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Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela I., bytom F., zastipeného JUDr. Janom
SpiSiakom, advokatom so sidlom Idanska 17, KoSice, proti odporcom 1/ Finanénému riaditel'stvu
Slovenskej republiky, so sidlom Vazovova 2, Bratislava a 2/ Danovému uUradu KosSice, so sidlom
Rozvojova 2, KoSice, o navrhu proti ne€innosti odporcov, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh voc&i odporcoviv 1.rade zamieta.
Navrhovatelovi nahradu trov konania pred NajvyS$$im sudom Slovenskej republiky nepriznava.

Voci odporcoviv 2.radevec postupuje Krajskému sudu v KoSiciach.

odovodnenie:

Navrhovatel podal dfia 18.09.2012 na Najvy$3i sud Slovenskej republiky (dalej aj ,najvyssi sud“) faxom
navrh proti ne€innosti organu verejnej spravy, ktory doplnil pisomnym podanim dna 24.09.2012 a v
ktorom Ziadal najvy$Si sud, aby

1/ ulozil odporcovi v 1. rade konat a rozhodnut o odvolaniach navrhovatela zo drfia 14.06.2012
proti dodatoénému platobnému vymeru Darfiového uUradu Gelnica &. 729/230/11956/08/Fere zo dna
03.11.2008, proti dodatoénému platobnému vymeru Darového uradu Gelnica &. 729/230/11958/08/
Fere zo dha 03.11.2008 a proti dodatoénému platobnému vymeru Darnového uradu Gelnica &.
729/230/11959/08/Fere zo dria 03.11.2008, a to v lehote 60 dni od doru€enia tohto uznesenia a

2/ ulozil odporcovi v 2. rade konat a predlozit odporcovi v 1. rade postupom podla zakona na rozhodnutie
odvolania navrhovatela zo dfia 14.06.2012 proti dodatoénému platobnému vymeru Dariového uradu
Gelnica €. 729/230/11956/08/Fere zo dna 03.11.2008, proti dodatoénému platobnému vymeru Dariového
uradu Gelnica €. 729/230/11958/08/Fere zo dria 03.11.2008 a proti dodatoénému platobnému vymeru
Danového uradu Gelnica €. 729/230/11959/08/Fere zo diia 03.11.2008, a to v lehote 30 dni od dorucenia
tohto uznesenia.

Zaroven ziadal priznat nahradu trov konania.

Svoj navrh odbvodnil tym, Ze Danovy uUrad KoSice, kontaktné miesto Gelnica listami
9817301/5/1747809/2012 zo dnha 13.07.2012, ¢&. 9817301/5/1747824/2012 zo dra 13.07.2012 a
9817301/5/1747847/2012 zo dha 13.07.2012, doru€enymi pravnemu zastupcovi navrhovatela dna
27.07.2012, oznamil navrhovatelovi, Ze jeho odvolania podané proti rozhodnutiam Dafiového uradu
Gelnica ¢. 729/230/11956/08/Fere zo dfia 03.11.2008 a dalej ¢. 729/230/11958/08/Fere zo dfa
03.11.2008 a tiez &. 729/230/11959/08/Fere zo dha 03.11.2008 zamieta ako nepripustné, pretoze boli
podané po uréenej lehote.

S poukazom na to, Ze nemohol z objektivnych dévodov predlozit uétovné doklady potrebné k vykonu
dariovych kontrol na zaklade navrhovatelovi nedoruéenych vyziev spravcu dane, z dévodu, Ze na
adrese F. preukazatelne nezdrziaval, bol toho nazoru, Ze odporca v 2. rade nepostupoval v sulade
s na vec sa vztahujucich ustanoveni § 47 ods. 1, 3 zdkona €. 511/1992 Zb. o sprave dani a o
zmenach v sustave uzemnych finanénych organov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,zékon o
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sprave dani“) tym, Ze podla nazoru navrhovatela nerozhodol v€as o odvolaniach proti vy$Sie uvedenym
dodato&nym platobnym vymerom spravcu dane sam alebo nepostupil odvolania navrhovatela do 30 dni
odo diia zacatia konania spolu s vysledkami doplneného konania, s Uplnym spisovym materidlom a s
predkladacou spravou na rozhodnutie odporcovi v 1. rade ako odvolaciemu organu a o takomto postupe
spravca dane pisomne neinformoval navrhovatefa ako dafiovy subjekt.

Odporca v 1. rade ako odvolaci organ v rozpore s § 48 zakona o sprave dani nepreskumal odvolanim
navrhovatela napadnuté rozhodnutia pravneho predchodcu odporcu v 2. rade v rozsahu pozadovanom
v odvolani a o jeho odvolaniach nerozhodol.

Tymto postupom obidvoch uvedenych organov verejnej spravy boli podla nazoru navrhovatela porusené
jeho zakladné prava a pravom chranené zaujmy. Odporcovia ako organy verejnej spravy podla nazoru
navrhovatela nekonaju bez vazneho dévodu spésobom ustanovenym prisluSnym pravnym predpisom
a su v konani tymto necinni, pri¢om navrhovatel uz nema Ziadny opravny prostriedok na zmenu tohto
stavu.

Mal za to, Ze su naplnené zakonné predpoklady uplatnenia § 250t ods. 1 OSP.

Odporca v prvom rade vo vyjadreni k navrhu opiSuc skutkovy stav veci od oznamenia o vykone dariovej
kontroly az po vydanie oznameni o zamietnuti odvolani uviedol, Ze podané odvolania navrhovatela zo
dna 14.06.2012, doru€ené dariovému uradu dia 25.06.2012 boli nim zamietnuté, z €oho logicky vyplyva,
Ze neboli odvolaciemu organu postupené na konanie a rozhodnutie. Finanéné riaditelstvo Slovenskej
republiky ako odvolaci organ nemalo vedomost’ o tom, Ze navrhovatel s postupom dafiového Uradu
vo veci zamietnutia jeho odvolani nesuhlasi. O tejto skuto&nosti sa Finanéné riaditelstvo Slovenskej
republiky dozvedelo az z podaného navrhu na sud na zacatie konania proti necinnosti organu verejne;j
spravy. Ak navrhovatel povaZoval postup darfiového uUradu za nespravny, mohol vyuZzit ustanovenie
§ 66 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,dafiovy poriadok®) a doZzadovat sa prijatia opatreni
proti ne€innosti dafiového uradu vo veci postupenia jeho odvolani odvolaciemu organu, ¢o navrhovatefl
nevyuzil. Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky ako odporca v 1. rade zhodne so stanoviskom
Darnového uradu KoSice ako odporcu v 2. rade mal za to, Ze navrhovatel nevyCerpal vSetky prostriedky,
ktorych pouzitie umoZfuje osobitny predpis tak, ako to predpoklada ustanovenie § 250t ods. 1 OSP.
Ako vyplyva z vy&Sie uvedenej argumentacie tak Dariovy uUrad KoSice ako aj Finanéné riaditel'stvo
Slovenskej republiky neboli vo veci podanych odvolani navrhovatela necinni. O podanych odvolaniach
rozhodol Darovy urad KoSice v zmysle platnej pravnej Upravy, t. j. podfa dafiového poriadku tak,
Ze odvolania zamietol. Skutonost, Ze navrhovatel nepovazuje tento postup za spravny, neznamena
necinnost organu verejnej spravy. V kone¢nom dosledku postup Dariového uradu KoSice vo veci vydania
zamietnuti odvolani navrhovatela voé&i dodatoCnym platobnym vymerom a postup, ktory ich vydaniu
predchadzal je predmetom samostatného konania na Krajskom v KoSiciach.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne a miestne prislusny na konanie proti necinnosti
ustredného organu Statnej spravy (teda len proti odporcovi v prvom rade) podla § 246 ods. 2 pism.
b/ OSP vec preskumal bez nariadenia pojednavania (§ 250t ods. 4 prva veta OSP), oboznamil sa s
administrativnym spisom odporcu 1 a dospel k zaveru, Ze navrhu navrhovatela pokial ide o namietanu
necinnost’ odporcu v prvom rade nemozno priznat uspech.

Podla § 250t ods. 1 OSP fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze organ verejnej spravy
nekona bez vazneho dévodu spdsobom ustanovenym prisluSnym pravnym predpisom tym, Ze je v
konani nec€inny, m6ze sa domahat, aby sud vyslovil povinnost organu verejnej spravy vo veci konat
a rozhodnut. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel nevy&erpal prostriedky, ktorych pouzitie umozfiuje
osobitny predpis.

Podla § 250t ods. 4 OSP sud o navrhu rozhodne bez pojednavania uznesenim. Ak sud navrhu vyhovie,
vo vyroku uvedie oznacgenie organu, ktorému sa povinnost’ uklada, predmet a &islo spravneho konania
a primeranu lehotu, nie v8ak dlhSiu ako tri mesiace, v ktorej je organ verejnej spravy povinny rozhodnut.
Sud méZe na navrh organu verejnej spravy tato lehotu predizit. Nedévodny alebo nepripustny navrh
sud zamietne.

Konanim spravneho organu mozno rozumiet’ spravne akty a ukony spravneho organu vydané alebo
vykonané v &ase od zalatia konania az do pravoplatnosti rozhodnutia, ktoré su upravené pravnymi
normami.



Necinnostou organu verejnej spravy sa rozumie jeho pasivita vo veciach, ktoré mu boli predloZené na
rozhodnutie, aj ked niet Ziadnej zakonnej alebo faktickej prekazky na to, aby spravny organ konal a
rozhodol. Ne€innost mbze spocCivat v opomenuti spravneho organu vykonat’ predpisany ukon alebo v
zbyto&nych prietahoch v jeho postupe, ale méze spodivat aj v tom, ze namiesto rozhodnutia spravny
organ tvrdi nedostatok svojej pravomoci a vec vybavi iba listom alebo informaciou, pripadne zaznamom
v spise. V poslednom pripade musi byt obsahom navrhu na zalatie konanie tvrdenie, Zze v konani niet
Ziadnej prekazky na ukony spravneho organu, a napriek tomu spravny organ nekona, a toto nekonanie
je necinnostou. Nekonanie musi byt v rozpore s konkrétnym zdkonnym ustanovenim, ktoré obsahuje
prikaz pre spravny organ postupovat, konat, vykonavat urcité procesné ukony a rozhodovat (k tomu
pozri napr. rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky . US 225/08, I1l. US 282/08, IIl. US 70/09).
Pod necinnost'ou organu verejnej spravy treba rozumiet’ nie len absolitnu necinnost, ale aj to, ak organ
verejnej spravy kona spésobom, ktory znamena poruSenie prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov.

Obsahom pripojeného spisového materialu mal najvy3si sud preukazané, Zze Darovy urad Gelnica vydal
dfia 3. novembra 2008 voci navrhovatelovi tri dodatoéné platobné vymery pod. &. 729/230/11956/08/
Fere, €. 729/230/11958/08/Fere a €. 729/230/11959/08/Fere, ktorym urcil navrhovatelovi ako dafiovému
subjektu dan z pridanej hodnoty za 2., 3. a 4. Stvrtrok 2007. VSetky tri dodatone platobné vymery boli
povaZované za doruené uloZzenim na poste, nakolko si ich navrhovatel v UloZnej lehote nevyzdvihol.

Navrhovatel uvedené tri dodatoCne platobné vymery napadol troma odvolaniami podanymi dha
15.06.2012.

Dna 13.07.2012 dafiovy urad KosSice, kontaktné miesto Gelnica, ako pravny nastupca Dariového uradu
Gelnica, vydal vo veci odvolani navrhovatela tri samostatné oznamenia, ktorym odvolania navrhovatela
podla § 73 ods. 5 a § 73 ods. 4 pism. a/ dafiového poriadku zamietol, nakolko smeruju proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie nepripustné podla § 72 ods. 8 pism. a/ je podané po urenej lehote.

Podla § 72 ods. 8 pism. a/ dafového poriadku odvolanie je nepripustné, ak je podané po uréenej lehote.

Podla § 73 ods. 5 pism. a/ dafového poriadku prvostupfiovy organ odvolanie zamietne, ak je
nepripustné.

Prvostupriovy organ bez zbytoéného odkladu pisomne oznami ucastnikovi konania zamietnutie
odvolania podla odseku 4 (§ 73 ods. 5 dafiového poriadku).

Obdobné, resp. identické ustanovenie obsahoval aj zdkon o sprave dani U¢inny do 31.12.2011, podfa §
47 ods. 5 pism. b/ prvostupfiovy organ odvolanie zamietne, ak je podané po urenej lehote.

Zamietnutie odvolania podla odseku 5 sa pisomne oznami tomu, kto odvolanie podal; v takom pripade
sa rozhodnutie nevydava (§ 47 ods. 6 zakona o sprave dani).

Treba poznamenat, Ze odporca v 1. rade konal o odvolaniach navrhovatela podfa dafiového poriadku,
majuc dodato€né platobné vymery za pravoplatné driom 19.12.2008, kedZe podla doterajSich predpisov
sa dokoncia danové konania zacaté a pravoplatne neukon€ené pred u€innostou tohto zékona (§ 165
ods. 2 veta pred bodkociarkou dafiového poriadku).

Z citovanych zakonnych ustanoveni a z obsahu spisového materialu je zrejmé, Ze na vyhovenie navrhu
v danej veci nebola splnena ani zakladna podmienka ustanovenia § 250t ods. 1 veta prva OSP, a to,
Ze by odporca v prvom rade nevydanim rozhodnutia o odvolani vo veci nekonal bez vazneho dévodu
spbsobom ustanovenym prislusnym pravnym predpisom. Odporca v prvom rade nebol v konani necinny,
nakolko prvostupriovy spravny organ vzhfadom na citované zakonné ustanovenia ani nebol povinny
predloZit mu odvolania navrhovatefa spolu so spisovym materialom na rozhodnutie o odvolaniach
navrhovatela a navrh podfla § 66 dafiového poriadku, podfa ktorého ,ak organ prisludny na rozhodnutie
v dafiovom konani je v tomto konani necinny a nerozhodne ani v lehotdch ustanovenych v § 65 ods.
1 a 2 a napravu nemozno dosiahnut’ inak a povaha veci to nevylu€uje, je prislusny vo veci rozhodnut
druhostupriovy organ®, navrhovatel nepodal.



Preto Najvy$si sud Slovenskej republiky navrh navrhovatela vo vztah k odporcovi v prvom rade zamietol
v zmysle § 250t ods. 4 poslednej vety OSP.

O néhrade trov konania rozhodol najvy$si sud v zmysle 250t ods. 5 OSP, ked ich ndhradu neuspesnému
navrhovatelovi nepriznal. V konani UspeSny odporca v prvom rade pravo na nahradu trov konania nema
z0 zakona.

Pokial navrh navrhovatela smeruje vogi odporcovi v druhom rade - Dafiovému uradu KoSice, v tejto Casti
bolo potrebné postupit' ho podfa § 250d ods. 2 OSP z dévodu nedostatku vecnej prisluSnosti Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (§ 246 ods. 2 pism. b/ OSP) Krajskému sudu v KoSiciach (§ 246a ods. 1 OSP).
Toto rozhodnutie prijal Najvy$Si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



