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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banska Bystrica

JUDr. Jan Hrubala, v trestnej veci obvinenych Ing. K. S. a spol., stihanych pre precin nepriamej korupcie
podla § 336 ods. 1 Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak., podla § 353 ods. 1 Trestného
poriadku dha 12. oktébra 2012 takto

rozhodol:
obvineny Ing. K. S., nar. XX XX.XXXX v N., trvale bytom D., A. XXXXX/XJ,
obvineny Ing. W. Q., nar. XX.XX.XXXX v D., trvale bytom D., S. nam. XXX/X, &. b. XX,
su vinni, ze
Ing. K. S.

po predchadzajucej vzajomnej dohode s Ing. K. Z. od jednotlivych zaujemcov, ktori si podali na
Socialnu implementaénu agentdru so sidlom Spitalska ul. &. 6, Bratislava Ziadost o nenavratny finanény
prispevok z fondov EU v rdmci Operaéného programu ,Zamestnanost a socialna inkluzia, opatrenie
1.2 Podpora tvorby a udrzanie pracovnych miest prostrednictvom zvySenia adaptability pracovnikov,
podnikov a podpory podnikania®“, Ziadali pre seba a dalSie presne nestotoZnené osoby za to, Ze vybavia
u osbb opravnenych rozhodovat o schvalovani ziadosti, schvalenie ich ziadosti o nenavratny finan¢ny
prispevok na Socialnej implementacnej agenture Uplatok v sume 20 % zo schvaleného nenavratného
finanéného prispevku, pri¢om pozadovany uplatok bude v Uc¢tovnictve jednotlivych ziadatelov vykryty
uzatvorenim fiktivnej zmluvy o poskytovani konzultaénych sluzieb uzatvorenou medzi spolo¢nostou
O. N,, s.r.o. a jednotlivymi ziadatelmi, priom tento Uplatok pri osobnych stretnutiach zvysili na 30 %
zo schvaleného finanéného prispevku a zaroven zmenili spolo¢nost, s ktorou mala byt uzatvorena
takato zmluva na spolocnost' I., s.r.o. D. a tymto spésobom v dobe od 28.10.2010 do 06.09.2011 pri
viacerych osobnych rozhovoroch uskutoénenych najma v meste Lu€enec, Nitra a Bratislava, ako aj
pri viacerych telefonickych rozhovoroch Zziadali uplatok od D. D., konajuceho za spolo¢nost T., s.r.o.
Lu€enec, Ing. K. F., konajuceho za spolo¢nost D. C., s.r.o.,, D. C., Zivnostnika W. |., trvale bytom
Q., K.. W.. C. XX, Ing. R. Z., konajucej za spolo¢nost’ Z., s.r.o. Zvolen, Ing. W. C., konajuceho za
spolo¢nost E., s.r.o. A. a zivnostnika F. P., trvale bytom Q., O. XX a v priebehu uvedeného obdobia
v sulade s poziadavkou doSlo medzi jednotlivymi zZiadatelmi a spolo¢nostou I. s.r.o. Bratislava k
uzatvoreniu ,zmluvy o spolupraci a poradenstve®, ktora bola podpisana s fiktivnym datumom 14.09.2010,
pricom suma ziadanych nenavratnych financnych prispevkov u tychto podnikatelskych subjektov bola
v celkovom objeme minimalne 1.098.000,- Eur,

Ing. W. Q.



po dohode s K. Z. aIng. K. S. pomohol obom menovanym skontaktovat Zziadatelov o Nenavratny financny
prispevok z fondov EU v ramci Operaéného programu Socialnej implementaénej agentury, Spitalska
6, Bratislava ,Zamestnanost a sociélna inkluzia, opatrenie 1.2 Podpora tvorby a udrZanie pracovnych
miest prostrednictvom zvySenia adaptability pracovnikov, podnikov a podpory podnikania“ a to tak, Ze
z pozicie Riaditela Centra projektov Akadémie vzdelavania dal pokyn svojej podriadenej Mgr. S. K.,
rozoslat' na jednotlivé pobo¢ky Akadémie vzdeldvania nim poskytnuty zoznam Ziadatelov s ponukou
spoluprace a vybavenia schvalenia ich ziadosti o nenavratny finanény prispevok za Uplatok v sume
20 % z vysky priznaného nenavratného finanéného prispevku, priCom pozadovany Uplatok bude v
uctovnictve jednotlivych Ziadatelov vykryty uzatvorenim fiktivnej zmluvy o poskytovani konzultanych
sluzieb uzatvorenou medzi spolo¢nostou O. N. s.r.o. a jednotlivymi ziadatelmi, ktorej vzor zabezpedil
a nasledne zabezpecil osobné stretnutia ziadatelov s K. Z. a Ing. K. S., ktori v dobe od 28.10.2010 pri
viacerych osobnych rozhovoroch uskuto€nenych najma v mestach Nitra a Bratislava, ako aj pri viacerych
telefonickych rozhovoroch zZiadali najma od D. D., konajuceho za spolo¢nost T. s.r.o. Lu€enec, Ing. K.
F., konajuceho za spolo¢nost D. C. s.r.o., D. C., Zivnostnika W. 1., trvale bytom Lu€enec, K.. W. C. XX,
Ing. R. Z. konajucej za spolo¢nost Z. s.r.o. Zvolen, Ing. W. C., konajuceho za spolo¢nost E. s.r.0., Detva
a zivnostnika F. P., trvalo bytom Lucenec, O. XX, uplatok, ktory zvySili na 30 % z vySky priznaného
nenavratného finanéného prispevku a tiez aj zmenili spolo¢nost, s ktorou mala byt uzatvorena fiktivna
zmluva na spolocnost’ I. s.r.o., za ktory prislubili vybavenie schvalenia Ziadosti tychto podnikatelskych
subjektov,

teda
Ing. K. S.

spoloénym konanim priamo pre seba a pre inu osobu Ziadal uplatok za to, Ze bude svojim vplyvom
pbsobit na vykon pravomoci osoby uvedenej v § 329 Trestného zakona,

Ing. W. Q.

umyselne poskytol inému pomoc na spachanie trestného &inu, aby ina osoba priamo pre seba a pre
inU osobu ziadala uplatok za to, Zze bude svojim vplyvom pdsobit na vykon pravomoci osoby uvedene;j
v § 329 Trestného zakona,

¢im spachali
Ing. K. S.

precin nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1 Trestného zakona spachany v spolupachatelstve podla
§ 20 Trestného zakona,

Ing. W. Q.

precin nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1 Trestného zakona spachany formou G&astnictva podla §
21 ods. 1, pism. d) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju:

Ing. K. S.



podla § 336 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j) Trestného zakona na
trest odfatia slobody v trvani 14 (Strnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud vykon trestu odiatia slobody podmiene&ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud ur€uje skuSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 56 ods. 1 Trestného zakona sa obvinenému uklada pefiazny trest vo vymere 8.000,- € (slovom:
osemtisic eur).

Podla § 57 ods. 1 Trestného zakona sa pre pripad umyselného zmarenia vykonu penazného trestu
uklada nahradny trest odfatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok,

Ing. W. Q.

podla § 336 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j) Trestného zakona na
trest odnatia slobody v trvani 14 (Strnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud vykon trestu odfatia slobody podmienecne odklada.

Podfla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud uréuje skuSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 56 ods. 1 Trestného zakona sa obvinenému uklada pefiazny trest vo vymere 8.000,- € (slovom:
osemtisic eur).

Podla § 57 ods. 1 Trestného zakona sa pre pripad umyselného zmarenia vykonu pefiazného trestu
uklada nahradny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Poucenie:

Podla § 355 ods. 1 Tr. por. obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,
ako aj prokurator mézu podat’ proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny
rozkaz vydal, a to do ésmich dni od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech
obvineného okrem prokuratora, sa lehota kon&i tym driom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz
dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doru€enia, ktoré bolo vykonané neskor.
Na navratenie lehoty sa primerane pouzije ustanovenie § 64.

Podla § 355 ods. 2 Tr. por. proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada $kody, moze
poskodeny podat odpor; ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody.
Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred
inym prislusnym organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade Skody poda
ina opravnena osoba.

Podla § 355 ods. 3 Tr. por. ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote
odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani
nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom
opatreni obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym
podla § 356; pravoplatny vyrok o ulozeni ochranného opatrenia zhabania penaznej Ciastky sa stane
vykonatelnym podfa § 289 ods. 5.



Podla § 355 ods. 5 Tr. por. ak samosudca po doru¢eni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu,
Ze odpor podala neopravnena osoba alebo bol podany oneskorene, odmietne odpor uznesenim. Proti
tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny ucinok.

Podla § 355 ods. 7 Tr. por. ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat spat obzalobu dovtedy,
kym sa trestny rozkaz nedoruc€i niektorej z oséb uvedenych v odseku 1. Spatvzatim obzaloby sa trestny
rozkaz rusi a vec sa vracia do pripravného konania.

Podla § 355 ods. 8 Tr. por. obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,
poskodeny, zu€astnena osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat
odpor a okrem poskodeného mézu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy,
kym prokurator neprednesie na hlavhom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor
podat. Osoba, ktora je opravnena podat v prospech obvineného odvolanie, méze vziat podany odpor
spat len s jeho vyslovnym suhlasom.

Podla § 355 ods. 10 Tr. por. ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podla odseku 8,
trestny rozkaz sa prednesenim obzaloby prokuratorom na hlavnom pojednavani rusi. Ak na hlavhom
pojednavani postupuje sud podla § 255 ods. 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa
rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni veci prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 alebo vyhlasenim
rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste.



