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ROZSUDOK V MENE SLOVENSKEJ
REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v konani vedenom pred samosudkyriou Mgr. Norou Tomkovou, v pravnej veci
navrhovatela: W. J., nar. X. XX. XXXX, r. &.: XXXXXX/XXXX, bytom J., T. XXX/X, proti odporkyni:
Socialna poistoviia, Ustredie, so sidlom Ul. 29. augusta &. 8, 813 63 Bratislava, o vysku invalidného
dochodku, takto

rozhodol:

Rozhodnutie odporkyne €. XXX XXX XXXX X zo dfia 20. decembra 2012
potvrdzuje.

Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Odporkyrfia napadnutym rozhodnutim €. XXX XXX XXXX X zo dna 20. decembra 2012 podla § 70 ods.
1, § 82 Zakona o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov a podla ¢l. 52 ods. 1 pism.
b) nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady €. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho
zabezpecenia priznala navrhovatelovi od 17. oktébra 2012 invalidny déchodok v sume 50,40 €
mesacne. Podla § 82 a § 293ce Zakona o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov a § 1
opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR €. 329/2012 Z. z, ktorym sa ustanovuje pevna
suma zvySenia dochodkovej davky a percento zvySenia Urazovej renty v roku 2013, odporkynia zvySila
invalidny déchodok navrhovatelovi od 1. januara 2013 na 53,30 € mesacne.

Proti rozhodnutiu odporkyne podal navrhovatel v€as opravny prostriedok, v ktorom
vyjadril nesuhlas s vySkou priznaného invalidného déchodku. Podanie opravného prostriedku zdévodnil
tym, Ze v Ceskej republike do 31. augusta 2002 odpracoval 21,5068 roka a na Slovensku 8,636 roka,
Uhrnom 30,204 rokov. Uviedol, Ze je invalidny a nie je schopny vykonavat zarobkovu €innost. Poukazal
na svoju finanénu a Zivotnu situaciu a Ziadal o prehodnotenie vy3ky priznaného invalidného déchodku.
Posudenie zdravotného stavu nenamietal a k opravnému prostriedku nepripojil Ziadne prilohy.

Navrhovatel sa stanoveného terminu pojednavania nezuc¢astnil, doru€enie predvolania
mal riadne vykézané, svoju nepritomnost’ Ziadnym spésobom neospravedinil, z tohto dévodu sud vec
prejednal a rozhodol aj v jeho nepritomnosti v sulade s ust. § 250g ods. 2 O.s.p..

Zastupkyha odporkyne pritomna na pojednavani poukazala na podrobné pisomné
vyjadrenie odporkyne vo veci zo dfia 20. februara 2013 a vzhladom k tomu Ziadala napadnuté
rozhodnutie ako vecne spravne potvrdit.

Krajsky sud preskumal napadnuté rozhodnutie odporkyne, i konanie, ktoré mu
predchadzalo (§ 2501 a nasl. O.s.p.) a dospel k zaveru, ze opravnému prostriedku navrhovatela
nemozno vyhoviet.

Navrhovatel Ziadostou zo 17. oktdbra 2012 poziadal odporkyriu o priznanie invalidného déchodku, ktory
ziadal priznat od 17. oktébra 2012.



Podfa posudku posudkového lekara socialneho poistenia odporkyne, poboc¢ka Cadca zo diia 17.
oktoébra 2012 je navrhovatel od 17. oktébra 2012 invalidny podla § 71 ods. 1 Zakona o socialnom
poisteni s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu &innost 80 %. Navrhovatel
posudenie zdravotného stavu v opravnom prostriedku nenamietal, preto v ramci konania o opravnom
prostriedku nebol jeho zdravotny stav posudzovany.

Navrhovatel ku dfiu vzniku invalidity, t. j. k 17. oktdbru 2012 dhrnom ziskal 11 002 dni obdobia
déchodkového poistenia.

Navrhovatel sa stal invalidnym a splnil podmienku potrebného poctu rokov obdobia
dbchodkového poistenia na vznik naroku na invalidny déchodok podla § 72, preto mu od 17.
oktobra 2012 vznikol narok na invalidny déchodok. Narok na invalidny déchodok vznikol navrhovateflovi
len s prihliadnutim na doby poistenia ziskané podla pravnych predpisov Ceskej republiky v rozsahu 7
850 dni, preto suma invalidného déchodku bola uréena podla ¢l. 52 ods. 1 nariadenia (ES) Eurépskeho
parlamentu a Rady €. 883/2004 ako €ast' teoretickej sumy dochodku, ktora zodpoveda pomeru
medzi dizkou obdobia déchodkového poistenia ziskaného podla pravnych predpisov Slovenskej
republiky a celkovou dobou poistenia ziskanou aj podia pravnych predpisov Ceskej republiky.

Teoreticka suma invalidného dochodku je sucin priemerného osobného mzdového bodu, obdobia
déchodkového poistenia vyjadreného v rokoch vratane pripoc¢itaného obdobia a aktualnej déchodkovej
hodnoty. Priemerny osobny mzdovy bod bol ur€eny v silade s § 63 Zakona o socialnom poisteni. Suma
invalidného déchodku je 169,65446523 € mesacne. Z tejto sumy Ciastkovy invalidny dochodok je
podiel, ktory zodpoveda pomeru obdobia dochodkového poistenia ziskaného podfla pravnych predpisov
Slovenskej republiky k uhrnu déb zhodnotenych na narok a teoretickll sumu invalidného déchodku.
Invalidny déchodok 169,65446523 sa kratil v pomere 8,6357 rokov v Slovenskej republike k 30,1425
rokov uhrnom, t. j. koeficientom 0,28649581 na sumu 48,70 € mesacne. K sume invalidného déchodku
patri aj zvySenie podla § 82 Zakona o socialnom poisteni 0 3,3%, t. j. 0 1,70 € mesacne, na 50,40 €
mesacne.

Obdobie déchodkového poistenia bolo zhodnotené na zaklade dokladov, ktoré ma odporkyria k
dispozicii vo svojej ustrednej evidencii, a ktoré su podkladom pre rozhodnutie o dochodkovej davke.
Vzhladom na to, ze navrhovatel v davkovom konani, ani po podani navrhu na preskimanie rozhodnutia
iné skutoCnosti ako su vykazané na evidenénych listoch a potvrdeniach o evidencii uchadzacov o
zamestnania nepreukazal, obdobie déchodkového poistenia je zhodnotené spravne. Spravnost’ udajov
pouzitych pre vypocCet invalidného déchodku bola opakovane preverena aj na zaklade podaného
opravného prostriedku odporkyrniou. Déchodkové naroky navrhovatela boli posudené v sulade s platnou
pravnou Upravou a v sulade so zistenym skutkovym stavom. Zivotna a sociélna situacia navrhovatela
nema vplyv na posudzovanie vysky invalidného déchodku.

Na zaklade vyssie uvedeného sud napadnuté rozhodnutie odporkyne ako zakonné
potvrdil v sulade s ust. §250q ods. 2 O.s.p..

Odporkyfia v tomto konani nema narok na nahradu trov a podla vysledku konania
navrhovatelovi pravo na nahradu trov nevzniklo, preto sud o trovach konania rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia (navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava) v
sulade s ust. § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 2501 ods. 2 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruenia prostrednictvom
Krajského sudu v Ziline na NajvySsi sud Slovenskej republiky v Bratislave, pisomne v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 O.s.p. (t. j. ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sleduje, musi byt podpisany - kazdy rovnopis vlastnou rukou,
pri pravnickych osobach opatreny podpisom osoby opravnenej konat za subjekt, ako aj odtlatkom
peciatky a datované) tiez uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym Ze,

a) v konani do$lo k vadam uvedenym § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stuprfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto€nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfia, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len
vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylti¢enia sudcu

(prisediaceho) alebo obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich uc€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit' alebo predlozit do

rozhodnutia sudu prvého stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 O.s.p. sa nepouzije v konaniach podfla § 120 ods. 2.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit' len
do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik
nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



