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Krajský súd v Žiline, v konaní vedenom pred samosudkyňou Mgr. Norou Tomkovou, v právnej veci
navrhovateľa:  W. J., nar. X. XX. XXXX,  r. č.: XXXXXX/XXXX, bytom J., T. XXX/X, proti odporkyni:
Sociálna poisťovňa, ústredie, so sídlom  Ul. 29. augusta č. 8, 813 63 Bratislava,  o výšku invalidného
dôchodku, takto

r o z h o d o l :

Rozhodnutie odporkyne č. XXX XXX XXXX X zo dňa 20. decembra 2012
p o t v r d z u j e .

Navrhovateľovi náhradu trov konania   n e p r i z n á v a .

o d ô v o d n e n i e :

Odporkyňa napadnutým rozhodnutím č. XXX XXX XXXX X  zo dňa 20. decembra 2012 podľa § 70 ods.
1, § 82 Zákona o sociálnom poistení v znení neskorších predpisov a podľa              čl. 52 ods. 1 písm.
b) nariadenia (ES) Európskeho parlamentu a Rady č. 883/2004 o koordinácii systémov sociálneho
zabezpečenia priznala navrhovateľovi od 17. októbra 2012 invalidný dôchodok v sume 50,40 €
mesačne. Podľa § 82 a § 293ce Zákona o sociálnom poistení v znení neskorších predpisov a § 1
opatrenia Ministerstva práce, sociálnych vecí a rodiny SR č. 329/2012 Z. z, ktorým sa ustanovuje pevná
suma zvýšenia dôchodkovej dávky a percento zvýšenia úrazovej renty v roku 2013, odporkyňa zvýšila
invalidný dôchodok navrhovateľovi od 1. januára 2013 na 53,30 € mesačne.

Proti rozhodnutiu odporkyne podal navrhovateľ včas opravný prostriedok, v ktorom
vyjadril nesúhlas s výškou priznaného invalidného dôchodku. Podanie opravného prostriedku zdôvodnil
tým, že v Českej republike  do 31. augusta 2002 odpracoval 21,5068 roka a na Slovensku 8,636 roka,
úhrnom 30,204 rokov. Uviedol, že je invalidný a nie je schopný vykonávať zárobkovú činnosť. Poukázal
na svoju finančnú a životnú situáciu a žiadal o prehodnotenie výšky priznaného invalidného dôchodku.
Posúdenie zdravotného stavu nenamietal a k opravnému prostriedku nepripojil žiadne prílohy.

Navrhovateľ sa stanoveného termínu pojednávania nezúčastnil, doručenie predvolania
mal riadne vykázané, svoju neprítomnosť žiadnym spôsobom neospravedlnil, z tohto dôvodu súd vec
prejednal a rozhodol aj v jeho neprítomnosti v súlade s ust. § 250g ods. 2 O.s.p..

Zástupkyňa odporkyne prítomná na pojednávaní poukázala na podrobné písomné
vyjadrenie odporkyne vo veci zo dňa 20. februára 2013 a vzhľadom k tomu žiadala napadnuté
rozhodnutie ako vecne správne potvrdiť.

Krajský súd preskúmal napadnuté rozhodnutie odporkyne, i konanie, ktoré mu
predchádzalo (§ 250l a nasl. O.s.p.) a dospel k záveru, že opravnému prostriedku navrhovateľa
nemožno vyhovieť.

Navrhovateľ žiadosťou zo 17. októbra 2012 požiadal odporkyňu o priznanie invalidného dôchodku, ktorý
žiadal priznať od 17. októbra 2012.

Podľa posudku posudkového lekára sociálneho poistenia odporkyne, pobočka Čadca zo dňa 17.
októbra 2012 je navrhovateľ od 17. októbra 2012 invalidný podľa § 71 ods. 1 Zákona o sociálnom
poistení s mierou poklesu schopnosti vykonávať zárobkovú činnosť                         80 %. Navrhovateľ
posúdenie zdravotného stavu v opravnom prostriedku nenamietal, preto v rámci konania o opravnom
prostriedku nebol jeho zdravotný stav posudzovaný.

Navrhovateľ ku dňu vzniku invalidity, t. j. k 17. októbru 2012 úhrnom získal 11 002 dní obdobia
dôchodkového poistenia.

Navrhovateľ sa stal invalidným a splnil podmienku potrebného počtu rokov obdobia
dôchodkového poistenia na vznik nároku na invalidný dôchodok podľa § 72, preto mu od                17.
októbra 2012 vznikol nárok na invalidný dôchodok. Nárok na invalidný dôchodok vznikol navrhovateľovi
len s prihliadnutím na doby poistenia získané podľa právnych predpisov Českej republiky v rozsahu 7
850 dní, preto suma invalidného dôchodku bola určená podľa  čl. 52 ods. 1 nariadenia (ES) Európskeho
parlamentu a Rady č. 883/2004 ako časť  teoretickej   sumy dôchodku,  ktorá  zodpovedá  pomeru
medzi dĺžkou  obdobia dôchodkového  poistenia   získaného   podľa   právnych   predpisov   Slovenskej
republiky a celkovou dobou poistenia získanou aj podľa právnych predpisov Českej republiky.

Teoretická suma invalidného dôchodku je súčin priemerného osobného mzdového bodu, obdobia
dôchodkového poistenia vyjadreného v rokoch vrátane pripočítaného obdobia a aktuálnej dôchodkovej
hodnoty. Priemerný osobný mzdový bod bol určený v súlade s § 63 Zákona o sociálnom poistení. Suma
invalidného dôchodku je 169,65446523 € mesačne. Z tejto sumy čiastkový invalidný dôchodok je
podiel, ktorý zodpovedá pomeru obdobia dôchodkového poistenia získaného podľa právnych predpisov
Slovenskej republiky k úhrnu dôb zhodnotených na nárok a teoretickú sumu invalidného dôchodku.
Invalidný dôchodok 169,65446523 sa krátil v pomere 8,6357 rokov v Slovenskej republike k 30,1425
rokov úhrnom, t. j. koeficientom 0,28649581 na sumu 48,70 € mesačne. K sume invalidného dôchodku
patrí aj zvýšenie podľa § 82 Zákona o sociálnom poistení o 3,3%, t. j. o 1,70 € mesačne, na 50,40 €
mesačne.
Obdobie dôchodkového poistenia bolo zhodnotené na základe dokladov, ktoré má odporkyňa k
dispozícii vo svojej ústrednej evidencii, a ktoré sú podkladom pre rozhodnutie o dôchodkovej dávke.
Vzhľadom na to, že navrhovateľ v dávkovom konaní, ani po podaní návrhu na preskúmanie rozhodnutia
iné skutočnosti ako sú vykázané na evidenčných listoch a potvrdeniach o evidencii uchádzačov o
zamestnania nepreukázal, obdobie dôchodkového poistenia je zhodnotené správne. Správnosť údajov
použitých pre výpočet invalidného dôchodku bola opakovane preverená aj na základe podaného
opravného prostriedku odporkyňou. Dôchodkové nároky navrhovateľa boli posúdené v súlade s platnou
právnou úpravou a v súlade so zisteným skutkovým stavom. Životná a sociálna situácia navrhovateľa
nemá vplyv na posudzovanie výšky invalidného dôchodku.

Na základe vyššie uvedeného súd napadnuté rozhodnutie odporkyne ako zákonné
potvrdil v súlade s ust. §250q ods. 2 O.s.p..

Odporkyňa v tomto konaní nemá nárok na náhradu trov a podľa výsledku konania
navrhovateľovi právo na náhradu trov nevzniklo, preto súd o trovách konania rozhodol tak, ako je
uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia (navrhovateľovi náhradu trov konania nepriznáva) v
súlade s ust. § 250k ods. 1 O.s.p. v spojení s ust. § 250l ods. 2 O.s.p..
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Poučenie:

Proti tomuto rozsudku je prípustné odvolanie do 15 dní odo dňa jeho doručenia prostredníctvom
Krajského súdu v Žiline na Najvyšší súd Slovenskej republiky v Bratislave, písomne v 3 vyhotoveniach.

V odvolaní sa ma popri všeobecných náležitostiach podľa § 42 ods. 3 O.s.p. (t. j. ktorému súdu je
určené, kto ho robí, ktorej veci sa týka, čo sleduje, musí byť podpísaný - každý rovnopis vlastnou rukou,
pri právnických osobách opatrený podpisom osoby oprávnenej konať za subjekt, ako aj odtlačkom
pečiatky a datované) tiež uviesť, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napáda, v čom sa toto rozhodnutie alebo postup považuje za nesprávny a čoho sa
odvolateľ domáha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorým bolo rozhodnuté vo veci samej, možno
odôvodniť len tým že,

a) v konaní došlo k vadám uvedeným § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne rozhodnutie vo veci,
c) súd prvého stupňa neúplne zistil skutkový stav veci, pretože nevykonal navrhnuté
dôkazy, potrebné na zistenie rozhodujúcich skutočností,
d) súd prvého stupňa dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym
skutkovým zisteniam,
e) doteraz zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú tu ďalšie skutočnosti alebo iné
dôkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie súdu prvého stupňa vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci.

Podľa § 205a ods. 1 O.s.p. skutočnosti alebo dôkazy, ktoré neboli uplatnené pred súdom
prvého stupňa, sú pri odvolaní proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacím dôvodom len
vtedy, ak

a) sa týkajú podmienok konania, vecnej príslušnosti súdu, vylúčenia sudcu
(prísediaceho) alebo obsadenia súdu,
b) má byť nimi preukázané, že v konaní došlo k vadám, ktoré mohli mať za následok
nesprávne rozhodnutie vo veci samej,
c) odvolateľ nebol riadne poučený podľa § 120 ods. 4,
d) ich účastník konania bez svojej viny nemohol označiť alebo predložiť do
rozhodnutia súdu prvého stupňa.

Ustanovenie § 205a ods. 1 O.s.p. sa nepoužije v konaniach podľa § 120 ods. 2.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napáda a dôvody odvolania môže odvolateľ rozšíriť len
do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Odvolanie treba predložiť s potrebným počtom rovnopisov a s prílohami tak, aby jeden
rovnopis zostal na súde a aby každý účastník dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak účastník
nepredloží potrebný počet rovnopisov a príloh, súd vyhotoví kópie na jeho trovy.
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