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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave vo veci nariadenia navratu maloletého dietata: A. L.N. W., nar. XX. XX.XXXX,
$tatne obgianstvo Slovenskej republiky a Spanielskeho kralovstva, do krajiny obvyklého pobytu,
zastupenej koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny v Martine, so sidlom
Novomestského 4, Martin, dieta rodiCov: J. 1., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XX, M., Statne obc¢ianstvo
A. P., zast. Doc. Adrianou Svecovou s.r.o., so sidlom Kominarska 2,4, Bratislava, a B. B. L. W., nar.
XX XX.XXXX, bytom R. - X, M.-XXXXX, S.G., §tatne obgianstvo S. C., zast. JUDr. Jozefom Herbulakom,
advokatom, so sidlom AK Trencin, Brnianska 1K, o navrhu otca na nariadenie navratu maloletého
dietata do krajiny obvyklého pobytu, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava |, zo
dna 22.08.2010, ¢.k. 1P 242/2010-654, jednohlasne ( pomerom hlasov 3:0 ) takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvého stupfa sa potvrdzuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Okresny sud Bratislava | uznesenim zo dna 22.08.2012, ¢.k. 1P 242/2010-654 navrat mal. A. L. W., nar.
XX XX XXXX do krajiny jej obvyklého pobytu do S. C. nenariadil. Statu nahradu trov konania nepriznal,
Ziadnemu z uc€astnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Sud prvého stupna takto rozhodol, ked po doplneni dokazovania v zmysle uznesenia Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky zo dfha 22.03.2011, €.k. 4Cdo 40/2012 ktorym bolo zruSené uznesenie sudu prvého
stupna zo dna 18.11.2010, ¢.k. 1P 242/2010-224 a uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 25.01.2011,
¢.k. 11CoP

10/2011-263 vyhodnotiac jednotlivé vykonané dokazy samostatne i vo vzajomnych suvislostiach dospel
k zaveru, Ze v danej veci su splnené podmienky aplikacie ¢l. 13 pism. b/ Dohovoru. Navrat maloletej
do krajiny jej obvyklého pobytu nenariadil z dévodu existencie vazneho nebezpedenstva, Zze by navrat
maloletu vystavil fyzickej alebo duSevnej ujme, alebo ju inak priviedol do neznesitelnej situacie, ked
opatrenia deklarované otcom maloletej a Ustrednym organom S. pre ochranu maloletej po jej navrate
vyhodnotil ako nepostacujuce. V konani ako aj v rozhodnuti vzhfadom na rozporné tvrdenia rodi€ov sa
opatovne zaoberal otazkou obvyklého pobytu maloletého dietata, a tuto vyhodnotil zhodne so svojim
nazorom vyslovenym v uzneseni zo dha 18.11.2010, ¢.k. 1P 242/2010-224, t.j. Ze maloleté dieta
rozhodnutim oboch rodi¢ov nadobudlo obvykly pobyt na tzemi S.a. Rozhodnutie vytvorit kompletnu
rodinu a spoluzitie v jednej domacnosti v mieste bydliska otca matka v konani potvrdila, existenciu
takto nadobudnutého obvyklého pobytu podla nazoru sudu nemozno vyvratit obranou matky, Ze dieta
absolvovalo povinné ockovania na A., kde matka chodila na kratkodobé pobyty, alebo udajnym umyslom
oboch rodi¢ov niekedy v buducnosti Zit na A.. Umysel matky Zit v S. preukézalo aj jej prihlasenie



k trvalému pobytu, zdravotné poistenie, hladanie si zamestnania, Studium na vysokej Skole, ako aj
prihlasenie dietata do predskolského zariadenia, ktoré malo navstevovat od septembra 2010. Sud
prvého stupfia sa nestotoznil ani s obranou matky, ktort oprela o rozhodnutie Eurépskeho sudneho
dvora zo dfia 22.12.2010 v pripade R. XXX/XXXX O. K. M. Q. P. R., ked matka Ziadala o prehodnotenie
ustalenia obvyklého pobytu maloletej, a to v suvislosti s jej zaClenenim do socidlneho prostredia,
preskimanim podmienok a dévodov pobytu dietata v S., ako aj dévodov navratu matky na A., so
zdbraznenim, Ze v Case jej prichodu na A. bolo dieta doj¢atom v utlom veku, priamo zavislé na matke,
a teda prichodom matky na A. dieta nadobudlo na A. aj obvykly pobyt. V tejto suvislosti sud prvého
stupfia vyslovil nazor, Ze dany pripad nie je identicky s pripadom na ktory sa matka odvolala, kedZe
maloleta v ase premiestnenia matkou na A. bola vo veku XX mesiacov kedy uz nebola vo veku doj¢ata,
s matkou a svojim otcom Zila v spolo€nej doméacnosti priblizne jeden rok od svojho najutlejSieho veku,
cca X mesiacov, plnohodnotne sa zuc€astriovala na socialnom a rodinnom prostredi fudi, s ktorymi
vyrastala. Nasledne sud prvého stupria opatovne posudzoval, ¢i odchodom matky s maloletou na A. diia
21.07.2010 doslo k neopravnenému

premiestneniu maloletej zo S. na Gzemie A. republiky. Dospel pritom k zaveru, Ze diia 21.07.2010 matka
vycestovala na A. s maloletou na kratkodoby pobyt s konkludentnym sthlasom otca. Pokial sa po€as
tohto pobytu na A. rozhodla, Ze sa do S. nevrati, jej konanie okamzikom oznamenia rozhodnutia o
nevrateni vyhodnotil ako zadrziavanie dietata na uzemi A. republiky, najma za situacie, ked otec v
konani preukazal, ze matke suhlas na zmenu obvyklého pobytu dietata nikdy nedal a s premiestnenim
dietata na uzemie A. republiky sa nikdy nezmieril. Tym, Zze sud prvého stupha ustalil, Ze v danej veci
ide o pripad neopravneného zadrziavania dietata na Uzemi A. republiky, dalej skimal s prihliadnutim
na ustanovenie ¢l. 13 Dohovoru a &l. 11 ods. 4 Nariadenia Rady (ES), Dohovoru o pravach dietata a
Listiny zakladnych ludskych prav a slobdd, €i s v danom pripade spinené podmienky pre nenariadenie
navratu maloletého dietata, pri€om po vyhodnoteni vykonaného dokazovania ustalil, ze vdanom pripade
su splnené podmienky upravené v &l. 13 pism. b/ Dohovoru. Za splnenie podmienok upravenych v ¢l.
13 pism. b/ Dohovoru povaZoval to, Ze matka maloletej nema v suéasnosti v S. vytvorené primerané
podmienky a zazemie pre dalSiu plnohodnotnu starostlivost o maloletd, na ktoru je dieta vzhfadom na
utly vek a silnu citovu vazbu dietata na matku fyzicky aj psychicky odkazané. S poukazom na uvedené
bol toho nazoru, Ze navrat maloletej do S. bez pritomnosti matky nie je mozny bez bezprostredného
ohrozenia zdravého vyvoja maloletej, a pripadné odlicenie dietata od matky by mohlo dietatu spdsobit’
nenapravitefné ujmy na jej zdravi a psychike, a navrat maloletej za vysSie uvedenych okolnosti by dieta
priviedol do neznesitelnej situacie. Pri rozhodovani zohladnil, Zze otec od 21.07. 2010 nemal s dietatom
ziadny osobny kontakt, o tento ani po celd dobu konania neprejavil zaujem, ¢im eliminoval zachovanie
dovtedajSich vzajomnych citovych vazieb s dietatom. V tejto suvislosti konstatoval, ze otec mal a ma
dostatocné moznosti, aby presveddivym a skuto€nym spdsobom po celt dobu konania pred slovenskymi
sudmi o dieta prejavil zaujem a podielal sa na zabezpecovani jeho odévodnenych potrieb. Napriek
uvedenému otec maloleté dieta priblizne X roky nevidel, na A. ho ani jedenkrat nenavstivil, a to ani v
terminoch, kedy sa zu€asthoval sudnych konani na A. tak v K., ako aj v M., v bezprostrednej blizkosti
aktualneho bydliska maloletej. Otec pritom sudu nepreukazal, Zze by mu matka v styku s maloletou
branila, alebo Ze by sa otec styku s dietatom domahal prostrednictvom sudu, prisluSného socialneho
uradu,

alebo priamo navstevou matky. Na tvrdenia otca Z2e dieta nenavstivii z dévodu pracovnej
zaneprazdnenosti, finanénych dévodov alebo Ze nepoznal svoje pravne moznosti sud prihliadnut
nemohol. V tejto suvislosti zdéraznil, Ze od zoznamenia s matkou otec A. navstivil niekolkokrat, a to
aj pred zacatim konania, poznal prostredie a rodinu matky, vedel kde matka s maloletou byva, otec
pocas celého konania bol zastupeny advokatom, mal zabezpecenu profesionalnu pravnu sluzbu, teda
mal a mohol vyuZit v8etky dostupné pravne inétituty podla pravneho poriadku A. republiky, aby sa
ucinne domohol realizacie styku s maloletou, otec tuto mozZnost nevyuZil. Naviac, napriek tomu Ze
pracuje a ma dostato¢ny prijem, neprispieval ani na vyzivu maloletej. Spinenie podmienok uvedenych
v €l. 13 pism. b/ Dohovoru sud prvého stupna v danej konkrétnej veci vyhodnocoval aj vo vztahu k
Nariadeniu Rady (ES) €. 2201/2003, konkrétne k ¢l. 11 ods. 4, podla ktorého sud nembdze odmietnut
vratit dieta podla ¢l. 13 pism. b/ Dohovoru ak sa preukaze, ze sa vykonali primerané opatrenia na
zabezpeclenie ochrany dietata po jeho vrateni. Pri rozhodovani prihliadol na najvy3si zaujem dietata
ako hlavné kritérium, ktoré méze prevazit nad zaujmami rodicov, z ktorého dévodu sudy musia dékladne
preskumat celu rodinnu situaciu a urobit vyvazené a rozumné posudenie dotknutych zaujmov, majuc



pritom neustéle na pamati najdenie najlepsieho rieSenia pre dieta. Dovody navratu maloletého dietata
musia byt sudom zistené a objasnené natolko dostatoCne, aby hrozba vazneho nebezpec&enstva fyzicke;j
alebo dusevnej ujmy, pripadne neznesitelna situacia z prikdzaného navratu boli s €o najvy3Sou mierou
pravdepodobnosti vylucené. Z uvedeného dévodu sud preto jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach
skumal a vyhodnocoval pre zachovanie tejto zasady tak doterajSie konanie otca, ako aj nim deklarované
opatrenia, ako aj opatrenia vyplyvajlce z odpovede S.O. Gstredného organu. Co sa tyka vyhlaseni otca,
ktorymi v konani preukazoval opatrenia, ktoré podla neho zarudia ochranu a bezpeény navrat malolete;j
do S., tieto sud prvého stupria vyhodnotil za nedostato&né pre vyvratenie pochybnosti, Ze by navrat dieta
nevystavil neznesitelnej situacii. Aj ked otec vyhlasil, Ze poskytne matke spolu s dietatom bezplatné
uzivanie jednej izby spolu s kuipelfiou a prislusenstvom v jeho Stvorizbovom byte v M., vyhradil si pravo
ostatné miestnosti prenajimat’ a osobny vstup do bytu. Tento navrh vzhfadom na vztahy medzi rodiémi
sud vyhodnotil ako nedostato¢né opatrenie na poskytnutie prava pre matku na jej sukromie, aby tak
mohla neruSene a bez obavy z ohrozenia vychovavat maloletu. Pri rozhodnuti v tejto suvislosti zohladnil
aJ

to, ze otec otvorene odmietol matku docasne €o aj CiastoCne financne pre pripad jej prichodu do
8. podporovat a zabezpe&ovanie potrieb dietata si vyhradil vylu¢ne do svojej kompetencie a podla
vlastného uvazenia. Vzhladom k tomu, ze otec doposial na vyzivu maloletej neprispieval, sud nemal
vzhlfadom na naruSené vztahy medzi rodiémi za vyvratenu pochybnost, Ze otec svoje vyhlasenia aj
splni, a ¢i z ddvodu svojho negativneho vztahu k matke priamo neohrozi aj opravnené zaujmy dietata.
V tejto suvislosti sud zobral do Uvahy aj ta skutoCnost, Ze matka je nemajetnou, nema ziadne uspory,
a teda v S. by sa nevyhnutne ocitla v situacii hmotnej nidze a socialnej odkazanosti. Vzhladom na
obsah vyjadrenia otca rovnako nemal za preukazané, ze rovnako ako matka by sa v rovnakej situacii
neocitla i maloletad. V konani sid rovnako nemal dostatodne za preukazang, e S. ustredny organ,
pripadne iné prisludné $tatne organy S. pre pripad nariadenia navratu maloletej do S. prijali opatrenia
na ochranu maloletej, ktoré by boli dostatocne konkrétnymi, ur€itymi, jednoznacne Specifikovanymi a
zaroven garantovanymi tak pre dieta ako i pre matku. Sud odpoved S. Ustredného organu vyhodnotil
za prili§ vSeobecnu na to, aby mal s ¢o najvy§Sou moznou mierou pravdepodobnosti vylicené, ze
dieta sa prikazanim navratu nedostane do nebezpeclenstva fyzickej alebo dusevnej ujmy, pripadne do
neznesitelnej situacie. V ramci doplnenia dokazovania v intenciach zrusujiceho uznesenia Najvyssieho
sudu sud prvého stupna vykonal aj vysluch maloletého dietata, ktoré kratko pred vysluchom dovfsilo vek
Xrokov, pricom napriek zvolenej forme vysluchu primeranej veku dietata konstatoval, Ze tento vzhfadom
na vek a rozumovu vyspelost dietata nebol mozny. S poukazom na skutkové zistenia, ktoré vyplynuli
z vykonaného dokazovania, vyhodnotiac vykonané dékazy jednotlivo aj vo vzajomnych suivislostiach,
najma s poukazom na doplnené dokazovanie napokon dospel k zaveru, Ze navrat by maloletd A. L.J. W.
vystavil fyzickej alebo duSevnej ujme, alebo ju inak priviedol do neznesitelnej situacie, z ktorého dévodu
po ustaleni, ze v konani neboli preukazané primerané opatrenia na zabezpedenie ochrany dietata po
jeho navrate v zmysle &l. 11 ods. 4 Nariadenia n&vrat maloletej do krajiny obvyklého pobytu S. C.
nenariadil.

Vec pravne posudil podlia &l. 1 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 1, 3, 12, 13, 19 Dohovoru o
obc&ianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti

prijatého v Haagu 25.10.1980, publikovaného v oznameni Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenske;j
republiky pod €. 119/2001 Z.z. a &l. 11 ods. 4 Nariadenia Rady ( ES ) €. 2201/2003 z 27.11.2003 o sudne;j
pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a
povinnosti. O trovach Statu rozhodol podla § 148 ods. 1 O.s.p., o trovach konania rozhodol podfa § 146
ods. 1 pism. a/ O.s.p..

Proti uzneseniu sudu prvého stupha prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu podal odvolanie
otec maloletej, ktory Ziadal uznesenie sudu prvého stupfia zmenit, navrhu vyhoviet, nariadit navrat
maloletého dietata do krajiny jej obvyklého pobytu do S., alternativne Ziadal uznesenie sudu prvého
stupnia zrusit, vec vratit sidu prvého stupna na dalSie konanie. Sudu prvého stupna vytkol, Ze dospel na
zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ako aj, Ze rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia, ¢im je dany odvolaci dévod podfa § 205 ods. 2



pism. d/, f/ O.s.p.. Stotoznil sa s ndzorom sudu prvého stupiia konstatovanym v jeho rozhodnuti, Ze
krajinou obvyklého pobytu maloletej je S., rovnako podra jeho nazoru std prvého stupria spravne ustalil,
Ze zo strany matky doSlo k neopravnenému zadrzaniu dietata v zmysle ¢l. 3 Haagskeho Dohovoru.
Nestotoznil sa v8ak s nazorom sudu prvého stupria, ked napriek svojim zaverom v otazke uréenia
krajiny obvyklého pobytu dietata a v otazke ustélenia neopravneného zadrzania dietata na A. navrat
nenariadil. Pokial sud prvého stupria svoje rozhodnutie oprel o €l. 13 pism. b/ Haagskeho Dohovoru,
je jeho rozhodnutie nepreskimatelné, a najma nema oporu vo vykonanom dokazovani, kedZe v dane;j
veci nebol vykonany Ziaden dékaz preukazujuci Ze dietatu v pripade nariadenia navratu hrozi ujma.
Sud prvého stupna iba konstatoval, Ze vzhfadom na Gtly vek dietata by navrat dietata do S. bez matky
predstavoval nebezpeenstvo ujmy, pricom tuto ujmu blizSie neSpecifikoval. K uvedenému dodal, Ze
sud v konani v pripade nariadenia navratu nerozhoduje o odlu¢eni dietata od matky, a je vylu¢ne na
autonémnom rozhodnuti matky, & bude alebo nebude svoje dieta do S. nasledovat’. Ani druh& okolnost
v ktorej sud videl nebezpecenstvo ujmy, t.j. Ze matka sa mbze dostat’ do situacie, kedy nebude schopna
ako finan¢ne tak aj psychicky zabezpeCovat zdravy v3estranny vyvoj svojej dcéry nie je namieste,
pretvoie bolo preukazané, Ze matka na A. byva u svojich rodi¢ov, ma pravidelny prijem. V pripade navratu
do S. sajej

socialna situacia podstatne nezmeni, resp. sa zlepsi, kedze v S. bude mat moZnost bezplatného byvania
bez povinnosti podielat sa na nakladoch na byvanie, a kedze pre dieta je zabezpeCena materska
Skola, bude mat moznost najst si pracu a dosiahnut podstatne vysSi prijem ako v sucasnosti dosahuje
na A.. V suvislosti s ¢&l. 13 Haagskeho Dohovoru podla ktorého justicné a spravne organy vezmu
do uvahy informacie o socialnom prostredi dietata, ktoré poskytol Ustredny organ alebo iny prislusny
organ statu obvyklého pobytu dietata uviedol, Ze sud sa nim dbsledne neriadil, a za ucelom zistenia
informacie o socialnom prostredi dietata v S. nevykonal Ziadne dokazovanie. Svoju komunikéciu so S.
organmi obmedzil iba na vykonanie takzvanych primeranych opatreni, nevykonal vSak dokazovanie s
cielom zistit informacie o socialnom prostredi dietata v S., do ktorého ma byt navratené ( materska
Skola, zdravotnicke zariadenie a pod. ). Za jediny dékaz v tomto smere mozno povazovat vyjadrenie
8. Ustredného organu z 20.06.2012, v ktorom hodnotili navrhnuté byvanie pre matku s dietatom ako
vyhovujuce. Je nepochopitelné akymi uvahami sa teda sud prvého stupna riadil, ked nevykonal ziadne
dbkazy na preverenie prostredia do ktorého ma byt dieta vratené, a napriek tomu dospel k zaveru,
Ze su splnené podmienky na nenariadenie navratu podfa ¢l. 13 pism. b/ Haagskeho Dohovoru.
Svojim postupom tak svoje rozhodnutie zatazil vadou nepreskumatelnosti, o je dévodom pre zruSenie
jeho rozhodnutia. Napriek tomu, Ze dietatu v pripade nariadenia navratu nehrozi ziadna ujma, sam
v konani prezentoval opatrenia, ktoré by umoznili matke a dietatu bezproblémovu integraciu v S.,
nakolko, ¢o opatovne zddraznil, nie je v jeho zaujme oddelenie dietata od matky. V konani preukazal
listinnymi dokazmi, Ze pre dieta je zabezpelené miesto v materskej Skole, s tym, Ze sa zaviazal znaSat
vSetky naklady suvisiace s navstevou materskej Skoly, dalej preukazal uzavretie zmluvy o zdravotnom
poisteni pre dieta, zaviazal sa na vlastné naklady kupit letenky na meno matky a dietata, ako aj
prispievat sumou XXX € mesacne k rukam matky na uhradu nakladov na verejnu dopravu v suvislosti
s navstevou materskej Skoly. V ramci primeranych opatreni zabezpedil i byvanie pre matku a dieta,
a to v podobe jednej obytnej miestnosti v byte s vlastnou kupelfiou s moznostou uzivania kuchyne a
dalSieho prislusenstva bytu. Tieto opatrenia sud vyhodnotil ako nedostato¢né vzhladom na pravo matky
na jej sukromie. Pozornosti sudu prvého stupria vSak uslo, Ze v spise sa nachadza sprava zo socialneho
Setrenia prislusného S. organu, ktory vyslovne potvrdil, Ze navrhnuty spdsob byvania pine

zodpoveda poZiadavkam na ubytovanie matky s dietatom. K mozZnosti prenechat do prenajmu ostatné
dve miestnosti sa vyjadril vo svojom podani z 31.07.2011. Pokial sud prvého stupfia vyslovil pochybnost
ohladom plnenia jeho vyZivovacej povinnosti k maloletej uviedol, Ze s plnenim vyZivovacej povinnosti
vodi dietatu nikdy nemal problém poéas ich spoluzitia v S., nadalej chce pokragovat v plneni vyZivovacej
povinnosti aj v pripade nariadenia navratu. Ako nelogicka, priam absurdna sa mu zd4 uvaha sudu prvého
stupfia, Ze by po naroénom dvojroénom stidnom konani a po dosiahnuti navratu dietata do S.0. sa o toto
nebude riadne starat a necha ho trpiet hmotnou nudzou, hoci jeho doterajsie dvojro¢né usilie smeruje
k tomu, aby mohol mat kontakt so svojou dcérou, aby sa mohol podiefat’ na jej vychove, a aby ju mohol
i hmotne zabezpeéit. Sudu prvého stupfia dalej vytkol, Ze opatrenia vykonané $.0. organmi vyhodnotil
ako nedostato¢né. Sud prvého stupna si zrejme dostato¢ne neuvedomil, Ze rozhoduje o navrate dietata
do krajiny EU s fungujucim pravnym a socialnym systémom, ktory zaru€uje pomoc zo strany Statu
v pripade, ak sa dieta ocitne v stave nudze, tento zavézok S. je umocneny i tou skutodnostou, Ze



maloleta A. je $tatnou ob&iankou S. kralovstva. Sud prvého stupria povaZzoval spravu S.0. ustredného
organu za nedostato¢nu, pretoZe nezodpovedala jeho predstavam o primeranych opatreniach. Pokial
sud ziadal preskumat’ moznosti socialneho byvania pre matku a dieta, takéto opatrenie v predmetnej
veci vzhladom na zabezpec&enie byvania z jeho strany by bolo nadbytoéné. O&akavania sudu prvého
stupfia, Ze S. organy v stvislosti s narokom matky na socialne davky $pecifikuju ich typ a presni vysku,
je zo strany sudu naivné, pretoZe priznanie davok obdobne ako na A. sa realizuje formou rozhodnutia
v spravnom konani, ktorému predchadza skumanie sociélnej situacie Ziadatela a S. Ustredny organ
takéto rozhodnutie nemoze prejudikovat. Rovnako poZiadavka na nariadenie sociadlneho dohladu nad
starostlivostou o maloletu je pred€asna a neddvodna, ked k takémuto postupu neexistuje Ziaden
dovod. Sud prvého stupfia z nepochopitelnych pri€in Ziadal vykonat' opatrenia, ktoré nekoreSponduju
s charakterom ujmy v zmysle ¢€l. 13 pism. b/ Dohovoru, ktora dietatu podfa nazoru sudu hrozi. Pokial
sud prvého stupfia videl hroziacu ujmu v odlu€eni dietata od matky, bolo potrebné primerané opatrenia
zamerat' na eliminovanie vyluéne tejto hrozby, pri¢om ako uz uviedol samotnym nariadenim navratu
nasilné odtrhnutie dietata od matky nehrozi. Sud prvého stupfia sa mal spravne zamerat na skimanie

primeranych opatreni z toho hfadiska, i pri ich realizacii sa zabezpeci ochrana dietata vzhfadom na
dévody odmietnutia podla €l. 13 pism. b/ Dohovoru. Pokial sud videl hrozbu v odluc¢eni dietata od matky
a riziku, ze sa matka dostane do zlej finan¢nej situacie, obe tieto hrozby su deklarovanymi primeranymi
opatreniami minimalizované. Pokial sud prvého stupria v odévodneni svojho rozhodnutia argumentoval
zohladnenim najlepSieho zaujmu dietata, nevzal do Uvahy pravo dietata na zachovanie vztahu k obom
rodiCom a na vychovu a starostlivost zo strany oboch rodiov, pri€om svojim rozhodnutim nenariadit
navrat dietata do S. toto pravo dietata hrubym spdésobom porusil. Nevzal do Gvahy, e Slovenska
republika je viazana medzinarodnymi dohovormi, ktoré maju prednost pred aplikaciou vnutrostatnych
predpisov, a ktoré v pripade tzv. rodi€ovskych unosov deti ukladaju povinnost okamzite zabezpedit
navrat dietata pouzijuc najrychlejSie postupy, ktoré umoznuje pravny poriadok tak, aby bolo rozhodnutie
vydané do Siestich tyzdfiov od podania navrhu. Za su€asny stav, kedy po takmer dvoch rokoch od
podania navrhu nedoSlo k navratu dietata, hoci pre realizaciu navratu urobil vSetko ¢o bolo v jeho
silach, nenesie ziadnu zodpovednost. Je pre neho nepochopitefna vycitka sudu prvého stupnia, ktory
mu kladie za vinu, ze v dbsledku jeho konania doSlo k pretrhnutiu vazieb medzi nim a dietatom.
V prvom rade k tomu doslo v priamej pri¢innej suvislosti s konanim matky, ktora porusujic jeho
opatrovnicke pravo svojvolne premiestnila dieta na uzemie A., &¢im ho vytrhla z prostredia, v ktorom
dovtedy zilo. Je absurdné, ze sud prvého stupfia mu vytkol, Ze nevyuzil dostupné pravne prostriedky
na A. na zabezpecenie Upravy styku, ked sa vSetkymi pravnymi prostriedkami snazil o navrat dietata
do S.. Naviac uniklo pozornosti stidu prvého stupfia, Ze v predmetnej veci nie je dana ani pravomoc
slovenskych sudov konat o uprave prav a povinnosti k dietatu, v désledku ¢oho bolo konanie o
Uprave prav a povinnosti rodi¢ov zastavené uznesenim Okresného sudu M. v konani vedenom pod
sp.zn. 23P 131/2010. Sud prvého stupna dalej pochybil, ked prihliadol na skuto¢nost, ze dieta si od
svojho neopravneného zadrzania na A. vytvorilo vazby na okolie a na SirSiu rodinu matky maloletej. Je
prirodzené, Ze dieta si vytvara vazby v prostredi v ktorom Zije, avéak v predmetnej veci dizku konania
sposobila matka nereSpektovanim pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sidu, pricom ked by bola
rozhodnutie sudu reSpektovala, mohlo byt dieta od februara 2011 v krajine svojho obvyklého pobytu.
Sud prvého stupna tak poskytol ochranu osobe, ktora vedome nereSpektuje

rozhodnutia sudu a chova sa vo vztahu k dietatu egoisticky. Z uvedenych dévodov postup sudu, ktory
okolnost, Ze dieta si za dva roky na A. uz zvyklo vyhodnotil v prospech nenariadenia navratu je v prikrom
rozpore s u¢elom a zmyslom Haagskeho Dohovoru, ktory zddrazfiuje povinnost sudov zabezpedit navrat
dietata do krajiny obvyklého pobytu.

K odvolaniu otca sa pisomne prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadrila matka maloletej, ktora
navrhla uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne potvrdit. Odvolanie otca z procesného
hladiska povazovala za nepripustné, nakolko z neho nie je zrejmy rozsah, v akom otec rozhodnutie
napada. Pokial otec v odvolani poukazoval na naklady, ktoré musel vynalozit na sudne konanie
opomenul uviest, Ze do dnedného dna neplati vyZivné na maloletd, &im sam nereSpektuje rozhodnutie
sudu. V tejto suvislosti poukazala na jeho zakonnu povinnost platit vyzivné na maloletu, a to aj na uzemi
A. republiky. Naviac zdbraznila, Ze pokial otec vynalozil také vysoké finanéné prostriedky na sudne
konanie a cestu na Uzemie A. republiky, nie je zrejmé, pre€o nemal zaujem vidiet o i len raz svoju dcéru,



hoci sa nachadzal len par kilometrov od jej bydliska. Z uvedeného dévodu je preto nepravdepodobné, Ze
by sa o0 maloletu zacdal starat ked by bola v S. C., ked teraz o fiu nema zaujem ani emoény, ani zaujem
ju finanéne podporovat, resp. prispievat na jej vyvoj a zakladné potreby formou vyZivného. Ak sa otec
odvolava na zaujem dietata, je potrebné zohladnit’ aj vazby, ktoré dieta ma, o spravne posudzoval
aj sud prvého stupna. Skutonost, Ze otec o dieta zaujem nejavi je nepochybna a nevyhnutne suvisi
s vazbami maloletej, ako aj s tym najvy$Sim zaujmom maloletej udrzat’ vazby, ktoré ma na Gazemi A.
republiky. S vyjadrenim otca, Ze ona ako matka mala preukazat’ existenciu vazneho nebezpe&enstva
ujmy nesuhlasila, nie je predsa mozné preukazovat stav v krajine, kde sa dieta ani ona nezdrzuje, pricom
otcom ponukané rieSenie nie je mozné vopred preskumat. V suvislosti s napadanym konstatovanim
sudu ohfadne &l. 13 pism. b/ Haagskeho Dohovoru otec opomenul, Ze sud posudzoval v suvislosti s ¢l. 13
pism. b/ aj skutoénost' prednosti Nariadenia Rady (ES) &. 2201/2003 pred Haagskym Dohovorom ktory
stanovuje, Ze nestaci len preukazanie hypotetického postupu organov, naopak musi byt preukazané, ze
prisludné organy prijali konkrétne opatrenia na zabezpec€enie ochrany a bezpecnosti dietata. Konkrétne
opatrenia maju pritom zasadny vyznam pre posudzovanie navratu dietata. Sud sa zaoberal touto

otazkou velmi starostlivo, ked sa obratil na prislusny urad v S. C. - M. V. B., organu boli polozené
konkrétne otazky ohfadne opatreni, na ktoré mal organ odpovedat. Otazky ako aj vykonany dokaz boli
polozené spravne, na zaklade nich sud zistil, Ze nie s podmienky vytvorené prisluSnym organom v
8. C. pre navrat dietata. Sud povazoval laxné vyjadrenie Uradu za dostato&né preto aby rozhodol,
Ze nie je predpoklad pre zabezpecenie podmienok pre matku a maloletd, Cize nie dokazovanie bolo
nedostatocné, ale vyjadrenie organu bolo nedostato¢né preto, aby sud mohol konstatovat zabezpedenie
a prijatie konkrétnych opatreni. Okrem toho S. Ustredny organ nevedel zabezpegit, Ze neexistuje vazne
nebezpecenstvo pre maloletl, ako aj pre matku, resp. iba konstatoval skuto¢nost, Ze prijme, a nie ze
uz prijal opatrenia, ktoré maloletej a jej matke zabezpecia starostlivost, ktoré vsak napriek tomu boli
nedostato¢né. V pripade, ze sa neda vylucit dévodna ujma, je opodstatnena obava zo vzniku ujmy, a
nie je mozné zabezpecit v plnej miere bezpecnost pre maloleté dieta, nie je dévod, aby bol nariadeny
navrat dietata. S tvrdenim otca, Zze d6kazné bremeno je na matke nesuhlasila, nakolko otec opomenul
nadradenost ¢l. 11 ods. 4 Nariadenia Rady (ES) Brusel Il bis nad ¢l. 13 pism. b/ Haagskeho Dohovoru.
Vychadzajuc z €l. 11 ods. 4 treba konstatovat, ze dékazné bremeno je prave na otcovi, resp. na organe,
ktory je povinny opatrenie zabezpedit, a pokial ide o ddvody preukazujice ohrozenie maloletej podfa ¢l.
13 pism. b/ Haagskeho Dohovoru, poukazala na absenciu prirodzeného prostredia pre dieta ako aj pre
fu ako matku maloletej, ktorej otec okrem jednej izby s kupelfiou a nakladov na cestovanie podla jeho
vlastnych slov nezabezpedil ni€. V podstate ide o hypotetické prostriedky, ktoré su uréené pre maloletd,
ale nie je vylucené, ze v pripade nezhdd a sporov by mohol otec od takychto garancii upustit, pripadne
pri strate zamestnania byt prenajat dal§im neznamym a cudzim osobam, s ktorymi by maloleta musela
byvat, €o je neddstojné pre fiu ako matku maloletej, a tiez v prvom rade pre dieta. V tomto smere by
mohlo dbéjst k ohrozeniu prava na sukromie, ako dévodil v rozhodnuti aj sid. Takymto spdsobom modze
otec spdsobit’ ujmu maloletej a matke vodi ktorej citi zlost a ktori by mohol dalej Sirit a ohrozit' tak, &i
uz priamo alebo nepriamo aj dieta. Tym, ze priamo matke nezabezpedil a ani nema vélu zabezpecit
podla jeho vlastnych slov ni¢, je splnena podmienka ¢&l. 13 pism. b/ Haagskeho Dohovoru, nakolko
nezabezpecenim potrieb a primeraného prostredia a byvania matke maloletej nemdze zabezpedit tym
padom podmienky ani pre maloleté dieta, ktoré ma na matku silnu vazbu aj

vzhladom na skuto¢nost, Ze otca uz dva roky nevidelo. Dieta ako aj matka by sa tak mohli dostat’' do
neznesitelnej situacie, a €o spravne posudil aj sud prvého stupfia.

Odvolaci sud preskumal uznesenie sudu prvého stupna podfa § 212 ods. 1 O.s.p., veci prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p., s verejnym vyhladsenim rozhodnutia
podla § 156 ods. 3 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dévodné. Odvolaci sud prejednal
odvolanie otca napriek namietkam matky, ktord povazovala odvolanie otca z procesného hladiska za
nepripustné, kedze toto spifia vetky nalezitosti odvolania uvedené v ust. § 205 ods. 1, 2 O.s.p..

Pokial ide o rozhodnutie vo veci samej sud prvého stupfia spravne, kedze predmetom konania vo veci
je ziadost otca o nariadenie navratu maloletého dietata do krajiny obvyklého pobytu skimal podmienky
uvedené v ¢&l. 1 a 3 Dohovoru o obc&ianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti prijatého v



Haagu dfia 25.10.1980 publikovaného v oznameni Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky
pod €. 119/2001 Z.z. ( dalej je len Dohovor ) smerujuce k uréeniu obvyklého pobytu dietata, vykonu
opatrovnickych prav rodi¢ov a zisteniu, €i doslo k neopravnenému premiestneniu maloletého dietata z
krajiny jeho obvyklého pobytu, pricom so zaverom ku ktorému dospel sa odvolaci sud plne stotoznil.
S ohfadom na skuto&nosti, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania aj podla ndzoru odvolacieho
sudu je nesporné, Ze rodi¢ovské prava k dietatu nadobudli obaja rodicia a tieto spoloéne vykonavali v
spolo&nej doméacnosti v S.. Spdsob fungovania rodiny v S. ( vedenie spoloénej domacnosti, prihlasenie k
trvalému pobytu, zdravotné poistenie, hfadanie si zamestnania matkou, $tudium matky na vysokej Skole,
prihladka dietata do predSkolského zariadenia ) dostatocne preukazal, Ze dieta rozhodnutim rodic¢ov
nadobudlo obvykly pobyt na Gzemi S., a na zmenu takto nadobudnutého obvyklého pobytu nemali
vplyv planované kratkodobé pobyty matky s dietatom na A. za u€elom &i uz navstevy rodiov, alebo
absolvovania povinnych o€kovani dietata. V suvislosti s obvyklym pobytom dietata sud prvého stupnia
spravne vyhodnotil aj obranu matky, ktora s odvolanim sa na rozhodnutie Eurépskeho sudneho dvora
zo dna 22.10.2010 vo veci R. XXX/XXXX O. K. M. Q. P. R. Ziadala o prehodnotenie obvyklého pobytu
dietata. V tejto suvislosti sud prvého stupna

spravne ustalil, Ze na danu vec pripad rieSeny uvedenym rozhodnutim nie je mozné aplikovat, kedze
maloleta v Case jej premiestenia nebola doj¢atom ( bola vo veku XX mesiacov ), z ktorého dévodu
nebolo mozné vyhodnotit obvykly pobyt maloletej na A. odvodenim od obvyklého pobytu matky. Spravny
je pravny zaver sudu prvého stupna aj v konStatovani, ze doslo k neopravnenému premiestneniu
maloletého dietata z krajiny obvyklého pobytu, a to okamihom ked matka otcovi oznamila, ze sa z
planovaného pobytu rodiny na A., ktory vykonala na zaklade dohody s otcom spat do S. s dietatom
nevrati, a to prave s poukazom na ustalenie obvyklého pobytu maloletého dietata bezprostredne
pred jeho premiestnenim, resp. zadrzanim na Uzemi A. republiky. Po ustaleni splnenia podmienok na
nariadenie navratu maloletej do krajiny obvyklého pobytu sud prvého stupna vzhfadom na namietky
matky posudzoval v danej veci aj moznost aplikacie ¢l. 13 ods. 1 pism. b/ Dohovoru a vo vztahu k €l.
13 ods. 1 pism. b/ aj ¢l. 11 ods. 4 Nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27.11.2003 o sudnej pravomoci
a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti,
(dalej len Nariadenie). Treba uviest, Ze ¢l. 13 obsahuje vynimku zo vSeobecnej povinnosti nariadenia
navratu. Pokial ¢l. 13 pism. a/ upravuje moznost nenariadenia navratu vzhfadom na skuto¢nosti na
strane rodi¢ov existujuce ako pred premiestnenim dietata (nevykonavanie opatrovnickeho prava), tak
aj po neopravnenom premiestneni (akceptaciou novovzniknutej situacie rodi¢om), ¢l. 13 ods. 1 pism.
b/ obsahuje vynimky na strane dietata, beruc ohlad prave na zaujem dietata. V danej veci sud prvého
stupfia svoje rozhodnutie o nenariadeni navratu zalozil na zaujme maloletého dietata, ktory nadradil
nad zaujem rodi¢ov konStatovanim, ze navrat by dieta vystavil vaznej dusevnej ujme, alebo by ho
inak priviedol do neznesitelnej situacie. Vzhladom na okolnosti danej konkrétnej prejednavanej veci
sa odvolaci sud s jeho pravnym nazorom stotoznil. Uimu v zmysle €l. 13 ods. 1 pism. b/ Dohovoru
je potrebné posudzovat podla jej intenzity, t.j. &i ide o beznu ujmu, alebo ujmu dosahujicu intenzitu,
ktora je spOsobila ohrozit' dieta, jeho fyzicky, duSevny vyvoj. Ustalenie hranice medzi beznou ujmou
a ujmou spbsobilou ohrozit' dieta je obtiazna, preto pri rozhodovani o tom, &i dietatu hrozi ujma,
ak ano, &i dosahuje intenzitu takého stupha, aky ma na mysli ¢l. 13 ods. 1 pism. b/ Dohovoru,
je potrebné posudzovat podla okolnosti kazdého konkrétneho pripadu vyhodnocovanim jednotlivych
dbkazov predlozenych U&astnikmi v konani, posudzujuc rad faktorov ako na strane rodiCov, tak aj
dietata. Pri hodnoteni vaznej

ujmy na strane dietata v pripade nariadenia navratu nie je mozné opomenut ako vyznamny faktor vek
dietata. U dietata vo veku dojCata je potrebné prihliadat’ na to, Ze dieta je plne odkazané na matku,
u dietata utleho veku ( 1 - 2 roky ) kedy ide o batola, na to, ze dieta, aj ked je odkazané na rodicov,
zacina vnimat a vytvarat si prvé vazby na okolie, u dietata predSkolského veku ( od 3 - 6 rokov ) uz
treba prihliadat aj na vazby na SirSie okolie, ktoré si dieta vlastnym vnimanim vytvara - pribuzni, priatelia,
u dietata Skolského veku ( od 7 rokov ) je vyznamnym faktorom vykon povinnej Skolskej dochadzky,
Skolské, €i zaujmové aktivity, vytvorené vztahy dietata s priatelmi v mieste bydliska, so spoluZiakmi,
¢i vztahy s blizkymi, ¢i vzdialenejSimi pribuznymi. V tomto veku vyznamnym faktorom je uz aj nazor
dietata, pokial dosiahlo vek a stupen vyspelosti, v ktorom je potrebné zohladnit' jeho nazory. Prave
vek dietata s rozdelenim na utly vek a vek, kedy dieta vnima svoje okolie je vyznamnym medznikom,
kedy moZno konStatovat ujmu dietata jeho neopravnenym premiestnenim, a to v dosledku nahleho
narusenia jeho stability, straty kontaktu s druhym rodi¢om, neistote a frustracii spojenej s nevyhnutnostou



prispdsobit’ sa neznamemu prostrediu, neznamemu jazyku, cudzim kultirnym tradiciam, neznamym
ucitefom, pribuznym a pod.. V tomto duchu v3ak treba posudzovat aj situaciu, v ktorej sa ocitne dieta
neopravnene premiestené jednym z rodiCov po nariadeni navratu, pokial ide o dieta utleho veku, ktoré
nema vytvorené Ziadne vazby na rodinné a socialne prostredie Statu obvyklého pobytu, a v tejto suvislosti
vyhodnotit, ¢i prave nariadenie navratu mu nespdsobi vaznu ujmu, ked sa dieta dostane do situéacie,
Ze sa bude vracat do neznameho prostredia bez akychkolvek vazieb. Pravu tuto skuto€nost v danej
prejednavanej veci zohfadnil sud prvého stupria vyhodnotiac ako hlavné kritérium zaujem maloletého
dietata. Odvolaci sud sa s jeho nazorom stotoznil, kedZe z obsahu spisu je nesporné, Ze dieta od
XX mesiacov veku Zije na A. kde sa udilo rozpravat, za svoj materinsky jazyk povazuje jazyk A., iny
jazyk neovlada, svojim vnimanim povaZuje za svoj domov bydlisko matky, kedZe iny domov nepozna,
zaclenenim do materskej Skoly na A. od septembra 2011 si vytvorilo vazby na svojich kamaratov, podla
vyjadrenia riaditelky materskej 8koly je maloletd bezprostredna, psychicky vyrovnana, maloleta je v
starostlivosti detského oSetrujuceho lekdra na A., jej zdravotny stav je dobry, maloleta si vytvorila citovy
vztah aj k SirSiemu rodinnému prostrediu v ktorom Zije, ¢o sud prvého stupna zistil aj z pohovoru, ktory
vykonal s maloletou v ramci doplnenia dokazovania. Aj ked treba konstatovat, Ze uvedeny stav vytvorila
matka a v zmysle uvedeného boli splnené podmienky uvedené v ¢l. 1, 3 Dohovoru na nariadenie navratu,
odvolaci sud zhodne ako sud prvého stupria v danej konkrétnej veci prihliadol na zaujem maloletého
dietata, ktory aj vo vztahu k jednotlivym élankom Dohovoru vyhodnotil v prospech dietata, ktory vo
svetle vykonanych ddkazov prevazil nad zaujmom otca domahajuceho sa nariadenia navratu.

Zhodny nézor ako sud prvého stuprfia zaujal odvolaci sud aj k prilozenym opatreniam zo strany otca. Je
pravdou, Ze otec na zaklade nim predloZzenych dohdd garantoval pre dieta a matku zakupenie leteniek,
zabezpeclenie zdravotnej starostlivosti pre dieta, zabezpecenie materskej skoly, vratane cestovného,
odmietol vSak akymkolvek spdsobom, €o i len Ciastocne, a najma doc€asne finanéne podporovat matku,
ktorej v pripade navratu hrozi situacia hmotnej nudze, rovnako odmietol prispievat na vyZivu dietata,
napr. financovanie potrieb dietata po navrate si vyhradil vyluéne do svojej kompetencie a podla
vlastného uvazenia. Medzi zkladné potreby pre dieta po jeho navrate treba povaZovat aj zabezpecenie
byvania. Pokial otec v konani ako uUstretovy krok predloZil dohodu pre matku a dieta o uZivani 1 izby
v byte, ktorého je vlastnikom, tuto aj odvolaci sud napriek namietke otca Ze Ustredny organ S. takuto
formu byvania povazoval za vyhovujucu, vyhodnotil ako nedostatoénu zaruku pre dieta a matku, kedze
otec si vyhradil pravo ostatné miestnosti v byte v pripade potreby prenajimat. Z obsahu dohody pre
matku vyplyva aj zakaz umoznenia vstupu do bytu tretim osobam, €o v pripade navratu znamena fakticku
izolaciu matky a dietata zo strany pribuznych, kedZe matka s dietatom na A. nebude méct vycestovat
a zakazom vstupu do bytu je rovnako vyliéena aj pritomnost pribuznych matky v S..

Pokial otec v odvolani namietal, ze odévodnenie rozhodnutia sudu prvého stupna vytvara do buducnosti
nebezpecny precedens, s jeho nazorom sa odvolaci sud nestotoznil, pretoze kazdu vec je potrebné
posudzovat individualne, zohladniac skuto€nosti tvrdené ucastnikmi, vykonané dbkazy jednotlivo i vo
vzajomnych suvislostiach. K namietke otca uvedenej v odvolani, Ze je prirodzené, ze dieta si na A.
vytvorilo vazby na okolie treba uviest, ze k vytvoreniu vazieb dietata na nové prostredie prispel aj
otec tym, Ze od 21.07.2010 dieta na A. nenavstivil, hoci takito moznost mal, kedze sa zucastrioval
pojednavani na A., pricom treba zdoéraznit, Zze matka otcovi v stretavani sa s maloletou nebranila,
naopak ponukala otcovi moznost, aby sa s maloletou stretol, o je nesporné z e-mailov matky zaslanych
otcovi zo dria 18.08.2010, 09.11.2010, 07.01.2011, 20.04.2011, 24.05.2011, 08.07.2011, 06.09.2011,
15.12.2011 zalozenych v spise, z ktorych jednoznaéne vyplyva snaha matky o vyrieSenie situacie,
ponuka matky na stretnutia sa otca s maloletou, pozvanie zo strany rodiCov matky na navstevu, Ci
zaslanie aktualnych fotiek dietata. Z uvedeného dévodu nebolo mozné prijat obranu otca, ze nemal
vedomost o tom, akym spdsobom by sa s maloletou mohol stretavat. Uvedené konanie otca aj odvolaci
sud vyhodnotil ako konanie, ktorym otec neprejavil skutocny zaujem o dieta s ciefom budovat si aj za
tejto situacie citové puto s dietatom a skuto€nému zaujmu otca o dieta nesvedcCi ani otcom uvadzané
vynalozenie finanénych prostriedkov na sudne konanie, cestovanie, pretoze len podanie ziadosti o
navrat, ¢i u€ast na pojednavani nepreukazuju skuto€ny zaujem o dieta. Tento nie je mozné rovnako
ospravedInit ani pracovnou zatazenostou otca, na ktoré otec poukazoval, najma za situacie, ze sa
zUc&astfioval sudnych konani na A., a ani v tomto Case ked bol fyzicky pritomny na A. ani raz dieta
od jula 2010 nenavstivil. Vo vztahu k uvedenému nezaujmu otca o dieta ako sud prvého stupria tak aj
odvolaci sud vyhodnocoval aj otcom deklarované opatrenia, ktorymi preukazoval ochranu dietata po
jeho navrate do S.. Aj ked opatrenia v zmysle &lanku 11 ods. 4 Nariadenia treba posudzovat vo vztahu
k dietatu, v danej konkrétnej vzhladom k tomu, Ze dieta zije od XX mesiacov svojho veku na A., je citovo



naviazané na matku, z ktorého dévodu je vylu¢ené odtrhnutie dietata od matky, deklarované opatrenia
bolo potrebné posudzovat v SirSich suvislostiach, t.j. aj vo vztahu k matke dietata, nakolko pokial po
nariadeni navratu sa sama matka ocitne v situacii, kedy nebude schopna zabezpedit starostlivost’ o
dieta po stranke fyzickej, psychickej, ¢i materialnej, v rovnakej, t.j. nepriaznivej situacii sa ocitne aj samo
maloleté dieta. V tomto smere sa preto odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil s nazorom sudu prvého
stupfia vyslovenym v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia, ktory ako opatrenia deklarované otcom, tak
aj ustrednym organom S. vyhodnotil za nedostato&né pre eliminovanie situacie vaznej ujmy dietata po
jeho navrate. Pokial ide o opatrenia zo strany ustredného organu S., odvolaci sud sa stotoZnil s nazorom
otca, Ze Ustredny organ S. v suvislosti so Ziadostou sudu prvého stupfia o vykonanie konkrétnych
opatreni nemohol v su€asnej dobe uviest vySku davok, na ktoré by matka a dieta po navrate mohli mat
narok, av$ak faxova odpoved uUstredného organu S., Ze po navrate maloletej spolu s jej matkou prijme
opatrenia, ktoré maloletej a matke zabezpedia starostlivost, je aj podla nazoru odvolacieho sudu prili§
vS8eobecna, bez zaruk a garancii ako vo vztahu k dietatu, tak aj matke na ustélenie, Ze sa v zmysle
¢lanku 11 ods. 4 Nariadenia vykonali primerané opatrenia na zabezpec€enie ochrany dietata po jeho
navrate. Zhodny nazor ako sud prvého stuprfia zaujal odvolaci sud aj k predloZzenym opatreniam zo
strany otca. Je pravdou, Ze otec na zaklade nim predlozenych dohéd garantoval pre dieta a matku
zakupenie leteniek, zabezpelenie zdravotnej starostlivosti pre dieta, zabezpeenie materskej Skoly,
vratane cestovného, odmietol v8ak akymkolvek spdsobom, ¢o i len €iastoéne, a najma do€asne finan¢ne
podporovat’ matku, ktorej v pripade navratu hrozi situacia hmotnej nadze, rovnako odmietol prispievat
na vyzivu dietata, respektive financovanie potrieb dietata po navrate si vyhradil vyluéne do svojej
kompetencie a podla vlastného uvazenia. Medzi zakladné potreby pre dieta po jeho navrate treba
povazovat aj zabezpec€enie byvania. Pokial otec v konani ako Ustretovy krok predlozil dohodu pre matku
a dieta o uzivani 1 izby v byte, ktorého je vlastnikom, tuto aj odvolaci sud napriek namietke otca, Ze
ustredny organ S. takuto formu byvania povazoval za vyhovuijlcu, vyhodnotil ako nedostatoént zaruku
pre dieta a matku, kedZe otec si vyhradil pravo ostatné miestnosti v byte v pripade potreby prenajimat.
Z obsahu dohody pre matku vyplyva aj zakaz umozZnenia vstupu do bytu tretim osobam, ¢o v pripade
navratu znamena fakticku izolaciu matky a dietata zo strany pribuznych, kedZe matka s dietatom na A.
nebude méct vycestovat' a zakazom vstupu do bytu je rovnako vylu€ena aj pritomnost pribuznych matky
v S.. Pokial otec v odvolani namietal, Ze sud prvého stupfia nevykonal Ziadne dokazovanie za uéelom
zistenia informacie o socidlnom prostredi, t.j. nevykonal Ziadne dokazovanie na preverenie prostredia,
do ktorého ma byt dieta vratené, &im zataZzil svoje rozhodnutie vadou nepreskiumatelnosti, s tymto
tvrdenim otca sa odvolaci sud nestotoznil, nakolko socialne prostredie deklaroval jednak Ustredny organ
S., najmé v8ak otec predlozenim dokladov o zabezped&eni byvania matky a dietata, navstevy materskej
Skoly dietata, poskytnuti zdravotnej starostlivosti dietata. Socialnu situaciu dietata v zmysle ¢lanku 13
Dohovoru tak sud prvého stupria vyhodnotil komplexne vo vztahu k uvedenym dékazom, kedze v konani
neboli sporné, ucastnikmi namietané, a davaju celkovy obraz o socidlnom prostredi, do ktorého sa ma
dieta vratit.

Pokial za danej skutkovej situacie sud prvého stupfia po vyhodnoteni jednotlivych dékazov samostatne
ako aj vo vzajomnych suvislostiach ustalil, Zze v danom pripade su splnené podmienky upravené v
¢l. 13 pism. b/ Dohovoru, kedze existuje vazne nebezpectenstvo, Zze by navrat maloletu A. L.J. W.
vystavil fyzickej alebo duSevnej ujme alebo ju inak priviedol do neznesitelnej situacie, a ani opatrenia
deklarované otcom, ako aj Ustrednym organom S.0. na ochranu maloletej po jej navrate by toto vazne
nebezpelenstvo ujmy maloletej nedokazali eliminovat, odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna,
ktorym navrat maloletej do krajiny obvyklého pobytu S. C. nenariadil ako vecne spravne podla § 219
ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., v spojeni s
ust. § 224 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



