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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v exekuénej veci opravneného: Julius P., nar.
XX XX XXXX, bytom P. XXXX/XX, XXX XX T. T., zast. JUDr. Andreou Slezakovou, advokatkou so sidlom
Robotnicka 10, 974 01 Banska Bystrica, proti povinnému: 1/ H. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. XXX a
2/ D. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXX, o vymozenie sumy 10 788,02 eura s prisl., trov konania a
trov exekucie, vedenej pod sp. zn. EX 611/06 sudnym exekutorom JUDr. Petrom Kohutom, so sidlom
exekutorského uradu v Banskej Bystrici, Miinska cesta 35, o odvolani opravneného proti uzneseniu
Okresného sidu Banska Bystrica ¢.k. 4Er/1473/2006-38 zo dna 01.06.2012, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 4Er/1473/2006-38 zo dfia 01.06.2012 pot vr d
ZuUje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Banska Bystrica (dalej aj ,exekuény sud“ alebo ,prvostupriovy
sud®) vyhlasil exekuciu vedenu voci povinnym za nepripustnu a zastavil ju. V odévodneni rozhodnutia
prvostupfiovy sud uviedol, Ze exekucia je vedena na podklade notarskej zapisnice spisanej na
Notarskom drade JUDr. Pavla Jombika, notara so sidlom v Banskej Bystrici pod €. N 540/2005,
NZ 62496/2005 dria 12.12.2005 (dalej aj ,notarska zapisnica“), tato vSak podla nazoru sudu nie je
spbsobilym exekuénym titulom. Za nedostatok notarskej zapisnice, ktora obsahuje uznanie dlhu a
suhlas s vykonatelnostou zavazku povazuje sud skutoénost, Ze vyhlasenie povinného o uznani dlhu
v notarskej zapisnici vzniklo suasne s uzavretim zmluvy o p&Zicke (t.j. v ten isty den), teda v Case,
ked dlh neexistoval (existoval len zavazok povinného po uplynuti dohodnutej doby poskytnuté finanéné
prostriedky vratit) a do buducna bolo mozné len predpokladat, Ze by dlh mohol vzniknat, nebolo viak
urcité, ¢i vznikne, ani v akej vySke vznikne. Ak v Case spisania notarskej zapisnice neexistoval dih
a nebola znama ani jeho vysSka v tomto &ase, nemohol povinny realizovat' svoje pravo dlh uznat.
Predmet plnenia bol neurCity (neurcitelny), pretoZe, ak by aj dlh vznikol, mohol vzniknut v akejkolvek
vySke v pripade, Ze by povinné osoby nevratili pefiazné prostriedky v uréenej vyske. Uznat zavazok
alebo dlh je pravo diznika, ktoré v buducnosti mdze ale aj nemusi realizovat. Pritom plati, Ze dohoda,
ktorou sa niekto vzdava prav, ktoré mdézu vznikndt az v buducnosti, je neplatna v zmysle ustanovenia
§ 574 ods. 2 a § 39 Obcianskeho zakonnika. Absolutna neplatnost pravneho ukonu nastava priamo
zo zakona a pOsobi voli kazdému, sud na Au prihliada aj bez navrhu. KedZe sud dospel k zaveru
0 absolutnej neplatnosti pravneho ukonu, ktorym povinna osoba uznala dlh voci osobe opravnenej,
notarska zapisnica obsahujuca takéto uznanie dlhu nie je spdsobilym exekuénym titulom. Na z&klade
uvedeného sud podla § 57 ods. 1 pism. g/ zakona &€. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti (Exekuény poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Exekucny poriadok®) exekuciu vyhlasil za nepripustnu a zastavil ju.

Proti uzneseniu exekué¢ného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny a uviedol, Ze
toto rozhodnutie povazuje za nespravne a nezdkonné, preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie prvostupfiového sudu zrusil a vec vratil tomuto sidu na dalSie konanie alebo aby napadnuté



rozhodnutie zmenil a exekuciu povolil. Opravneny uviedol, Ze v €ase, ked povinni uznali svoj zavazok
voci veritefovi, tento uz existoval (vznikol) a v notarskej zapisnici sa len deklaroval obsah dohodnutych
pravnych ukonov medzi veritelom a povinnymi ako dIZznikmi. Finanéné prostriedky boli povinnym
vyplatené vopred, pred podpisanim samotnej notarskej zapisnice, teda v €ase podpisu notarskej
zapisnice dlh povinny voci opravnenému uz existoval a bol urlity. KedZe notarska zapisnica podla
opravneného obsahuje vSetky zakonné nalezitosti (pravny zavazok, pravny dévod, predmet a Cas
plnenia ako aj suhlas povinnej osoby s vykonatelnostou notarskej zapisnice), ide o vykonatelny
exekuény titul. Vykonatefnost' notérskej zépisnice nastdva zésadne uplynutim ¢asu na dobrovolné
splnenie povinnosti na plnenie obsiahnuté v tejto zapisnici, pripadne dfiom, po ktorom povinny suhlasil
s vykonanim exekucie. Zakon u¢astnikom hmotnopravneho vztahu za istych podmienok dovolil, aby si
zabezpedili exekucny titul bez toho, aby ich vec z hladiska hmotného prava preskdmal v ob&ianskom
sudnom konani sud. Ak by mal exekuény sud vykonavat takéto preskiumanie veci v ramci exekuéného
konania, muselo by to byt v zdkone vyslovne uvedené, pretoZe takéto preskimavanie ide nad ramec
preskumania formalnej a materialnej vykonatelnosti exekuéného titulu. Opravneny poukazal na to, Ze
sud prvého stupfia poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie pred takmer 6 rokmi a uz v ¢ase
udelovania poverenia mal posudit predloZzenu notarsku zapisnicu. V zavere opravneny poukazal na
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 2CoE 34/2010-30 zo dia 29. aprila 2011, s ktorym
sa stotoznil.

Exeku€ny sud odvolanie opravneného dorudil povinnému v prvom i druhom rade, ktori sa k nemu
spolo&ne vyjadrili v tom zmysle, Ze sa plne stotoZfiuju s napadnutym uznesenim, ktorym sud vyhlasil
exekuciu za nepripustnu a zastavil ju. Su¢asne vyjadrili nesuhlas s tvrdenim opravneného, Ze im boli
finanéné prostriedky podfa zmluvy o pdzi¢ke vyplatené vopred pred podpisanim notarskej zapisnice,
a teda Ze v Case podpisu notarskej zapisnice ich dlh vo&i opravnenému uz existoval. Povinni uviedli,
Ze finan€né prostriedky od opravneného obdrzali az po podpisani notarskej zapisnice, dbkazom &oho
je aj fakt, Ze opravneny od nich nema podpisané prevzatie finanénych prostriedkov pred podpisanim
notarskej zapisnice.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu podfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a odvolanim napadnuté uznesenie exeku¢ného sudu podfa §
219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Zo spisu odvolaci sud zistil, Zze exekucia je vedena na podklade notarskej zapisnice z obsahu ktorej
vyplyva, Zze diznici (povinny v prvom a druhom rade) uzavreli s veritelom (opravnenym) 12.12.2005 ustnu
zmluvu o pdzi¢ke, na zaklade ktorej veritel pozi¢al dlZznikom 325 000 Sk (10 788,02 eura) s urokom
v sume 5 000 Sk (165,97 eura), ktoru sumu diZnici dfia 12.12.2005 prevzali a podpisom na notarskej
zapisnice potvrdzuju jej prevzatie. DIZnici vyhlasili, Ze tento dlh ¢o do dévodu a o do vySky v plnom
rozsahu uznavaju, pricom sucasne vyhlasili, Ze ak dlh nebude splateny riadne a v€as (t.j. do 12.01.2006),
zavazuju sa zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 1 000 Sk za kazdy defi omeSkania ktorejkolvek splatky.
Dlznici su€asne vyhlasili, Ze ak nesplnia svoj zavazok v€as a riadne, pripadne budu pinit'len v ¢asti alebo
budu v omeskani, vyslovne suhlasia s vykonatelnostou zavazku uvedeného v predmetnej notarske;j
zapisnici. Notarska zapisnice taktiez obsahuje suhlas dlZnikov s tym, aby zistenu chybu v pisani, pocitani
alebo inu zrejmu nespravnost, opravil notar doloZzkou pod skonéeny text tejto notarskej zapisnice. Dfia
06.09.2006 bola notdrom spisana doloZka k notarskej zapisnici, ktora upravila jej znenie tak, Zze dlznikom
bola pozZi¢ana suma 325 000 Sk a uc¢astnici sa dohodli na uroku za poskytnutie p6Zi¢ky vo vyske 5 000
Sk.

Podla § 41 ods. ods. 2 pism. ¢) Exeku€ného poriadku podfa tohto zdkona mozno vykonat exekuciu aj
na podklade notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je vyznaena opravnend
osoba a povinna osoba, pravny dévod a €as plnenia, ak povinnad osoba v notarskej zapisnici s
vykonatelnostou suhlasila.

Podla § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom, do 15 dni od doru&enia ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota
neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c¢) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu



alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 37 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 39 Obcdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

PredloZena notarska zapisnica obsahuje okrem spisania ukonu poskytnutia p6zicky medzi opravnenym
a povinnymi aj vyhlasenie dlznikov o uznani zavazku a suhlas s vykonatelnostou zavazku uvedeného
v notarskej zapisnici s tym, aby notarska zépisnica bola titulom pre vykonanie exekucie. Podla textu
notarskej zapisnice dlznici vyhlasili, Ze s veritelom (opravnenym) v derl podpisu notarskej zapisnice
uzavreli Ustnu zmluvu o pdzi¢ke, na zaklade ktorej veritel dlznikom poZzi¢al sumu 325 000 Sk (10 788,02
eura) a dIZnici podpisom na notérskej zapisnici potvrdili jej prevzatie. Podla vyjadrenia opravneného
(v odvolani proti napadnutému uzneseniu) finanéné prostriedky boli povinnym vyplatené vopred,
pred podpisanim notarskej zapisnice, teda v €ase podpisu notarskej zapisnice dlh povinnych vodi
opravnenému uz existoval a bol ur€ity. Povinny sa vSak vyjadrili, Ze finanéné prostriedky obdrzali od
opravneného az po podpisani notarskej zapisnice a opravneny nema od nich podpisané prevzatie tychto
prostriedkov pred podpisanim notarskej zapisnice.

Odvolaci sud v prvom rade uvadza, ze zmluva o pézi¢ke uzatvorena podla Obcianskeho zakonnika
je zmluvou realnou, to znamena, Ze dih z nej vznikd realnym odovzdanim a prevzatim veci. Zmluvou
o p6ziCke prenechava veritel' dlZznikovi veci ur€ené podla druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje
vratit’ po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu (§ 657 Obcianskeho zakonnika). KedZe vztah
u€astnikov zo zmluvy o pozi¢ke sa riadi ObCianskym zakonnikom, rovnakym pravnym predpisom, t.j.
Obcianskym zakonnikom sa riadi aj institut uznania dlhu (upraveny v § 558 Obc¢ianskeho zakonnika).
Podla § 558 prva veta Obcianskeho zakonnika, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o
do dévodu aj vysky, predpoklada sa, Zze dlh v ¢ase uznania trval. DoleZitou skutonostou pre platné
uznanie dlhu podla § 558 Obcianskeho zakonnika (podfa hmotného prava) a pre pravny zavazok podla
§ 41 ods. 2 pism. c/ Exeku&ného poriadku (podfa procesného prava) je nutnost existencie dlhu (to, Ze
dih uz vznikol).

Opravneny v odvolani namietal, Ze v &ase spisania notarskej zapisnice uz dlh povinnych voci nemu
existoval, podfa nazoru odvolacieho sudu v8ak (s prihliadnutim na tvrdenia povinnych) neuniesol
dostatone d6kazné bremeno ohladom tejto skuto€nosti. Samotna notarska zapisnica sice obsahuje
text ,...ktord sumu diznici dneSného dha prevzali a podpisom na tejto notarskej zapisnici potvrdzuju
jej prevzatie®, uvedené vSak nedoklada, Ze pefiazné prostriedky boli odovzdané a povinnymi prevzaté
pred tym, ako doslo k spisaniu notarskej zapisnice. Opravneny déveryhodnym spésobom nepreukazal
poskytnutie finanCnych prostriedkov ako p6zi€ky pre povinnych, a to este pred vyhotovenim notarske;j
zapisnice. Notarska zapisnica nepreukazuje postupnost uzatvorenia zmluvy o p6zi¢ke a vzniku dlhu
realnym odovzdanim pefiazi dlZnikom a nasledné vyhotovenie notarskej zapisnice obsahujucej uznanie
takéhoto dihu. Ak nevznikol dih, nebolo mozné tento platne uznat vo forme notarskej zapisnice, inak by
povinnému bolo odnaté pravo namietat vySku uznaného dlhu v &ase uznania.

Sud musi skimat formalnu a materialnu vykonatefnost’ exekuéného titulu. Ak bude exekucia podla titulu,
ktory tieto poZiadavky nespifia, aj napriek tomu nespravne nariadena, musi byt v kazdom $tadiu konania
i bez navrhu zastavena (porovnaj rozsudok Najvy3sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/164/1996). Odvolaci
sud sa stotoznil s konstatovanim prvostupfiového sudu, Ze predloZena notarska zapisnica nespifia
zdkonné poziadavky na to, aby mohla byt na jej zaklade vedena exekucia. Dohoda, ktorou sa niekto
vzdava prav, ktoré mézu vzniknut az v buducnosti je absolutne neplatna. Dévody uvedené opravnenym
v odvolani neboli spésobilé privodit zmenu, resp. zruSenie napadnutého rozhodnutia prvostupriového
sudu, odvolaci sud preto s poukazom na § 219 ods. 1 O.s.p. napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne
potvrdil.

pomer hlasov : 3:0



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



