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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Emilie Zimovej a sudkyh JUDr.
Gabriely Janakovej a JUDr. Eriky Zajacovej v pravnej veci zalobcu: U.. A. I., bytom J., K. XXXX/XB,
Statneho ob¢ana Slovenskej republiky, zastipeného O.. O. P., W. so sidlom v J., E.. S.. W. XX/XX proti
Zalovanému: V38eobecna uverova banka, a.s., so sidlom I, A. E. X, U.;: XX XXX XXX, o zaplatenie
3.485,60 Eur istiny a prisl., na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dna 8.
marca 2012, ¢.k. 21C/1432011-109, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania titulom trov pravneho
zastUpenia sumu 166,51 Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, k rukam O.. O. P.,, W..

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost, aby zaplatil zalobcovi 3.485,60
Eur s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne od 07.01.2011 do zaplatenia, ako aj nahradu trov
konania titulom zaplateného sidneho poplatku 209 Eur a titulom trov pravneho zastipenia 665,94
Eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie odévodnil popisom zisteného
skutkového stavu, z ktorého vyplynulo, Ze zalovany oznamil pisomne zalobcovi dha 01.02.2011, ze
dna 05.12.2010 bola z jeho bezného Uctu oductovana suma 3.000 Eur. Pri Setreni zistil, ze pocitac,
z ktorého sa do Internet bankingu zalobca prihlasoval, bol infikovany pocitatovym virusom, ktory
sa do poditata mohol dostat viacerymi spdsobmi, nie vSak cez webstranku VUB. Pri infikovani
pocitaCa sa virus v pocitaci aktivoval a nasledne v internetovom prehliadaci generoval stranku
snaziacu sa napodobnit dizajn stranok internetového bankovnictva VUB. U&elom tejto podvodne;
stranky bolo Istou vylakat citlivé autentifikacné Gdaje a nasledne ich poslat neznamemu pachatelovi.
Neprimeranym zabezpeenim pocitaa voci Skodlivym virusom boli dobrovolne zverené bezpecnostné
prvky neznamemu podvodnikovi. Tento sa im neskor prihlasil pomocou prihlasovacich Udajov do
Internet bankingu a zadal jednorazovu platbu. Nasledne kontaktoval zalobcu, predstavil sa ako pracovnik
banky a informoval ho, Ze banka zaregistrovala pokus o zrealizovanie podozrivej transakcie a na jej
zru$enie je potrebné uviest udaj - poziciu GRID karty. Zalobcom poskytnuty autorizaény prvok - poziciu
GRID karty pouzil pachatel na autorizaciu zadanej platby. Zalobca potvrdil, Ze v nedelu mu osoba,
tvrdiac, Zze je zamestnancom banky, oznamila, ze na jeho Ucte prebiehaju prostrednictvom bankomatovej
karty podozrivé operacie a v ten defi mu opatovne telefonovala takato osoba, opatovne tvrdila,
Ze na jeho ucte prebiehaju podozrivé pohyby a za ucelom zablokovania kreditnej karty si vyziadala
autentifikacny kdéd z SMS spravy. Tento Udaj poskytol a nasledne na druhy den, 06.12.2010 uplatnil
v banke reklamaciu. Okrem iného vyslovil nazor, Ze tvrdenie o tom, Ze Zalobca nezabezpecil svoj
pocitaC dostatoénym autorizovanym programom, Zalovany nepreukazal, priom nemozno povazovat
za nedbanlivost Zalobcu tu skuto€nost, ak osobe, ktora mu v den pracovného pokoja, oznami, ze na



jeho ucte prebiehaju podozrivé operacie a zveri mu udaje déverného charakteru. Bezny klient banky s
priemernymi znalostami prace s pocitatom nemusi mat dostatok odbornych vedomosti k tomu, aby
rozpoznal, Ze pracuje s virusom vygenerovanou fiktivhou strankou internetového bankovnictva, alebo
aby poznal do podrobnosti pracovné postupy banky. Zalobca neudelil suhlas s vykonavanim spornych
bankovych operacii, a preto ich nemozno povazZovat za autorizované platobné operacie, pricom najblizsi
mozny den 06.12.2010 uplatnil osobne v banke reklamaciu k pohybom na ucte, ku ktorym neudelil
suhlas. Prave Zalovany potvrdil, Ze neopravnené transakcie platobnou kartou boli realizované v ¢ase od
06.12.2010 do 15.12.2010, teda po uplatnenej reklamacii.

Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory navrhol jeho zruSenie a vratenie
veci okresnému sudu na dalSie konanie, pripadne zmenu tak, ze zaloba bude v celom rozsahu
zamietnuta. Uplatnil ddvody na odvolanie podfa § 205 ods. 2 pism. a/, b/, d/ a f/ O.s.p. Sudu prvého
stupfia vyéital, Ze jeho rozhodnutie nie je presveddivé a nenapifia predpoklady, ktoré zakonodarca
v § 157 ods. 2 O.s.p. kladie a nezodpoveda poziadavke preskumatelnosti a presvedcivosti sudnych
rozhodnuti. Poukazal na to, Ze sud prvého stupria skutkovy stav veci obmedzil na popis navrhovatelom
uvadzanych skutoénosti, ktoré zalobca potvrdil. Otazke zabezpedenia pocitata zalobcu nevenoval
pozornost a uviedol, ze banka nepreukazala, ze zalobca svoj po€ita¢ zabezpeceny nemal. Z logického
hladiska je tazSie predstavitelné preukazovat, Ze primerané zabezpecenie chybalo, je vSak velmi lahko
preukazatelné, ¢i pocita¢ zabezpec€eny bol. Sudu prvého stupria vycital, ze ignoroval tvrdenia banky
o pouceni kazdého klienta o bezpecnej praci s Internet bankingom, ktoré zalovany na prihlasovacej
stranke k internetovému bankovnictvu zverejfiuje od roku 2008. Pri kazdom prihlaseni sa tak navrhovatel
mal moznost dokladne oboznamit s prezentovanymi informaciami, najma s déraznym upozornenim, aby
klienti neodpovedali na e-maily alebo telefonaty, v ktorych by ktokolvek, vratane osdb vydavajicich sa
za zamestnancov banky, Ziadal o poskytnutie osobnych informacii, Cisel a zostatkov na uctoch alebo
pristupovych &i autorizacnych udajov. Takéto poucenie pre klientov je formulované velmi jednoducho a
zrozumitelne a jeho sucastou su aj nazorné ukazky a priklady obdobnych utokov. Poukazal na to, ze
sud pojem bezny klient banky nekonkretizoval a neuviedol, na zaklade akého myslienkového postupu
dospel k zaveru, ze navrhovatel spada do tejto kategorie a pre€o sa sud domnieva, ze bezny klient
banky sa nemusi zatazovat ¢itanim upozornenia na prihlasovacej stranke do sluzby Internet banking.
Len uviedol, Ze okrem upozornenia na prihlasovacej stranke zdérazriuje banka potrebu zvySenej
bezpecnosti aj vo VSeobecnych obchodnych podmienkach k depozitnym produktom a varuje klientov
pred prezradenim autentifikacnych a bezpe&nostnych prvkov im neznamej osobe. Nakolko navrhovatefl
nevedel identifikovat osobu, ktorej pocas telefonického hovoru prezradil déverné udaje, oznaduje ju
Zalovany ako navrhovatelovi nezndmu osobu. Zalovany sa domnieva, Ze prave vyjasnenie konania
alebo nekonania navrhovatela je potrebné na posudenie alebo zodpovedanie otazky, &i jeho spravanie
mozno vyhodnotit ako nedbanlivost alebo nie. Hodnotenie dékazov by malo zodpovedat zistenému
skutkového stavu veci a musi byt preskimatelné. Sud sa nezaoberal dbkaznymi prostriedkami banky,
hoci poziadavka dana O.s.p. je jednoznacna v tom, aby sud v odévodneni uviedol aj to, ktoré dbkazné
prostriedky vykonal a z akého dévodu. Prejavil nesuhlas so zaverom sudu prvého stupna o tom, ze
realizované platobné operacie treba povazovat za neautorizované platobné operacie. Poukazal na § 12
ods. 2 zakona €. 429/2009 Z.z. (spravne 492/2009 Z.z.), podla ktorého znasa vSetky straty suvisiace
s neautorizovanymi platobnymi operaciami platitel, ak boli zapri¢inené jeho podvodnym konanim,
umyselnym nesplnenim jednej alebo viacerych povinnosti podla § 26 zakona alebo nesplnenim
jednej alebo viacerych povinnosti podla § 26 zakona v désledku jeho hrubej nedbanlivosti. Povinnosti
pouzivatela platobnych sluzieb pri pouzivani platobného prostriedku st vymenované v citovanom
zakonnom ustanoveni pod pismenami a/ az c¢/. Vyslovil presvedcenie, ze oznamenie bezpecnostnych
prvkov navrhovatelovi neznamej osobe mozno povazovat za porusenie obvyklej opatrnosti a teda za
hrubd nedbanlivost zo strany navrhovatela. V suvislosti s citaciou ust. § 25 zakona €. 429/2009 Z.z.,
podla ktorého poskytovatel platobnych sluzieb nezodpoveda za porusenie povinnosti pri poskytovani
platobnych sluzieb podla zakona o platobnych sluzbach, ak preukaze, Ze porusenie povinnosti bolo
spbsobené okolnostami vylu€ujucimi zodpovednost alebo postupom podla osobitného predpisu uviedol,
ze okolnosti vyluéujuce zodpovednost su zadefinované v § 374 Obchodného zakonnika ako prekazky,
ktoré nastali nezavisle od vOle povinnej strany a brania jej v spineni jej povinnosti, ak nemozno rozumne
predpokladat, Ze by povinna strana tuto prekazku alebo jej nasledky odvratila alebo prekonala a dalej,
Ze by v Case vzniku zavazku tuto prekazku predvidala. Vyslovil nazor, ze zalovany ziadnu povinnost
vyplyvajucu zo zmluvy uzatvorenej s navrhovatelom v spojeni s obchodnymi podmienkami neporusila,
ani ziadnu povinnost nezanedbala a teda nemozno od banky spravodlivo pozadovat, aby v Case



uzatvorenia zmluvy predvidala, Ze navrhovatel aj napriek upozorneniu zo strany banky lfahkovazne zveri
doverné udaje jemu neznamej osobe, ale naopak, vzhfadom na skutkové okolnosti mozno konstatovat,
Ze navrhovatel nevykonal potrebné opatrenia na odvratenie Skody a zarovern zanedbal vieobecnu
prevencénu povinnost. V zavere poukazal na to, ze zalobca podal vo veci trestné oznamenie, na zaklade
ktorého bolo zac¢até trestné stihanie, av3ak Zalovany nie je oboznameny s jednotlivymi fazami trestného
konania, a preto nema ani vedomost o tom, €i a v akej vyske si Zalobca uplatnil Skodu v trestnom konani.
Pripadne aké tvrdenia tam uviedol, €o mozno povazovat za dblezité informacie aj pre rozhodovanie
civilného sudu v ob&iansko-sudnom konani, najma za predpokladu, ak by bol organmi €innymi v trestnom
konani zisteny pachatel skutku a Zalobca by bol pri uplatneni Skody uspesny.

Zalobca vo vyjadreni, ktoré podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, navrhol rozsudok
okresného sudu potvrdit ako vecne spravny. Vyslovil nazor, zZe platitel znasa podla § 12 ods. 1 zakona
€. 429/2009 stratu az do 100 Eur, ktora suvisi so vSetkymi neautorizovanymi platobnymi operaciami
a ktora je spdsobena pouzitim strateného alebo odcudzeného platobného prostriedku alebo zneuzitim
platobného prostriedku neopravnenou osobou v désledku nedbanlivosti platitela pri zabezpelovani
personalizovanych bezpecnostnych prvkov podla § 26 pism. ¢/. Z odseku 3 citovaného zakonného
ustanovenia vyplyva, Ze platitel neznaSa nijaké financné doésledky vyplyvajuce z pouzitia strateného,
odcudzeného alebo zneuzitého platobného prostriedku od okamihu oznamenia skutocnosti podla
§ 26 pism. b/ okrem pripadov, ked konal podvodnym spdsobom. Z ust. § 25 ZoPS vyplyva, ze
za porusenie povinnosti pri poskytovani platobnych sluzieb podla tohto zakona nie je zodpovedny
poskytovatel platobnych sluzieb, ktory preukaze, ze porusenie povinnosti bolo spdsobené okolnostami
vyluéujucimi zodpovednost alebo postupom podla osobitného predpisu. Pouzivatel platobnych sluzieb
ma podla § 26 pism. b/ pri pouzivani platobného prostriedku povinnost bez zbyto€ného odkladu
oznamit’ poskytovatelovi platobnych sluzieb alebo osobe poverenej poskytovatelom platobnych sluzieb
stratu, odcudzenie, zneuzitie alebo neautorizované pouzitie platobného prostriedku. V danom pripade
k odpisaniu penaznych prostriedkov z U¢tu zalobcu ako pouzivatela platobnych sluzieb vedeného u
zalovaného ako poskytovatela platobnych sluzieb doslo na zaklade neautorizovanej platobnej operacie,
pretoze zalobca nikdy nedal suhlas na vykonanie platobnej operacie, ktord zalovany napriek tomu
vykonal. Za udelenie takéhoto suhlasu na vykonanie platobnej operacie nemozno povazovat ani
pripadné zneuzitie technickych prostriedkov zZalobcu a ani pripadné vylakanie autentifikacnych tdajov
neopravnenou osobou od Zalobcu. Aj v pripade preukazania tychto skuto¢nosti, kde dékazna povinnost
je na strane zalovaného by mohlo ist na strane Zzalobcu len o nedbanlivost a mohlo by tak ist
len o zneuzitie platobného prostriedku neopravnenou osobou v dosledku nedbanlivosti Zalobcu ako
platitela pri zabezpelovani personalizovanych bezpelnostnych prvkov. Na posudenie uplatneného
pravneho naroku na nahradu Skody je potrebné preto aplikovat ust. § 12 ods. 1 ZoPS, podla
ktorého ma Zzalobca narok na nahradu celej sumy odpisanej z jeho uctu bez prikazu a vedomia
znizenej o 100 Eur tak, ako ho aj uplatnil. Zalobca taktieZ listinnymi dékazmi preukazal, Zze platobné
operacie, na ktoré nedal zalovanému prikaz, ani neudelil suhlas, reklamoval dfia 06.12.2010 v pobocke
zalovaného v Trencine, pricom z dalSieho listinného dbkazu vyplyva, ze zalovany sam potvrdil, ze
v suvislosti s neopravnenymi transakciami realizovanymi prostrednictvom platobnej karty Zalobcu,
eviduje medzinarodné, ako aj tuzemské transakcie zu¢tované na ucte zalobcu v drioch 06.12.2010 az
15.12.2010, teda v podstatnej ¢asti az po okamihu oznamenia, ktoré Zalobca vykonal v sulade s ust.
§ 26 pism. b/ tohto pravneho predpisu, a preto aj v tomto smere bol postup zalovaného nespravny.
Zalobca povaZoval za pravne bezvyznamné dovolavanie sa Zalovaného na ustanovenia V$eobecnych
obchodnych podmienok Zalovaného pre depozitné produkty, pretoze tieto nemdzu odporovat pravnemu
predpisu a pokial by tomu tak aj bolo, nie je mozné pri posudzovani uplatneného naroku zalobcu na
nahradu Skody na ne prihliadat v tych Castiach, v ktorych by neboli s pravnym predpisom suladné. Ku
vzniku Skody odpisanim pefiaznych prostriedkov z U¢tu Zalobcu bez jeho prikazu a vedomia doSlo v
decembri 2010, pritom zakon &. 492/2009, od ktorého Zalobca odvodzuje uplatneny narok, nadobudol
ucinnost uz diiom 01.12.2009, a preto uplatneny narok zalobcu bolo potrebné posudzovat podla tohto
pravneho predpisu. Rovnako bez pravneho vyznamu v tejto veci je poukaz zalovaného na ust. § 374 a
§ 384 ods. 1 Obchodného zakonnika, ako aj ustanovenie § 415 Obcianskeho zakonnika. Pokial ide o
trestné oznamenie, ktoré podal Zalobca, tak trestné konanie neviedlo ku ziadnym zisteniam vyznamnych
pre posudenie veci, pricom zalobca nemal moznost uplatnit narok na nahradu Skody.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Zze rozsudok okresného sudu
je potrebné potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p., pretoze je vo vyroku vecne spravny. Rozhodol bez



nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého nie je potrebné nariadovat
pojednavanie odvolacieho sudu.

Rozsudok alebo uznesenie, ktorym sa kon&i konanie vo veci samej, mozno v zmysle ust. § 205 ods. 2
O.s.p. oddvodnit len okolnostami uvedenymi pod pism. a/ az f/ citovaného zakonného ustanovenia.

Zalovany vo svojom odvolani uplatiiuje dévody na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. (v konani
doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1), dalej podla pism. b/ (konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, d/ (sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam), f/ (rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci).

Zalovany vo svojom odvolani véak nespecifikuje o aké vady uvedené v § 221 ods. 1 O.s.p., pripadne
dalSie iné vady, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, v danom pripade ide, s
vynimkou nedodrzania nalezitosti odévodnenia napadnutého rozsudku v zmysle ust. § 157 ods. 2 O.s.p.

Nalezitosti oddvodnenia rozsudku su upravené v ust. § 157 ods. 2 O.s.p. tak, ze v odévodneni ma sud
uviest, ¢oho sa zalobca domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril zalovany, pripadne iny
ucastnik konania, struéne, jasne a vystizne vysvetlit, ktoré skutoénosti povazoval za preukazané a ktoré
nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni doékazov riadil, pre¢o nevykonal
dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil.

Preskumanim veci zistil odvolaci sud, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku spifia citované nalezitosti.

Je nepochybné, Ze sud prvého stupfia v oddévodneni uviedol, ¢oho sa Zalobca domahal a z akych
dbévodov, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a zaroven aj vysvetlil, ktoré skutoCnosti povazuje za
preukazané a ktoré nie. Vykonal to spdsobom stanovenym v citovanom zakonnom ustanoveni, t.].
stru€ne, jasne a vystizne, ked uviedol, Ze nepovaZoval za preukazané tvrdenie Zzalovaného o tom, Ze
Zalobca nezabezpedil svoj pocdita€ dostatonym autorizovanym programom, pri€om nemozno povazovat
za nedbanlivost Zalobcu, ak v osobe, ktor& mu v defl pracovného pokoja oznami, Ze na jeho
ucte prebiehaju podozrivé operacie, zveri mu udaje déverného charakteru. Za nesplnenie néalezitosti
odvolania podfa § 157 ods. 2 O.s.p. a tym aj poru$enie prava na sudnu ochranu podla &lanku 46 ods. 1
Ustavy nemozno povaZzovat situaciu, ked G¢astnik konania s rozhodnutim a tym aj s jeho odévodnenim
nesuhlasi.

Podstatou odvolacieho dévodu podfa § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. (sud prvého stupria dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam) je predovSetkym nespravny postup
sudu prvého stupna pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom toho je, Ze sud berie do Uvahy
skutocnosti, ktoré z dokazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne, ze neprihliada
na skutoCnosti, ktoré boli preukazané alebo vyplynuli z prednesov UCastnikov. Nespravne skutkové
zistenia mézu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom na
zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, sa povaZuje taky vysledok
hodnotenia dékazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ust. § 132 O.s.p. Podla
citovaného ustanovenia hodnoti sud dokazy podfla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pri¢om prihliada na vSetko, €o vySlo za konania najavo, v€itane toho,
¢o uviedli u€astnici. Nespravne hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknat prvostupfiovému sudu v
pripade, ak by zobral do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov u€astnikov
nevyplynuli, ani inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné skutoénosti, ktoré
boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vySli v konani najavo, pripadne preto, Ze pri hodnoteni
dokazov, popripade poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov u€astnikov alebo vysli najavo inak z hladiska
ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti alebo vieryhodnosti cielov je rozpor, alebo ak hodnotenie dékazov



odporuje ustanoveniam § 133 - § 135 O.s.p. Odvolacim dévodom podla ust. § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.
teda mozno napadnut’ vysledok &innosti sudu pri hodnoteni dékazov, ktorého nespravnost’ je mozné
usudzovat len zo spdsobu, ako k nemu sud dospel.

V prejednavanej veci niet pochybnosti o tom, Zze z G¢tu zalobcu, ktory je vedeny u zalovaného ako
poskytovatela platobnych sluzieb, bola vykonana bezhotovostna pefiazna operacia prostrednictvom
Internet bankingu, ktora mala za nasledok znizenie zostatku finanénych prostriedkov na Gcéte zalobcu o
3.000 Eur. Zo samotného vyjadrenia zalovaného niet pochybnosti o tom, Ze ani zalovany nepovazuje
tieto penazné operacie za vykonané na zaklade prikazu alebo vedomia Zalobcu. Predmetom konania,
ako aj odvolania je len nasledné posudenie zodpovednosti zalovaného za tato finanénu operaciu,
vzhlfadom na ukony zalobcu, ktoré taktiez nie su spochybnené (oznamenie Udajov osobe, ktora sa
predstavila ako zamestnanec zalovaného). Vo veci preto nie su sporné skutkové, ale pravne zavery, v
dbsledku ¢oho uplatnenie dévodu na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. b/ O.s.p. nema opodstatnenie.

Dévod na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. (rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci) mozno Uspesne uplatnit v pripade mylnej aplikacie a vykladu
pravnej normy na zisteny skutkovy stav alebo pouZitie pravnej normy, ktort na skutkovy stav vébec
nemozno pouzit.

V prejednavanej veci sud prvého stupha vec posudzoval podla zakona €. 492/2009 Z.z. o platobnych
sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory nadobudol ucinnost dfiom 01.12.2009. Na
ustanovenia citovaného zakona sa odvolava aj zalovany.

Predmetom konania ako na sude prvého stupna, tak aj v odvolacom konani bola aplikacia ustanoveni
§ 11 a § 12, v spojeni s ust. § 25 a § 26 citovaného zakona na zisteny skutkovy stav, ako aj vyklad
citovanych zakonnych ustanoveni.

Povinnost poskytovatela platobnych sluZieb platitela vratit' platitelovi sumu neautorizovanej platobne;j
operacie je zakotvena v ust. § 11 ods. 1 zakona €. 492/2009 Z.z. Jedna sa teda pritom o povinnost
stanovenu zdkonom, nie o nahradu 8kody, na ktorid ma platitel narok podla odseku 2 citovaného
zakonného ustanovenia a ktora v danom konani uplatnena nebola.

Povinnosti platitela su vymedzené v § 12 citovaného zakona tak, Ze v zmysle odseku 1 platitel zn&3a
stratu az do 100 Eur, ktora suvisi so vSetkymi neautorizovanymi platobnymi operaciami.

Dal$ia povinnost, teda povinnost znasat vsetky straty suvisiace s neautorizovanymi platobnymi
operaciami je upravena v odseku 2 citovaného zakonného ustanovenia, ktorého aplikacie sa v odvolani
aj dovolava zalovany. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia platitel znasa vsetky straty suvisiace
s neautorizovanymi platobnymi operaciami, t.j. nema narok na ich vratenie podla § 11 za situacie, ak
su splnené predpoklady tam uvedené. Jedna sa predovSetkym o podvodné konanie platitela, ktoré v
prejednavanej veci nebolo tvrdené ani zalovanym, ako ani umyselné nesplnenie jednej alebo viacerych
povinnosti podfla § 26.

Z obsahu odvolania vyplyva, ze zalovany sa domaha aplikacie ust. § 12 ods. 2 zakona €. 492/2009
Z.z., s tym, Ze Zalovany ako platitel ma znasat' straty suvisiace s neautorizovanou platobnou operéciou,
pretozZe bola zapri¢inena splnenim jednej alebo viacerych povinnosti podla § 26 v désledku jeho hrube;j
nedbanlivosti.

Podla § 26 citovaného zakona pouzivatel platobnych sluzieb pri pouzivani platobného prostriedku je
povinny:

a/ pouzivat platobny prostriedok podla podmienok upravujucich vydavanie a pouzivanie



tohto platobného prostriedku,

b/ bez zbyto€ného odkladu oznamit poskytovatelovi platobnych sluzieb alebo osobe

poverenej poskytovatefom platobnych sluzieb stratu, odcudzenie, zneuzitie alebo

neautorizované pouzitie platobného prostriedku,

¢/ po ziskani alebo prevzati platobného prostriedku vykonat vSetky primerané ukony na

zabezpecenie ochrany personalizovanych bezpecnostnych prvkov platobného prostriedku.

V prejednavanej veci je nepochybné, Ze Zalobca ako pouZivatel platobnych sluZieb splnil povinnost,

ktora mu je ulozena v ust. § 26 pism. b/, ked bez zbyto€ného odkladu oznamil Zalobcovi neautorizované
pouzitie platobného prostriedku.

Zalovany povaZuje za okolnost vylugujucu jeho povinnost podlfa § 11 ods. 1 zakona 492/2009 Z.z. a
vyplyvajucu z ust. § 12 ods. 2 zakona tu skuto€nost, Ze Zalobca v suvislosti s vykonanim predmetnej
platobnej operacie oznamil osobe, ktora sa predstavila ako zamestnanec Zalovaného, svoje identifikatné
Udaje. Uvadza v8ak sam, Ze takéto konanie Zalobcu mozno povaZovat za porusenie obvyklej opatrnosti.

Ked sud prvého stupna tuto okolnost nepovazoval za hrubé porusenie povinnosti vyplyvajucej z ust.
§ 26 pism. a/ (pouzivat’ platobny prostriedok podla podmienok upravujucich vydavanie a pouzivanie
tohto platobného prostriedku) a tym za nesplnenie povinnosti v désledku hrubej nedbanlivosti, s takymto
zaverom sa stotozfiuje aj odvolaci sud, v désledku ¢oho povazuje vyklad a aplikaciu ust. § 12,
vyznamného pre pravne posudenie danej veci, za spravny.

Krajsky sud preto rozsudok okresného sudu potvrdil.

V odvolacom konani bol tak uspeSny Zalobca, ktory ma v zmysle ust. § 224 ods. 1 O.s.p., v spojeni s ust.
§ 142 ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov odvolacieho konania, ktoré spo€ivaju v odmene za 1 ukon
pravnych sluzieb za vyjadrenie k odvolaniu vo vyske 131,13 Eur podla § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004
Z.z. + 7,63 Eur rezijny pausal + 20 % DPH, spolu 166,51 Eur.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



