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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou Mgr. Annou Vargovou v pravnej veci zalobcu: Profidebt Slovakia,
s.r.o., ICO: 35 925 922, so sidlom Bratislava, Mliekarenska 10, pravne zastipeny: ADVOKATSKA
KANCELARIA GUNIS & PARTNERS s.r.0., ICO: 36 862 657 so sidlom Bratislava, Klincova 37/B proti
Zalovanej: H. Z., W.. XX.XX.XXXX, F. M. XX v konani o zaplatenie 311,76 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 229,49 Eur s ro€nym urokom z omeSkania 9,5 % ro¢ne z diznej
sumy od 21.03.2009 do zaplatenia na €o jej sud povoluje splatky 30 Eur mesacne splatné k 20-tému
dfiu v mesiaci po¢nuc mesiacom nasledujucim po mesiaci v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost
opakovane do buducna do Uplného uhradenia dlhu pod nasledkom straty vyhody splatok,

v prevysujucej Casti navrh zamieta,
nahradu trov konania u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu diia 08.03.2013 sa zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovanu
na zaplatenie 311,76 Eur s 9,5 %-nym ro€nym Urokom z omesSkania zo sumy 229,49 Eur od 21.03.2009
do zaplatenia, na urok vo vySke 0,05 % denne zo sumy 229,49 Eur od 21.03.2009 do zaplatenia
a na nahradu trov konania. Zalobu odévodnil uzavretim Zmluvy o Gvere diia 30.07.2007 pravnym

predchodcom Zalobcu ako postupcom a Zalovanou. Zalovana uviedla, bola jej poskytnuta péZitka Quatro
a tuto chce splatit vo forme splatok s poukazanim na jej tazivu zivotnu a finanénu situaciu.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom, Zmluvou o poskytnuti rychlej pdzZicky
Quatro dria 30.07.2007, vyzvou adresovanou pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanej diia 19.06.2012
vratane oznamenia o postupeni pohfadavky, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, Zmluvou o
postupeni pohladavok z 11.06.2012, pisomnym doplnenim navrhu z 24.06.2013, ako aj dal$im spisovym
materiadlom a zistil tento skutkovy stav:

Zalovana uzavrela diia 30.07.2007 Zmluvu o poskytnuti rychlej pdzicky so spoloénostou Cosumer
Finance Holding, a.s. Kezmarok, na zaklade ktorej jej bola poskytnuta pézicka vo vySke pévodne 10-
tisic Sk s dobou splacania 42 mesiacov, vySka mesacnej splatky 389 Sk, celkova suma pbzicky 16.338
Sk. Podla vyjadrenia zalobcu ako postupnika pohladavky si zalovana povinnosti nesplnila ani Ciastocne
a pohladavka predstavuje 311,76 Eur, priCom pozostava z neuhradenej Casti Uveru vo vyske 229,49
Eur, zmluvnej pokuty a odkupenych poplatkov vo vySka 3,10 Eur. Podla vyjadrenia zalobcu si zmluvnu
pokutu uplatnil podla €.I. 12 bodu 12.2 VOP a zmluvna pokuta je narokovatefna potom, ako sa klient



dostal do omes8kania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej splatky a predstavuje 10 % z diZnej splatky.
Dalej si zalobca uplatnil okrem zmluvnej pokuty aj sank&ny trok vo vyske 0,05 % za kazdy aj zagaty defi
omeskania, pokutu za omeskanie vo vyske 10 % z omeskanych splatok ak omeskanie je dlhSie ako 3,
dni, pokutu za vypovedanie vo vyske 10 % zo zostatku istiny. Celkom tak Zalovana suma predstavuje
311,76 Eur a pozostava z neuhradenej Casti Gveru 229,49 Eur, sank&nej pokuty 46,07 Eur, odkupenych
poplatkov vo vySke 3,10 Eur, pokuty za vypovedanie 23 Eur a pokuty za omeskanie 10,10 Eur.

Zalovana uviedla, Ze jej bola poskytnuta pdzicka Quatro, ktort nesplacala a chce ju splatit. Kedze sa
ocitla vo velmi tazivej zivotnej situacii potom, ako jej diagnostikovali vazne ochorenie a tazko chory je aj
jej manzel, na ktorého pobera opatrovatelsky prispevok, jej prijem predstavuje 200,15 Eur, preto ziada
o moznost uhradit dlh v splatkach po 30 Eur mesacne.

Na zaklade zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 2 pism. a) zak. €. 258/2001 Z.z., sa na ucely tohto zakona rozumie spotrebitelskym tverom
docasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
odloZenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme

Podla § 3 ods. 1,2 z&k. €. 258/2001 Z.z.,

(1) Veritefom je fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktord poskytuje spotrebitelsky uver v ramci
svojho podnikania; 3) v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského uveru méze byt veritelom
aj predavajuci. 4)

(2) Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1,2,3,4,5 z4k. €. 258/2001 Z.z.,

(1) Zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna.

(2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti 6) obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje,

¢) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutocnosti, pri ktorych splneni méze byt upravena rocna
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v §2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoétu rocnej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vyska tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejSi odhad.



(3) Zmluva dalej obsahuje

a) opravnenia spotrebitela na znizenie nakladov na spotrebitelsky Gver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla §6,

b) sankcie za porusenie zmluvy,

¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,
d) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy,

€) prava spotrebitela podla § 7.

(4) Pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitefskom Gvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

(5) Od spotrebitela nembze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

Podla § 52 Oz,

(1) Spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v
Osmej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.

(2) Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(3) Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.
Podla § 53 OZ,

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbésobuju znacnu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka ).

(2) Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu plnenia.
(3) Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré
a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

c) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, Ze spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,



f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opravnuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,

j) urcuju, ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v ¢ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
k zvySeniu ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v ¢ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroena v €ase splnenia.

(4) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

Podla § 544 ods. 1,2 OZ,

(1) Ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je Ucastnik, ktory
tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti
nevznikne Skoda.

(2) Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt urena vySka pokuty alebo
uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 517 ods. 1,2 OZ,

(1) Diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v omesSkani. Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primerane;j
lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné pinenie, moze
sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych pineni.

(2) Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia Vlady €. 87/1995 Z.z., znenie ucinné do 01.01.2009, vyska urokov z omeskania je
dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska 2) platnej k prvému driu omeskania
s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z., znenie ucinné od 01.01.2009,

(1) Vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vys$Sia ako zakladna urokova sadzba
Europskej centralnej banky2) platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

(2) Ak sa pocas trvania omeskania zmeni zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je
to pre veritela vyhodnejsie, vySka urokov z omeskania je o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu prislusného kalendarneho polroka,
v ktorom trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky sa pouzije po¢as
celého tohto polroka.

Zmluva uzavretd medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou je svojou povahou zmluva
nepochybne spotrebitelskd, pri¢om v tomto pravnom vztahu vystupuje Zalovana ako spotrebitel, ktora
Cerpanim uvedeného Uveru uspokojuje svoje osobné potreby a pravny predchodca Zalobcu poskytol



uvedeny produkt vramci predmetu svojej podnikatelskej &innosti. V danom pripade je potrebné mat’
na zreteli, Ze zmluva nebola individualne vyjednavana medzi zmluvnymi stranami, pretoZe sa jedna o
Standardnu formularova zmluvu na predtlaci, kde spotrebitel nema moznost obsah formularu nijak menit
a vo vztahu k vySke pdZiCky je dana na vyber len ciefova suma a tomu zodpovedajuci pocet splatok,
ich vy$ka a dizka splacania. S uginnostou od 01.04.2004 (zak. &. 150/2004 Z.z.) bola do Obgianskeho
zakonnika uvedena pravna uprava spotrebitelskych zmllv, cielom ktorej je zabezpedit harmonizéaciu
slovenského zmluvného prava s eurdpskym spotrebitelskym pravom a to hlavne z dévodu zosuladenia
so Smernicou Rady 93/13 EHS zo diia 05.04.1993 o neprimeranych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach. Zmyslom tejto nielen narodnej, ale aj nadnarodnej Upravy spotrebitelského prava je dosiahnut
vyrovnanie faktického nerovného postavenia spotrebitela s profesionalnym dodavatefom s ohfadom
na okolnosti, pri ktorych dochadza k uzatvaraniu zmluv reflektujuc na vaésiu profesionalnu skusenost
predavajuceho a jeho lepSiu znalost prava a v nadvaznosti na to nerovnovazne postavenie spotrebitela,
ktory spravidla musi prijat’ jednostranne formulované zmluvy dodavatefla.

V danom pripade si zalobca ako pravny nastupca dodavatela zo Zmluvy o poskytnuti rychlej pozicky
Quatro narokuje od zalovanej okrem zaplatenia zostatku Uveru aj dalSie poplatky a sankcie, ktoré neboli
dohodnuté v sulade s ustanovenim § 4 zak. €. 258/2001 v zneni Uu¢innom v €ase uzatvarania zmluvy,
ktory v odseku 5 vyzaduje, ze veritel nemodze od spotrebitela pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie
su uvedené v Zmluve o spotrebitelskom uvere. V danom pripade si zalobca narokuje na zaplatenie
odkupenych poplatkov vo vySke 3,10 Eur, ktoré blizSie neSpecifikuje a nie je zrejmé, z akého zmluvného
dojednania mu vyplyvaju. Dalej si Zalobca narokuje na zaplatenie sanké&nej pokuty vo vy$ke 46,07 Eur,
pokuty za vypovedanie vo vySke 23 Eur a pokuty za omeskanie vo vySke 10,10 Eur. VSetky tieto sankéné
mechanizmy mu vyplyvaju len z VOP a nie zo Zmluvy o spotrebitefskom uvere, €o je v rozpore s cit.
zak. ust.. Pravny predchodca zalobcu navySe nakumuloval viaceré sankcie vychadzajuce z rovnakého
zakladu a podstaty, ktorym je poruSenie povinnosti spotrebitela spésobom, Ze tento sa dostal do
omeskania so placanim splatok iveru. Dodavatel tym vyrazne zhorsil postavenie spotrebitela. Zalobca si
uplatriuje okrem iného aj zmluvnu pokutu za odstupenie, pri€¢om odstupenie je pravny ukon, pre ktory sa
rozhodol pravny predchodca Zalobcu a spotrebitel jeho rozhodnutie neovplyviioval. Kumulacia sankcii
je neprijatelnou podmienkou aj podla ust. § 53 ods. 4, pism. k), nakolko pozaduje od spotrebitela,
ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim
zavazku. Po spocitani sum pokut tieto predstavuju celkom 79,17 Eur pri zostatku neuhradenej Casti
Uveru 229,49 Eur, o je takmer 40 % nesplatenej istiny. V neposlednom rade sud uvadza, ze zmluvné
pokuty neboli dohodnuté postupom podla ust. § 544 ods. 1,2 OZ, ked zakon umoznuje zmluvnym
stranam dojednat’ si pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, avSak spbésobom, ze
jej dojednanie musi byt pisomné, musi byt uréena vySka pokuty, alebo uréeny spésobom jej ur€enia.
O narokovatelnosti zmluvnych pokut neméze byt pochyb. V danom pripade s poukazanim na to, ze
sa jedna o formularovu Uverovu zmluvu pravny predchodca zalobcu so zalovanou rozhodne zmluvnu
pokutu nevyjednavala a Zzalovana sa musela podrobit naformulovanej zmluvnej pokute podla VOP bez
moznosti tuto ovplyvnit, pri¢om takto ur€éena zmluvna pokuta nereflektuje na intenzitu poruSenia. Navyse
nie je mozné hovorit 0 dohodnuti zmluvnej pokuty pisomnou formou, €o je v rozpore tak s ust. § 4 zak.
€. 258/2001 Z.z., ako aj s ust. § 544 OZ.

Sud zalobe vyhovel, avSak len v €asti nesplatenej Casti Uveru 229,49 Eur a zaroven priznal zakonny
urok z omeskania vo vyske 9,5 % rocne, pretoze neuhradenim zostatku Uveru sa Zalovana dostala do
omeskania. Pricom omeskanie si zalobca uplatnil ome$kanou splatkou zo dnia 20.03.2009. Okrem toho
si zalobca uplatnil rok vo vyske 0,05 % denne zo sumy 229,49 Eur, ktory nema oporu v zakone, pretoze
jevrozpore s § 54 ods. 1 OZ, vrozpore s § 517 OZ v spojeni s vykonavacim predpisom Nariadenia Vlady
§ 3 (Nariadenie Viady SR €. 87/1995 Z.z.) a preto aj v tejto Casti sud zalobu vyhodnotil ako nedévodnu.
Sud zalobe vyhovel v €asti naroku tykajuceho sa nesplatenej Cast zostatku Gveru vo vySke 229,49 Eur
so zakonnym urokom 9,5 % ro¢ne z diznej sumy od 21.03.2009 do zaplatenia a priznand sumu povolil
Zalovanej uhradit v 30 Eur-ovych mesaénych splatkach splatnych k 20-tému driu v mesiaci vopred pod
nasledkom straty vyhody splatok do vyrovnania dlihu v sulade s ust. § 160 ods. 1 O.s.p..

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.



O trovach konania sud rozhodol v sulade s cit. zak. ust., nakolko ani jeden z u€astnikov nemal v konani
plny uspech a pomer Uspechu a neuspechu bol vyvazeny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit len tym, Ze

a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



