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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno samosudcom JUDr. Petrom Kanom vydava podla § 353 odsek 1 Tr. por. tento
rozhodol:
Obvinené :

1/'S. N., narodena XX. O. XXXX v H., trvalé bydlisko H., G. XX,

2/ S..Y. P Q. narodena XX. J. XXXX v H., trvalé bydlisko H., S. Z. XXX/XX,

sa uznavaju za vinng, Ze

dfia 2. decembra 2006 v H. na G. ulici po€as volieb do organov samospravy obci obvinena S.. Y. K. ako
predsedniCka okrskovej volebnej komisie vo volebnom obvode E&islo 2 volebného okrsku &islo 4 v H.,
obvinena S. N. ako zapisovatelka tejto okrskovej volebnej komisie, menovana primatorom mesta H. v
zmysle § 11a ods. 2 pism. d/ zakona ¢&. 346/1990 Zb. o vofbach do organov samospravy obci v zneni
neskorsich predpisov a dalSia osoba C.S., voc€i ktorej bolo trestné stihanie pravoplatne podmienecne
zastavené, ako ¢lenka uvedenej okrskovej volebnej komisie po vzajomnej dohode

zakruzkovali na zozname volicov ako osoby, ktoré sa mali zu€astnit' hlasovania, aj voliov: S. G.,
narodenu XX. P.XXX, F.. H. G., narodeného X. Z. XXXX, Y. G., narodeného XX. M. XXXX, K. E.,
narodeného XX. S. XXXX, L. E., narodenu XX. J. XXXX, C. H., narodenu X. M. XXXX, K. H., narodeného
X. Z. XXXX, S. S., narodenu XX. M. XXXX, M. V., narodenu XX. S. XXXX, O. V., narodeného XX.
N. XXXX, S.. F. V., narodenu XX. Z. XXXX, H. V., narodeného XX. Z.XXX, S. V., narodenu XX. M.
XXXX, L. N., narodeného X. S. XXXX, Y. I., narodenu X. J. XXXX a O. |, narodeného XX. Z. XXXX,
hoci tito hlasovat neboli, pricom obvinené za uvedenych voli¢ov, ktori sa v skuto€nosti na volbach do
organov samospravy mesta H. nezucastnili, do volebnej schranky samé vhodili alebo umoznili inym
osobam vhodit vyplnené hlasovacie listky, ktoré po ukonéeni hlasovania scitali spolu s ostatnymi hlasmi
a vysledok zaznamenali do zapisnice o hlasovani,

teda

obvinena S. N.



spolo&nym konanim v suvislosti s vykonom ustavného prava volit vedome nespravne s¢itala hlasy a inak
hrubym spdsobom marila vykon tohto Ustavného prava, pri€om uvedeny ¢in spachala ako verejny €initel,

obvinena S.. Y. K.

spolo€nym konanim v suvislosti s vykonom ustavného prava volit vedome nespravne scitala hlasy a

inak hrubym sp6sobom marila vykon tohto Ustavného prava,

¢im spachali

obvinena S. N.

spolupachatel'stvom precin marenia pripravy a priebehu volieb a referenda podla § 20, § 351 ods. 2
pism. a/, pism. b/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.

obvinena S.. Y. K.

spolupachatelstvom precin marenia pripravy a priebehu volieb a referenda podfla § 20, § 351 ods. 2

pism. a/, pism. b/ Tr. zak.

Za to obvinenym sud

uklada

obvinenej S. N.

podla § 56 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 56 ods. 1, § 351 ods. 2 pism. a/, pism. b/, ods. 3, § 34 ods. 6, §
38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j/ Tr. zak. penazny trest vo vymere 700 (sedemsto) eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. sud obvinenej ustanovuje pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol
byt dmyselne zmareny, ndhradny trest odnatia slobody vo vymere 4 (8tyroch) mesiacov.

obvinenej S.. Y. K.
podla § 56 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 56 ods. 1, § 351 ods. 2 pism. a/, pism. b/, § 34 ods. 6, § 38 ods.

2, ods. 3, § 36 pism. j/ Tr. zak. penazny trest vo vymere 500 (patsto) eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. sud obvinenej ustanovuje pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol
byt dmyselne zmareny, ndhradny trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch) mesiacov.



Poucenie:

Proti tresthému rozkazu mdzu podat’ odpor do 8 dni odo dfa jeho doruéenia na tomto sude obvineny,
osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, prokurator a poskodeny, ak mu bola
priznana nahrada Skody.

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné
pojednavanie. Pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou
kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v trestnom
rozkaze.

Poskodeny moze podat odpor len proti vyroku, ktorym mu bola priznana nahrada Skody. Ak poskodeny
podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody, pricom samosudca odkaze uznesenim
posSkodeného s jeho narokom na nahradu Skody na obc&ianske sudne konanie, pripadne na konanie pred
inym prisluSnym organom.

Poskodeny moze vziat suhlas s trestnym stihanim vedenym pre precin uvedeny v § 211 Tr. por. spat
az do Casu, kym je trestny rozkaz doruceny niektorej z os6b uvedenych v § 355 ods. 1 Tr. por.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho prospech odvolanie, zi€astnena osoba a prokurator
mézu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat az do vtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obZalobu. Osoby, ktoré su opravnené podat’ odvolanie v prospech obvineného tak
md&zu urobit' len s vyslovnym suhlasom obvineného. Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat,
trestny rozkaz sa prednesom obZaloby prokuratorom na hlavhom pojednavani rusi. V pripade postupu
podla § 255 ods. 3 Tr. por. sa trestny rozkaz rusi aj pred prednesom obZaloby vyhlasenim uznesenia
o vrateni veci prokuratorovi na postup podfa § 232 a § 233 Tr. por. alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym
sud schvalil dohodu o vine a treste.

Ak odpor nebol podany v ustanovenej lehote alebo podany odpor bol vzaty spat, trestny rozkaz sa stane
pravoplatnym a vykonatefnym, pri€om ma povahu pravoplatného odsudzujuceho rozsudku.

V pripade podania odporu su obvineny, jeho obhajca, poSkodeny a jeho splnomocnenec povinni
najneskér s podanim odporu pisomne oznamit’ sudu navrhy na vykonanie dékazov. Vykonanie neskér
navrhnutych dékazov, ktoré tymto osobam boli zname v €ase doruéenia trestného rozkazu, méze sud
odmietnut (§ 240 ods. 3 Tr. por.).

V navrhu na vykonanie dékazov treba uviest’ okolnosti, ktoré sa nimi maju objasnit, a ak ide o svedka,
treba uviest' skuto€nosti, na ktoré ma byt vypocuty. Dékazy musia byt oznalené tak, aby ich bolo
mozné na hlavhom pojednavani vykonat okrem pripadov, ked vykonanie dékazu zabezpedi ten, kto
jeho vykonanie navrhol. Ak sa navrhuje vysluch svedka alebo znalca a navrhovatel oznami, Ze neméze
zabezpecit jeho pritomnost na hlavhom pojednavani a Ziada preto sud o jeho predvolanie, treba uviest
Udaje o jeho totoznosti a bydlisku, inak sud vykonanie tohto dékazu spravidla odmietne (§ 240 ods. 4
Tr. por.).



