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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Marie Podhorovej a
¢lenov senatu Mgr. Emy Novodomcovej a JUDr. Petra Priehodu v pravne veci navrhovatelky N. R., nar.
XXX XXXX, bytom Q., K. XX, §tatnej ob&ianky SR, zastipenej JUDr. Petrom Sramkom, advokatom,
Brezno, Moyzesova 12 proti odporcovi IG Exkluziv, s.r.o., so sidlom Lugenec, Jékaiho 20, ICO: 44
158 360 zastupeného Viktériou Hellenbart, advokatkou, Lu¢enec, Martina Razusa 32, v konani o
zaplatenie sumy 1 368,36 Eur s prisl., na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Lucenec
¢.k. 12C/33/2011-285 zo dra 19.6.2012 takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidupotvrdzuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke titqlom nahrady trov pravneho zastupenia v odvolacom
konani 79,- Eur na ucet advokata JUDr. Petra Sramku, so sidlom Brezno, Moyzesova 12 do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom uloZzil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelke sumu 1 368,36
Eur titulom nevyplatenej mzdy, ako aj nahradu mzdy za do€asnu praceneschopnost, dovolenku. Sud
priznal navrhovatelke aj zaplateny urok z omeSkania z prisudenej istiny vo vySke 9% odo dha 1.9.2010,
ako to pozadovala navrhovatelka, pri€om konstatoval, Zze odporca sa do omeskania dostaval este pred
uvedenym terminom. Navrhovatelke sud priznal nahradu trov konania 82,02 Eur predstavujuce hodnotu
zaplateného sudneho poplatku a na trovach pravneho zastupenia advokatmi jej bola priznana nahrada
1 179,- Eur. Odporcu sud zaviazal doplatit trovy konania preddavkované statom vo vySke 292,66 Eur.
Obranu odporcu, aby v jeho prospech bola zapocitana jeho pohladavka 1 277,13 Eur titulom nahrady
Skody spésobenej mu navrhovatelkou sid neuznal za dévodnu, pretoze Zakonnik prace nepoznd institut
zapocitania.

Rozsudok okresného sudu odvolanim napadol odporca, lebo pravny nazor nim vysloveny nepovazuje
za spravny a udrzatelny z dévodu nepripustnych ochranarskych tendencii sudu ,v zamestnaneckych
sporoch® ohlfadom mozZnosti zapoc€itania naroku odporcu proti naroku navrhovatelky, ¢im v konenom
dosledku doslo k narueniu rovnosti u¢astnikov konania a odopretiu vykonu procesnych prav u€astnikovi
sudneho konania, ktoré garantuje Obciansky sudny poriadok. Odporca poukazal na rozhodnutie NS
SR R 19/1977, R 14/1979, ako aj komentar prof. JUDr. Heleny Barancovej, Dr. Sc. k Zakonniku
prace z roku 2005, z ktorych jednoznaéne vyplyva pravny zaver, Ze zamestnavatel ma pravo na
sudnu ochranu a mdze mat zdujem na vydani sudneho rozhodnutia vzhladom na sporné skuto€nosti
medzi zamestnancom a zamestnavatelom, v ktorych rozhodnutiach je rozoberana otazka Zzaléb
zamestnavatelov na vratenie poskytnutych preddavkov na mzdu a to vtedy, ak sa zamestnavatel



nemohol uspokojit zrd&Zkou zo mzdy, pretoze pracovny pomer skonéil. Moznost, alebo nemoznost
vykonania zrédZky zo mzdy zo strany odporkyne voci navrhovatelke je otdzkou, ktora podla nazoru
odporkyne nie je predmetom daného konania, posudenie, i k zraZkam doslo, alebo nie a v akej vySke
méze byt otazkou skutkovou. Pokial si totiz navrhovatelfka bez védzneho ddévodu nevyzdvihla mzdu
na pracovisku a odporcovi ako zamestnavatelovi sa vedome vyhybala, nevznikla jej povinnost mzdu
odosielat’ posStovou poukazkou ani inym spdsobom a samozrejme sa nemohla dostat do omeskania
so zaplatenim mzdy, teda neboli dané dévody na okamzité skonCenie pracovného pomeru a to aj
v pripade, Ze odporca nepodal Zalobu o vyslovenie neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného
pomeru. Uplynutim prekluzivnej dvojmesacénej lehoty sice zanikaju prava odporcu, nema to vSak vplyv
na skutkové a pravne zavery, ktoré si sud vo veci méze urobit. Odporca si uplatfiuje voci navrhovatelke
svoju pohfadavku, ktorej pravny zaklad a vySku presne uviedol, priCom kedZe si uplatfiuje nizSiu
pohladavku nez je predmet Zaloby, je nutné tento jeho prejav vnimat ako obranu vo&i navrhu a toto pravo
mu neméze byt v ob&ianskom sudnom konani odriaté. Odporca je nazoru, ze Zakonnik prace nevylucuje
zapocitanie vzajomnych pohladavok zamestnanca, zamestnavatela, hoci to neumozriuje vzdy formou
zrazok zo mzdy a tiez, Ze nie je mozné s odvolanim sa na hmotno-pravnu Upravu jedného institutu
odnat odporcovi jeho procesné prava. Rozhodnutie prvostuprfiového sudu vnima odporca ako odnatie
moznosti konat pred sudom, z ktorych dévodov Ziadal napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit okresnému
sudu na nové konane a rozhodnutie.

Navrhovatelka prostrednictvom pravneho zastupcu vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, ze odporca v
nom prezentuje svoj subjektivny, ale pravne nepodlozeny a nespravny vyklad k moznosti zapocitania
vzajomnych pohladavok v pracovno-pravnych vztahoch. Navrhovatelka zotrvavala na svojich pravnych
nazoroch prezentovanych v konani pred prvostupniovym sudom, Ze odporca si nemdze uplatnit
svoju pripadnu pohladavku ,na zapocitanie“ voci navrhovatelke a preto takyto prejav neméze byt
posudzovany ani ako obrana proti navrhu. Odporca spaja tento hmotno-pravny institut zapocitania
s vykonom procesnych prav podla O.s.p., o dokonca povazuje za ,narusenie rovnosti“ ucastnikov,
ale je potrebné poukazat na logicky vyklad ustanovenia O.s.p. v tom smere, Ze ak nie je (hmotno-
pravne ) mozné zapocitat vzajomné pohladavky ucastnikov, potom nie je (procesne) mozné aplikovat
ustanovenie § 98 O.s.p., ktoré vyslovne predpoklada existujucu zapocitatelnt pohfadavku. Svoj nazor
navrhovatelka podoprela aj poukazom na rozhodnutie U NS - 5/M Cdo 15/2008. Odporkyfia navrhla, aby
odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok, ako spravny a uplatnila nahradu trov odvolacieho konania za
jeden ukon s rézijnym pausalom v sume 79,- Eur.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal viazuc sa dévodmi a rozsahom odvolania podaného
odporcom podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania s poukazom na ust. § 214 ods. 2
O.s.p. rozsudok okresného sudu z jeho vecne spravnych dévodov podla § 219 ods. 1,2 O.s.p. potvrdil.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného sudu je nalezite odévodneny
a podlozeny skutkovymi i pravnymi argumentmi, ktoré sa odvolaciemu sudu nejavia ako svojvolné,
¢i nespravne. Odvolaci sud preto rozhodol, Zze namietky su zjavne nepodlozené a preto odvolanie je
nedovodné.

Zo skutoCnosti zistenych v konani na okresnom sude bolo mozné vyvodit zaver o dévodnosti
navrhovatelkou uplatneného naroku na zaplatenie prvostupfiovym sudom priznanej istiny. Existencia
tohto naroku bola preukdzand aj znaleckym dokazovanim, voéi ktorému odporca namietky nemal.
Podstata jeho obrany proti pohladavke navrhovatelky, ako aj podstata jeho odvolania spoc€ivala len na
namietke, Ze sud nepripustil zapodcitanie jeho pohladavky na nahradu Skody.



Je nepochybnym, Ze dany spor sa tykal prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovno-pravneho vztahu,
ktory zanikol na zéklade jednostranného prejavu véle navrhovatelky - okamzitym skon&enim pracovného
pomeru v zmysle § 69 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace.

Prava a povinnosti z pracovno-pravnych vztahov zanikaju spésobmi uvedenymi v ust. § 32 a nasl. O.z.
a to dohodou o spornych narokoch, uspokojenim naroku, uplynutim doby, na ktoru boli obmedzené,
smrtou zamestnanca, pripadne neuplatnenim prava v stanovenej lehote - prekluziou. Vypocet spdsobov
zaniku prav a povinnosti je v Zakonniku prace uvedeny taxativne, o znamena, Ze inym, v Zakonniku
prace neuvedenym spdsobom, prava a povinnosti z pracovno-pravnych vztahov nezanikaju, a to
ani vtedy, keby zamestnanec a zamestnavatel prejavili v tomto smere suhlasnu vélu. Odvolaci sud
zdéraziuje, ze pohladavky z pracovno-pravnych vztahov predstavuju také pohladavky, ktoré nemozno
zapocitat a ani proti nim nie je mozné namietat zapocitanie jednostrannym ukonom. Pretoze Zakonnik
prace nepozna institut zapocitania (kompenzacie), ako je upraveny v § 580 O.z., z toho vyplyva jediny
zaver, ze zamestnavatel svoje pohladavky voci zamestnancovi musi uplatnit samostatnou Zalobou a
nie zapocitacou namietkou. Na zaklade uvedeného odvolanie odporcu nebolo dévodné. Odvolaci sud
poznamenava, ze rozhodnutie R 19/1977 na dany pripad nebolo mozné aplikovat, lebo v iom neslo o
zapocet preddavkov mzdy, ale o navrhovatelkou uplatneny mzdovy narok a zo strany odporcu o narok
na nahradu Skody.

Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud podla ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p. rozsudok okresného sudu
ako vecne spravny potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté s poukazom na ust. § 224 ods. 1 O.s.p. podla § 142
ods. 1 O.s.p.. V odvolacom konani odporca nebol Uspesny, preto narok na nahradu trov mu nevznikol.
Navrhovatelke bola priznana nahrada trov pradvneho zastupenia vycislena podfa vyhl. €. 655/2004 Z.z.
pozostavajucej z nahrady odmeny za 1 ukon pravnej sluzby vo vySke 71,37 Eur a rézijného pausalu
7,63 Eur. Podla § 149 ods. 1 O.s.p. nahradu trov pravneho zastipenia je odporca povinny zaplatit na
ucet pravneho zastupcu navrhovatelky do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



