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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava V, sudkyrnou JUDr. Danielou Bergerovou, v pravnej veci navrhovatela: I.. W.
D., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom P. XXXX/XX, XXX XX Q., za uc¢asti vedlajSieho u€astnika Asociacia
uzivatelov sluzieb, ICO: 37 997 955, so sidlom Tr. Hradca Kralové 28, 974 04 Banskéa Bystrica, proti
odporcovi: 1/ Bytové druzstvo Petrzalka, ICO: 00 169 765, so sidlom Budatinska 1, 851 01 Petrzalka, 2/
.. F. U., nar. XX XX.XXXX, bytom D. XX, XXX XX Q., 3/ J. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XX, XXX XX
Q., 4/ U.. R. G., nar. XX XX.XXXX, bytom D. XX, XXX XX Q. 5/ L. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XX,
XXX XX Q., 6/ L.. L. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XX, XXX XX Q., o uréenie neplatnosti uzneseni
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a na schédzi ¢lenskej samospravy, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatelky , ktorym ziadala aby sud urc€il, Zze uznesenie €. X/XX XXXX a X/X/XXXX prijaté
na schddzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome na D. ulici vchod XX v Q. U. dha
XXXXXX suneplatné, zamieta .

Vo zvySku sud konanie zastavuje.
Odporcomv 1., 2., 3.,4.,5. a6.rade sanahrada trov konania nepriznava

odovodnenie:

Navrhovatelka ako vylu¢na vlastni¢ka bytu €. XX nachadzajuceho sa na 1. posch. bytového domu
supisné &islo XXXX, na D. vchod XX, v Q. sa navrhom doru¢enym sudu dna 23.09.2010 domahala voci
odporcovi v 1. rade ur€enia, Ze v8etky rozhodnutia schdodze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
bytovom dome na D. ul. €. XX v Q. - U. a schddze €lenskej samospravy BD U. ¢. XXXX na D. ul.€. XX
v Q. - U,, ktoré sa konali dna 08.09.2010 su neplatné.

Svoj navrh zdbvodnila tym, Ze iba vSetci vlastnici bytov nachadzajucich sa v oboch vchodoch bytového
domu na D. XX ako aj na D. XX, tvoria legalny okruh nevyhnutny za ucelom tvorby autoritativnej
skupinovej vble v zmysle zakona &. 182/1993 Z.z.. VSetky rozhodnutia akychkolvek schddzi vlastnikov
bytov, &i schodzi samosprav, ktoré nespifiaji uvedend podmienku, st ex lege neplatné a nemézu
byt sprevadzané pravnymi ucinkami. Rozhodnutia schbdze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
bytovom dome

na D. ul. vchod XX v Q., konanej diha 08.09.2010, su neplatné, na ktoré skutocnosti poukazala na schbdzi
dria 08.09.2010 a ako vlastni¢ka bytu v predmetnom bytovom dome ma opravneny zaujem na tom, aby
rozhodovanie o spoloénych €astiach domu a spoloénych zariadeniach domu, spolo&nych nebytovych
priestoroch, prisluSenstve, pozemku a inych otédzkach tykajucich sa bytového domu prebiehalo v sulade
so zakonom.



Z rovnakého dévodu povazovala za neplatné i rozhodnutia zo schddze ¢lenskej samospravy BD U. &.
XXXX na D. XX v Q. z08.09.2010.

Nakolko navrh navrhovatelky neobsahoval vSetky nalezitosti predpisané ustanoveniami §§ 42 a 79 OSP
pre navrh na zacatie konania o ur€enie neplatnosti uzneseni prijatych na schddzi vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v zmysle zakona ¢&. 182/1993 Z.z. a o urCenie neplatnosti uzneseni prijatych na
schbdzi Clenskej samospravy BD U. v zmysle § 237, § 239 v spojeni s § 131 Obchodného zakonnika
a bez opravy a doplnenia nebolo mozné v konani pokracovat, sud vyzval navrhovatelku Uznesenim zo
dria 22.10.2010 ¢.k. 39C 262/2010-43 podla § 43 ods. 1 OSP na doplnenie a opravu podania. Uznesenie
bolo navrhovatelke doru€ené dna 29.11.2010. Navrhovatelka podanim doru¢enym sudu dia 09.12.2010
opravila podanie a ako odporcu oznacila len odporcu v 1. rade a Specifikovala uznesenia zo schédze
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a uznesenia prijaté na schédzi ¢lenskej samospravy BD U. €.
XXXX, ktorych neplatnosti sa svojim navrhom domahala.

Podanim doruenym sudu dha 02.02.2011 (€.l. 55-57) navrhovatelka Ziadala o ,pripustenie zmeny
navrhu a navrhla vstup do konania dalSieho G¢astnika na strane navrhovatela a vedlajSieho ucastnika
na strane odporcu®.

Tymto podanim navrhla, aby na strane odporcu v 1. rade pristupili do konania vlastnici bytov a
nebytovych priestorov v dome na D. XX a XX, zastupeni predsedami samosprav z dévodu napadnutia
prejavenej véle vlastnikov bytov na D. XX podla uzneseni zo schddze ¢&lenskej samospravy. Na
strane navrhovatela navrhla vstup vedlajSieho u€astnika do konania, ob&ianskeho zdruzenia Asociacia
uzivatelov sluzieb, ICO: 37 997 955, so sidlom v Banskej Bystrici, nakolko ma vo veci pravny zaujem.
Obcianske zdruzenie registruje mnozstvo podobnych podani, z obsahu ktorych vyplyva, ze v désledku
aplikacie zlého spbsobu realizacie pisomného hlasovania podla § 14 bytového zakona dochadza k jeho
rozdielnej a protipravnej aplikacii a to na ujmu mensinového vlastnika, ktorého poskodzuje.

Podanim doru¢enym sudu dna 06.05.2011 (€.l. 63-65) navrhovatelka ziadala o pripustenie zmeny petitu
navrhu a v €asti u€astnikov konania na strane odporcov tak, Ze ako odporcov v 1. rade v konani oznacila
vlastnikov bytov v dome supisné ¢. XXXX, zastupenych vo vchode XX predsedom samospravy |.. F. U.
a vo vchode XX U.. R. G. predsedni¢kou samospravy a ako odporcu v 2. rade oznacila Bytové druzstvo
Petrzalka, ICO: 00 169 765 so sidlom v Bratislave.

Tymto podanim navrhovatelka poZadovala aby sud vyslovil neplatnost uznesenia Cislo X/XX/XXXX
z 08.09.2010 prijatom na schédzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktorym vlastnici bytov
a nebytovych priestorov suhlasili s rozdelenim nakladov na kurenie podfa zakladnej a spotrebnej
Zlozky pre rok 2010 a nasledujuce roky v pomere 50:50. V pripade, Ze vchod 12 nebude suhlasit
s pomerom 50:50, spravca zvola spolonu schddzu, kde sa dohodnu jednotné pravidla rozpocitania
nakladov na UK pre obidva vchody; a neplatnost uznesenia &islo XX/XX/XXXX z 08.09.2010 prijatom
na schédzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktorym vlastnici bytov suhlasia aby spravca
predlozil zastupkyni vlastnikov dve cenové ponuky na odstranenie zavad z revizie elektrickych zariadeni,
pri€om vlastnici predloZia dalSie cenové ponuky. Zastupkyria vlastnikov vyhodnoti jednotlivé ponuky a
o schvaleni vybranej ponuky sa bude rozhodovat hlasovanim.

Vo zvySku navrhovatelka vzala navrh spat a zZiadala, aby sud konanie v Casti spatvzatia zastavil. Sud
konanie v Casti spatvzatia navrhu podla § 96 OSP zastavil.

Vzhladom na skuto€nost, Ze odporca v 1. rade bol navrhovatefom nespravne oznaceny, sud listom
zo dna 01.06.2011 ¢€.k. 39C 262/2010-70, doru¢enom navrhovatelovi 14.06.2011, vyzval navrhovatelku
na opravu svojho podania s pouc¢enim ako ma svoje podanie opravit. Su¢asne sud vyzval Asociaciu
uzivatefov sluzieb aby oznamil i suhlasi so vstupom do konania.

Podanim doru¢enym sudu dria 17.06.2011 oznamil vstup do konania ako vedlajsSi u¢astnik na strane
navrhovatelky podla § 93 ods. 2 OSP ,Asociacia uzivatelov sluzieb®.



Na zaklade uznesenia sudu navrhovatelka upresnila Zalobny navrh v ¢asti i€astnikov konania podanim
doru¢enym sudu dna 23.06.2011 (&.I. 76). Sud uznesenim zo dia 22.08.2011 &.k. 39C 262/2010-77
pripustil do konania na strane odporcu odporcov v 2. aZ 6. rade.

Odporca v 1 rade podanim vyjadrenia doru¢enym sudu dna 03.02.2012 namietol v spore nedostatok
pasivnej legitimacie, nakolko navrhovatelka napada neplatnost pravnych ukonov, rozhodnuti schédze
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktoré boli prijaté na schddzi vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov uznesenim. Zaloba by mala smerovat proti viastnikom bytov a nie spravcovi bytového domu.
(€.l. 91-92).

Odporcovia v 2. a 3. rade podanim doru¢enym sudu dna 03.02.2012 vzniesli namietku nepripustnosti
vstupu vedlajSieho u€astnika do konania na strane navrhovatelky, vo veci samej povazovali Zalobny
navrh za nedévodne podany. Oba vchody bytového domu samostatne finanéne hospodaria 22 rokov. K
rozdeleniu samospravy doslo po viacerych nezhodach obyvatelov. Po vzdjomnej dohode a odsuhlaseni
zacal kazdy vchod bytového domu hospodarit samostatne. Spolo¢né schbdze vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov sa realizuju len v otazkach tykajucich sa spoloénych &asti objektu, spoloénych
priestorov. V tychto otazkach sa vlastnici bytov a NP vchodu XX a XX vedeli vzdy dohodnut. Odporcovia
vzniesli namietku nedostatku pasivnej legitiméacie v spore.

Odporcovia v 4. a 6. rade podanim doru€enym sudu dna 07.02.2012 namietli nepripustnost’ vstupu
vedfajSieho ucastnika do konania na strane navrhovatelky a vyjadrili nesuhlas s podanym navrhom,
ktory zdévodnili zhodne s dévodmi uvedenymi odporcami v 2. a 3. rade. Podla Odporcov v 4. a 6. rade
prax potvrdila spravnost rozhodnutia na oddelenie samosprav bytového domu vchod XX a vchod XX.

VSetci odporcovia v 1. - 6.rade namietli nedostatok pasivnej legitimacie v spore.

Sud na pojednavani oboznamenim sa s navrhom, listinnymi dékazmi a pisomnymi vyjadreniami
odporcov 1. az 6 v spore skumal pasivnu legitimaciu u€astnikov konania na strane odporcov. V &asti
vyslovenia neplatnosti rozhodnuti prijatych na schédzi ¢lenskej samospravy BD U. €. XXXX na D.
ul.€. XX v Q. konanej dfia 08.09.2010 sa konanie spravuje prislusnymi ustanoveniami Obchodného
zakonnika. Aktivne legitimovanym v spore je ¢len druzstva a pasivne legitimovanym ucastnikom v spore
je druzstvo.

Podla § 239 ods. 7 Obchodného zakonnika - (7) Ak s ohfadom na rozsah druzstva nie je dobre mozné
zvolavat’ €lensku schédzu, mbézu stanovy urdit, Ze v rozsahu nimi uréenom plni posobnost’ Elenskej
schédze zhromazdenie delegatov. Kazdy z delegatov sa voli rovhakym pocétom hlasov. Stanovy mézu
urcit odchylky, pokial su potrebné vzhladom na organiza&né usporiadanie druzstva.

Podla § 242 Obchodného zakonnika - Na navrh &lena vyslovi sud neplatnost uznesenia Clenske;j
schbdze, pokial uznesenie je v rozpore s pravnymi predpismi alebo stanovami druzstva. Navrh sudu
mdze Clen podat, ak poziadal o zaprotokolovanie namietky na ¢lenskej schédzi, ktora uznesenie prijala,
alebo ak namietku oznamil predstavenstvu do jedného mesiaca od konania tejto schédze. Navrh mozno
na sud podat len do jedného mesiaca odo dnia, ked ¢len poziadal o zaprotokolovanie namietky, alebo
od oznamenia namietky predstavenstvu.

Podla § 260 ObchZ - Ak sa v tejto hlave neustanovuje inak, pouziju sa na druzstvo primerane
ustanovenia prvej hlavy prvého dielu tejto Casti zakona.

Podla § 131 ods. 2 ObchZ - (2) Sud méze na navrh spolo&nika uréit neplatnost uznesenia valného
zhromazdenia, len ak porudenie zakona, spoloenskej zmluvy alebo stanov mohlo obmedzit' prava
spolo¢nika, ktory sa ur€enia neplatnosti domaha.



V zmysle ustanovenia § 131 ObchZ - pre urenie neplatnosti sa vyZaduje preukazat nielen rozpor
uznesenia so zakonom ale aj skuto¢nost, Ze uznesenie mohlo obmedzit’ prava ucastnika.

V tejto Casti navrhu bol odporca v 1. rade pasivne legitimovany v spore v zmysle § 242 Obchodného
zakonnika. V tejto €asti navrhovatelka vzala pred zaCatim pojednavania svoj navrh spat a ziadala
konanie zastavit. Sud konanie o vyslovenie neplatnosti rozhodnuti prijatych na schédzi Clenske;j
samospravy odporcu v 1. rade zastavil.

V Casti navrhu o vyslovenie neplatnosti XX/XX/XXXX a XX/XX/XXXX uzneseni prijatych na schbdzi
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov dfia 08.09.2010 sud navrh zamietol z dévodu nedostatku
pasivnej legitimacie ozna¢enych odporcov v 1. aZ 6. rade v predmetnom spore.

Podla § 1 zakona &. 182/1993 Z.z. - (1) Tento zakon upravuje spésob a podmienky nadobudnutia
vlastnictva bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, prava a povinnosti vlastnikov tychto bytovych
domov, prava a povinnosti vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ich vzajomné vztahy a prava k
pozemku.

Podla § 14 ods. 1 prva veta, ods. 4) prva veta, zakona ¢. 182/1993 Z.z. - (1) Vlastnik bytu alebo
nebytového priestoru v dome ma pravo a povinnost zucastiovat sa na sprave domu a hlasovanim
rozhodovat ako spoluvlastnik o spoloénych €astiach domu a spolo€nych zariadeniach domu, spolo¢nych
nebytovych priestoroch, prislusenstve a pozemku na schddzi vlastnikov. (4) Prehlasovany vilastnik bytu
alebo nebytového priestoru v dome ma pravo obratit sa do 15 dni od oznamenia o vysledku hlasovania
na sud, aby vo veci rozhodol, inak jeho pravo zanika.

Podla § 6 ods. 1, 2 zakona €. 182/1993 Z.z. (1) Na spravu domu sa zriaduje spolo€enstvo vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome (dalej len "spolo€enstvo"), ak vlastnici bytov a nebytovych
priestorov neuzavri zmluvu o vykone spravy s inou pravnickou osobou alebo fyzickou osobou (dalej
len "spravca"), najma s bytovym druzstvom. (2) Sprava domu je obstaravanie sluzieb a tovaru, ktorymi
spravca alebo spoloCenstvo zabezpeluje pre vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a)
prevadzku, udrzbu, opravy a udrZiavanie spolo€nych €asti domu, spolo&nych zariadeni domu, prifahlého
pozemku a prislusenstva, b) sluzby spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru, c) vedenie
uctu domu v banke, d) vymahanie Skody, nedoplatkov vo fonde prevadzky, udrzby a oprav a inych
nedoplatkov, €) iné &innosti, ktoré bezprostredne suvisia s uzivanim domu ako celku jednotlivymi
vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v dome.

Podla § 8 ods. 1, 5 z.€. 182/1993 Z.z. - (1) Spravcom mdze byt pravnicka osoba alebo fyzicka osoba
podnikatel, ktora ma v predmete podnikania alebo v predmete €innosti spravu a udrzbu bytového fondu.
Cinnost spravcu moze byt vykonavana len podla tohto zakona. (5) Spravca zodpoveda vlastnikom bytov
a nebytovych priestorov v dome za v8etky Skody vzniknuté v dosledku neplnenia alebo nedostatoéného
plnenia svojich povinnosti vyplyvajucich z tohto zakona alebo zo zmluvy o vykone spravy.

Podla § 153 ods. 1 OSP, sud rozhodne na zéklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov,
ako aj na zaklade skuto¢nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich, alebo o ich pravdivosti,
nema doévodné a zavazné pochybnosti. Navrhovatelka sa svojim navrhom domahala uréenia
neplatnosti hlasovania proti odporcovi v 1. rade, ktory je pravnickou osobou, ktora spravuje spolo¢né
Casti, spolo¢né zariadenia domu, spolo€né nebytové priestory, prislusenstvo a prilahly pozemok vratane
ich udrzby a obnovy a zabezpecuje plnenia spojené s uzivanim bytov a nebytovych priestorov v dome.
Proti odporcom v 2. az 6. rade ako zastupcom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Spravca
méze vykonavat len €innosti vymedzené zakonom (napr. hospodari s Uhradami, s fondom prevadzky,
udrzby a oprav, s majetkom ziskanym svojou €innostou; uzatvara zmluvy v rozsahu svojej €innosti;
rozhoduje o rozucétovani nakladov na spravu domu a Uhrad za plnenia, o vyske preddavkov do fondu
prevadzky, udrzby a oprav.) Nehlasuje vSak na zhromazdeni, ktoré tvoria vSetci vlastnici bytov a
nebytovych priestorov, nehlasuje pisomnou formou a nerozhoduje takymto spdsobom. Takéhoto
rozhodnutia vo veci by sa vlastnik bytu alebo nebytového priestoru mohol domahat’ nie proti spravcovi a
zastupcom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ale proti vSetkym tym, ktori maju pravo hlasovat,
t.j. proti vlastnikom bytov a nebytovych priestorov. Aj ked z textu zakona priamo nevyplyva, kto ma byt



pasivne legitimovany v uvedenej veci, z jej povahy vyplyva, Ze ide o spor medzi jednotlivymi vlastnikmi
bytov a nebytovych priestorov a nie medzi vlastnikom a spravcom samotnym a zastupcami viastnikov.
Z uvedeného preto mozno konstatovat, ze odporca v 1. rade, proti ktorému sa navrhovatelka domahala
ur€enia neplatnosti hlasovania nie je v konani pasivne legitimovany, nie je nositefom hmotného prava,
ktoré bolo predmetom tohto konania. Rovnako ani odporcovia v 2. az 6. rade, napriek skuto€nosti, ze sa
jedna aj o Cast vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, v oznageni navrhovatelkou ako zastupcovia
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov obytného domu nemaju pravnu subjektivitu a ako zastupcovia
samospravy nie su nositefmi hmotného prava, a preto aj na ich strane je nedostatok pasivnej legitiméacie
v spore. Pasivne legitimovani v konani o neplatnosti uzneseni vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
su v8etci vlastnici bytov a nebytovych priestorov, ktori su opravneni hlasovat na schddzi vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov, nakolko sa jedna o nerozdielne spologenstvo u¢astnikov sporu. Zakon
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni u¢innom v ase, kedy doslo k hlasovaniu vlastnikov
bytov hovori o tom, Ze prehlasovany vlastnik ma pravo obratit sa do 15 dni od oznamenia o vysledku
hlasovania na sud, aby vo veci rozhodol, inak jeho pravo zanika. Toto ustanovenie zakona neupravuje
moznost vlastnikov domahat sa neplatnosti hlasovania, v zmysle uvedeného ustanovenia ma vlastnik
pravo obratit' sa na sud, aby vo veci spornej medzi hlasujucimi vlastnikmi a prehlasovanym vlastnikom
rozhodol, vysledkom sudneho konania ma byt teda rozhodnutie nahradzujuce konkrétny vysledok
hlasovania, akého sa domaha prehlasovany vlastnik a takéto konanie sa tyka v3etkych vlastnikov.

V zmysle uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud sa potom nezoberal otazkou
splnenia podmienok hlasovania, ani otazkou naliehavého pravneho zaujmu a meritom veci a nevykonal
dalSie dokazovanie a navrh v zneni po Ciastoénom spatvzati ako nedévodny zamietol. Dévodom pre
zamietnutie navrhu je stav vyplyvajuci vylu¢ne z hmotného prava, podla ktorého oznaceny ucastnik
musi byt subjektom prava (povinnosti), ktoré su predmetom sudneho konania. V dvojstrannych pravnych
vztahoch (sporovych konaniach) ide o vecnu legitimaciu aktivnu na strane navrhovatela. Nedostatok
vecnej legitimacie pasivnej znamena, ze oznaceny odporca v spore nie je nositelom hmotnopravnej
povinnosti. NavySe sud poukazuje i na skuto¢nost, ze navrhovatelka v Case rozhodovania uz prestala
byt nositelkou aktivnej legitimacie, nakolko prevodom vlastnictva bytu a podielu priestoru na spolo€nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu kipnou zmluvou zo dfa 13.04.2012 V XXXX/XX, prestala byt
vlastnic¢kou bytu a ¢lenkou bytového druzstva.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP. Odporcovia 1. az 6. mali vo veci plny
uspech, kedZe si odporcovia v konani trovy neuplatnil a zo spisu sud nezistil, Ze by mu trovy vznikli,
sud mu ich ndhradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia na podpisanom
sude, dvojmo.
Odvolanie vodi rozsudku musi obsahovat tieto naleZitosti:

- z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované,

- v odvolani je potrebné uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha,

- odvolanie podlieha sudnemu poplatku v rovnakej vySke ako sa plati sudny poplatok za navrh.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovofne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (z.€. 233/1995 Z.z.)



