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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zloZzenom z predsednic¢ky JUDr. Evy Vaskovej a sudcov JUDr. Juraja
Florovi¢a a JUDr. Miroslava Mandaka v pravnej veci navrhovatelky U. 0. G. M. G. Z., I. XX, G. M. G. Z,,
proti odporcovi M. M., G. M.. Z. XXX/X, M., v konani o vyslovenie nesuladu § 2 pism. a), § 3, § 4, § 5,
§ 6, § 7 a § 8 VSeobecne zavazného nariadenia odporcu €. X/ XXXX o drzani psov na Uzemi mesta M.
zo dfia 27.04.2005 s § 6 ods. 1 zakona ¢. 369/1990 Zb., jednomyselne takto

rozhodol:

Krajsky sid vyslovuje nesulad ustanovenia §2pism.a), §3,8§4,§5,§6,8§7a§8
VSeobecne zavazného nariadenia M. M. €. X/ XXXX o drzani psov na uzemi mesta M. zo dfia 27. aprila
2005 s § 6 ods. 1 zakona ¢. 369/1990 Zb..

odovodnenie:

Navrhovatelka podanym navrhom Ziadala rozhodnut o nesulade vo vyroku tohto rozhodnutia uvedene;j
Casti V8eobecne zavazného nariadenia odporcu €. X/XXXX o drzani psov na uzemi mesta M.,
schvaleného uznesenim mestského zastupitel'stva odporcu €. XXIXXXX diia 26. aprila
2005, ktoré nadobudlo uginnost diiom 15. maja 2005 s § 6 ods. 1 zakona €. 369/1960 Zb.. Poukazala
na ustanovenie § 3 ods. 6 veta posledna, § 4 ods. 5, § 5 ods. 1 a § 6 ods. 3 zadkona 282/2002 Z.z.,
ktoré ustanovenia opraviiuju obec upravit konkrétne podmienky drzania psov vdeobecne zavaznym
nariadenim. Zdbéraznila, Ze odporca sa uvedenymi zdkonnymi ustanoveniami désledne neriadil, ked
v rozpore s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami vydal napadnuté v8eobecne zavazné nariadenie ¢.
3/2005, ktorého jednotlivé ustanovenia su v rozpore so zakonnou Upravou, a to konkrétne:

1) V napadnutych ustanoveniach § 2, § 3, § 4 a § 5 VZN odporca upravil iné podmienky drzania psov
ako tie podmienky, ktoré su taxativne vymedzené v zakone €. 282/2002 Z.z. (§ 3 ods. 6 veta posledna,
§ 4 ods. 5, § 5 0ds. 1a§6 ods. 3). Odporca v podstate vytvoril len prepis zakonnej Upravy s viacerymi
odchylkami od aktualnej zakonnej Upravy, ¢o odporuje zakonu, pricom uz len skutoCnost, ze ide len
0 prepis zakonnej Upravy o vodeni psa, znecistovani verejnych priestranstiev, prepis definicie pojmu
zvlastny pes (t.j. nejde o upravu - blizSiu Specifikaciu podrobnosti o vodeni psa, o znedistovani verejnych
priestranstiev) odporuje zakonnému zmocneniu. Napadnuté ustanovenie § 2 pism. a) VZN je konkrétne
prepisom zakonného ustanovenia § 2 pism. a) zakona €. 282/2002 Z.z., napadnuté
ustanovenie § 3 ods. 1 az 6 VZN prepisom zakonného ustanovenia § 3 ods. 1 az 6 zakona ¢. 282/2002
Z.z., napadnuté ustanovenie § 4 ods. 1 az 4 VZN prepisom zakonného ustanovenia § 4 ods. 1 az 4
zakona €. 282/2002 Z.z., napadnuté ustanovenie § 5 ods. 1 a 2 VZN prepisom zakonného
ustanovenia § 6 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 282/2002 Z.z..

2)V napadnutom ustanoveni § 4 ods. 5 VZN odporca upravil zakaz vstupu so psom na oznacené miesta,
pricom predmetny zakaz sa nevztahuje na zvlastne psy. Z tohto pohladu predmetné



ustanovenie je podla navrhovatelky diskriminaéné, pretoze neexistuje dévod pre neobmedzeny vstup so
vSetkymi kateg6riami zvlastnych psov (napr. ov€iarsky pes, pes pouzivany sukromnymi bezpe€nostnymi
sluzbami) na miesta, kde je ustanoveny vieobecny zékaz vstupu so psom. Zaroven je potrebné uviest,
Ze zakonné zmocnenie odporcu na vymedzenie miest, kde je vstup so psom zakazany, sa méze
vztahovat' len na miesta, ku ktorym je odporca v nejakom pravnom vztahu, teda na miesta vo
vlastnictve alebo najme odporcu, resp. osoby, ktorej zriadovatelom, pripadne spravcom je odporca, a
aj to len vtedy, ked to neodporuje zakonom. V tejto suvislosti zaverom navrhovatelka zdoraznila, Ze
odporca nemdze vo forme nariadenia zasahovat do spolo¢enskych vztahov tykajucich sa sukromného
vlastnictva inych oséb.

3) V napadnutom ustanoveni § 4 ods. 6 VZN odporca upravil, Ze volny pohyb psov je povoleny v priestore
C. kopca (mimo areal Cerpacej stanice O.), v priestore suchého poldra pri nemocnici,
pricom na ostatnych verejnych priestranstvach v intravilane mesta je volny pohyb psov zakazany. K
citovanému ustanoveniu VZN navrhovatelka uviedla, Ze odporca je zdkonom zmocnenym na
vymedzenie miest, kde je volny pohyb psa zakazany a nie na vymedzenie miest, kde je volny pohyb
psom povoleny. Navrhovatelka je toho nazoru, ze vymedzenie ,na ostatnych verejnych priestranstvach
v intravildne mesta je volny pohyb psov zakazany“ je v rozpore s ustanovenim § 5 ods. 2 zakona ¢.
282/2002 Z.z., nakolko vSetky verejné priestranstva v intravildne mesta by museli byt ozna¢ené zakazom
volného pohybu psov, €o vSak v praxi nie je mozné vykonat. Taktiez podla navrhovatelky nie je mozné
predpokladat, ze bezny ob&an bude vediet rozlisit, ¢i sa nachadza v intravilane alebo extravilane obce.
Uvedeny nesulad sa podfa navrhovatelky nachadza i v napadnutom ustanoveni § 4 ods. 7 VZN, v zmysle
ktorého volny pohyb psa spojeny s jeho cvi¢enim je mozné v intravilane mesta uskutoc¢novat
len na miestach tomu vymedzenych - cvi€isko naE..

4) V napadnutom ustanoveni § 4 ods. 8 VZN odporca upravil odchyt volne pohybujucich sa psov s
naslednym umiestnenim do karanténnej stanice. Navrhovatelka je toho nazoru, ze zakon ¢. 282/2002
Z.z. neobsahuje zmocnenie obce na prijatie VZN upravujuceho odchyt volne pohybujucich sa psov, ked
odchyt tdlavych psov je upraveny zakonom €. 39/2007 Z.z. (§ 2 ods. 8, 9), ktory taktiez neobsahuje
splnomocnujuce ustanovenie, ktoré by umozrovalo obci vydat Upravu v tejto oblasti vo forme nariadenia,
z ktorého dévodu akakolvek Uprava odchytu volne pohybujucich sa psov vo forme VZN je nepripustna.

5) V napadnutom ustanoveni § 6 VZN odporca upravil priestupky v oblasti drzania psov, pri€¢om odporca
je zdkonom zmocneny, aby nariadenim upravil len niektoré, a to taxativne ur€ené podmienky drZania
psov, medzi ktorymi v8ak nie je uvedena oblast priestupkov. Uprava priestupkov vo forme nariadenia v
oblasti drzania psov je podla navrhovatelky nepripustna. NavySe, tato Uprava je v podstate prepisom
prislusného zdkonného ustanovenia s tym, Ze odporca dokonca vypustil niektoré skutkové podstaty
priestupkov na tomto Useku (napr. § 7 ods. 1 pism. a/ zakona €. 282/2002 Z.z.), resp. bez
zakonného zmocnenia vytvoril novu skutkovu podstatu priestupku (napr. § 6 ods. 1 pism. e/, § 6 ods. 2
pism. g/ VZN), prip. odporca zmenil text zakonnej Upravy (napr. § 6 ods. 3 VZN). Uvedené zistenia, ako
dodala navrhovatelka, platia i vo vztahu k ustanoveniu § 6 ods. 4 az 8 VZN. Navrhovatelka zd6raznila,
Ze v zmysle § 7 ods. 5 zdkona €. 282/2002 Z.z. na priestupky a ich prejednavanie sa
vztahuje zakon €. 372/1990 Zb., ktory v ustanoveni § 2 upravuje zanik zodpovednosti
za priestupok tak, ze priestupok nemozno prejednat, ak od jeho spachania uplynuli 2 roky; nemozno
ho tiez prejednat, pripadne uloZzenu sankciu alebo jej zvy3ok vykonat, ak sa na priestupok vztahuje
amnestia. Ustanovenie § 12 ods. 1 citovaného zakona upravuje, Ze pri ur€eni druhu sankcie a jej
vymery sa prihliadne na zavaznost priestupku, najma na spbsob jeho spachania a na jeho nasledky, na
okolnosti, za ktorych bol spachany, na mieru zavinenia, na pohnutky a na osobu pachatela, ako aj na
to, &i a akym spdsobom bol za ten isty skutok postihnuty v karnom alebo disciplinarnom konani. K
napadnutému ustanoveniu § 6 ods. 8 VZN navrhovatelka uviedla, Ze ustanovenie zakona ¢&. 282/2002
Z.z. upravujuce ukladanie pokut pri opakovanom dopusteni sa priestupku na tomto Useku (do 31. marca
2010v§70ds. 8 cit. zakona) bolo zrusené novelou zakona s ucinnostou od 1. aprila 2010.

6) V napadnutom ustanoveni § 7 VZN je upraveny okruh oséb, ktoré priebezne vykonavaju kontrolu
dodrziavania VZN, ¢im si mestské zastupitel'stvo neopravnene prisvojilo pravomoc priznat opravnenie
kontrolovat dodrziavanie VZN tam uvedenym osobam. Zakonné zmocnenie tu opat absentuje. V tejto



suvislosti navrhovatelka dala do pozornosti, Ze podla § 56 ods. 1 zakona €. 372/1990
Zb. su &tatne organy a obce povinné oznamovat prisluSnym spravnym organom priestupky, o ktorych
sa dozvedia pri vykone svojej pravomoci. Podla § 59 ods. 2 citovaného zakona su
spravne organy opravnené objasfiovat’ priestupky, prijimat’ v rozsahu svojej pésobnosti oznamenia o
priestupkoch, a ¢o najskoér ich vybavovat. Mestska policia je opravnena prejednavat priestupky
v rozsahu podla § 3 ods. 1 pism. f) zakona &. 564/1991 Zb. a objasnovat priestupky v rozsahu podla §
58 ods. 3 pism. d) zakona &. 372/1990 Zb. Dal$i okruh organov opravnenych objasriovat a prejednavat
priestupky je predmetom upravy zékona o priestupkoch (§ 52 ods. 1, 2, § 58 ods. 1 az 4), pripadne
osobitnych zakonov. Hlavny kontrolér, a iné bliZzSie neSpecifikované osoby poverené primatorom mesta
v3ak toto postavenie nemaiju priznané Ziadnym zakonom, preto by ich kontrolna &innost bola nezakonna.
Vo vztahu k hlavnému kontrolérovi, tento je sice opravneny v zmysle zakona o obecnom zriadeni (zakon
€. 369/1990 Zb.) kontrolovat dodrziavanie vieobecne zavaznych pravnych predpisov vratane nariadeni
obce, avS8ak len vo vztahu k zakonom vymedzenym subjektom ako su obecny urad, rozpoctové a
prispevkové organizacie zriadené obcou a pod. (§ 18d ods. 2 zakona &. 369/1990Zb.), teda nie vo vztahu
k potencionalnym pachatefom priestupkov.

Odporca na ziadost sudu, aby sa vyjadril k navrhu a aby predlozil sudu administrativny spis suvisiaci
S vecou, nereagoval.

Krajsky sud v Trencine postupom podfa ustanoveni siedmej hlavy O.s.p., a to konkrétne podla jej
ustanovenia § 250zfa preskumal sulad napadnutého vSeobecne zavazného nariadenia mesta so
zakonom, v rozsahu a z dévodov uvedenych v navrhu (§ 249 ods. 2 O.s.p.), pricom rozsahom a dévodmi
navrhu je sud v spravnom sudnictve viazany (§ 250; ods. 3 O.s.p. argumentum a contrario) a ustalil,
Ze navrhu navrhovatelky je potrebné priznat’ uspech.

Predmetom konania v danej veci je rozhodnut o sulade ustanoveni § 2 pism. a), § 3, §4,§5,
§ 6, § 7 a § 8 VSeobecne zavazného nariadenia M. M. €. X/XXXX o drzani psov na uzemi mesta M. zo
dna 27. aprila 2005 s § 6 ods. 1 zdkona ¢&. 369/1990 Zb..

Z obsahu sudneho spisu vyplyva tento skutkovy a pravny stav:

Odporca schvalenim uznesenia svojim mestskym zastupitelstvom dha 26. aprila 2005, €. XX/XXXX
vydal vSeobecne zavazné nariadenie €. X/ XXXX o drzani psov na uzemi mesta M. zo dfia 27. aprila
2005, ktoré nadobudlo u€innost dfiom 15. maja 2005. V jednotlivych ustanoveniach
tohto vSeobecne zavazného nariadenia odporca vymedzil zakladné pojmy VZN, upravil evidenciu psov,
vodenie psov, zakaz vstupu so psom, zdkaz volného pohybu psov, odchyt volne pohybujiuceho sa psa
a jeho umiestnenie do karanténnej stanice, znecistovanie verejnych priestranstiev psami, priestupky
na useku drZzania psov, kompetencie mesta pri kontrole dodrziavania tohto vieobecne zavazného
nariadenia mesta, ako i kompetencie mesta pri ukladani sankcii za poruSenie tohto vSeobecne
zavazného nariadenia mesta. Obsah jednotlivych ustanoveni, ktoré navrhovatelka namieta v podanom
navrhu a ktoré nie su podla navrhovatelky v sulade so zakonom su podrobne popisané vysSie v bodoch
1) az 6).

Proti uvedenym ustanoveniam § 2 pism. a), § 3,§4,§ 5, § 6, § 7 a § 8 VSeobecne zavazného nariadenia
mesta M. &. X/XXXX podala navrhovatelka, z dévodov totoZznych ako su uvedené v samotnom navrhu,
podla § 22 ods. 1 pism. a), § 25 ods. 1 zakona €. 153/2001 Z.z. protest prokuratora zo dha
11. januara 2013, &. Pd/XXX/XX-X s tym, Ze vy38ie uvedenymi ustanoveniami vieobecne zavazného
nariadenia mesta bol porudeny § 6 ods. 1 zakona €. 369/1990 Zb..

Mestské zastupitelstvo odporcu uznesenim €. XX/XXXX zo dna 7. februara 2013 prerokovalo protest
prokuratora a tomuto nevyhovelo.



Podla § 250zfa ods. 1 O.s.p., ak obec, alebo vy3si uzemny celok nezrusi, alebo nezmeni na zaklade
protestu prokuratora svoje vSeobecne zavazné nariadenie, méze prokurator vo veciach Uzemne;j
samospravy podat na sud navrh na vyslovenie nesuladu vdeobecne zavazného nariadenia so zakonom.
Vo veciach pri plneni Uloh Statnej spravy mdze prokurator podat’ na sud navrh na vyslovenie nesuladu
vS8eobecne zavazného nariadenia aj s nariadenim vlady a vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov tatnej spravy.

Procesné podmienky podania navrhu v sidenej veci su nesporne splnené, nakolko odporca (M. M.)
nevyhovelo (t.j. nezrusilo, ani nezmenilo protestom napadnuté VZN) protestu prokuratora proti v zahlavi
tohto rozsudku uvedenému VZN.

Podla &l. 68 Ustavy Slovenskej republiky, vo veciach Gzemnej samospravy ana
zabezpecenie uloh vyplyvajucich pre samospravu zo zakona mdze obec a vyssi uzemny celok vydavat
vSeobecne zavazné nariadenia.

Podla &l. 71 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, pri vykone $tatnej spravy moze obec a vy$si uzemny
celok vydavat v ramci svojej Uzemnej pdsobnosti na zaklade splnomocnenia v zakone a v jeho medziach
vSeobecne zavazné nariadenia. Vykon Statnej spravy preneseny na obec alebo na vy$si tzemny celok
zakonom riadi a kontroluje vlada. Podrobnosti ustanovi zakon.

Podla § 6 ods. 1 zakona &. 369/1990 Zb., obec mbze vo veciach Uzemnej samospravy vydavat
nariadenia; nariadenie nesmie byt v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnymi zakonmi,
zakonmi a medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas Narodna rada Slovenskej republiky a
ktoré boli ratifikované a vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom.

Podla § 3 ods. 6 veta posledna zakona €. 282/2002 Z.z., obec je povinna drzitelovi psa za Uhradu,
ktora nesmie byt vy$3ia ako 3,50 eura, vydat nahradnu znamku; sumu uhrady ustanovi obec vSeobecne
zavaznym nariadenim.

Podla § 4 ods. 5 zakona €. 282/2002 Z.z., podrobnosti 0 vodeni psa ustanovi obec vSeobecne zavaznym
nariadenim.

Podla § 5 ods. 1 pism. a) zakona €. 282/2002 Z.z., obec mbdze vSeobecne zavaznym nariadenim
vymedzit’ miesta, kde je volny pohyb psa zakazany.

Podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona &. 282/2002 Z.z., obec mbzZe vSeobecne zavaznym nariadenim
vymedzit’ miesta, kde je vstup so psom zakazany.

Podla § 6 ods. 3 zakona €. 282/2002 Z.z., podrobnosti o znecistovani verejnych priestranstiev ustanovi
obec vSeobecne zavaznym nariadenim.

Ako vyplyva z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni, obec ma zdkonom priznanu normotvornu
pravomoc, ked je opravnena vydavat vSeobecne zavazné nariadenia, a to: 1.
vSeobecne zavazné nariadenia na plnenie uloh samospravy, 2. v8eobecne zavazné nariadenia vo
veciach, v ktorych plni ulohy Statnej spravy, ak to ustanovuje zakon. VSeobecne zavéazné nariadenia su
pravne normy, ktorymi obec reguluje spoloCenské vztahy a usmerfiuje spravanie fyzickych a pravnickych
osbb na uzemi obce. Pod pojmom samosprava treba rozumiet’ ten suhrn miestnych zéleZitosti, ktorych
bezprostredné zabezpecovanie je predpokladom chodu obci a miest. Samospravne funkcie obce su
prikladmo vymenované v ustanoveniach § 4 ods. 3 zakona €. 369/1990 Zb.. VSeobecne zavazné
nariadenia vydané obcou pri realizacii samospravy nesmu odporovat’ Ziadnemu zakonu. Odporca sa
vy&Sie citovanymi ustanoveniami zdkona désledne neriadil. Krajsky sud v Tren&ine konstatuje, Ze aj
podla jeho nazoru opravnenia mesta na Useku drzania psovsuv §3o0ds.6,§40ds.5,§5 ods. 1 pism.



a), b), § 6 ods. 3 zakona ¢&. 282/2000 Z.z. vymedzené taxativne. V posudzovanej veci zaujal krajsky sud
v plnom rozsahu totoZnu pravnu argumentaciu prezentovanu navrhovatefkou, Ze mesto M. si spornymi
¢lankami predmetného VZN jednoznaéne uzurpovalo pravomoc, ktord mu zo zakona nevyplyva, a to
pravomoc hlavného kontroléra mesta, prip. primatorom mesta poverenych oséb vykonavat kontrolu nad
dodrziavanim podmienok drzania psov (§ 7). V napadnutom VZN dalej odporca vytvoril len nedokonaly
prepis zakonnej upravy s viacerymi odchylkami od aktualnej zakonnej upravy, ked odporca napr. vypustil
niektoré skutkové podstaty priestupkov na uUseku drzania psov (napr. § 7 ods. 1 pism. a/ zakona &.
282/2002 Z.z.), resp. bez zakonného zmocnenia vytvoril novu skutkovu podstatu priestupku (napr. § 6
ods. 1 pism. e/, § 6 ods. 2 pism. g/ VZN), prip. odporca zmenil text zakonnej Upravy (napr. § 6 ods.
3 VZN). Konkrétne, napadnuté ustanovenie § 2 pism. a) VZN je prepisom zakonného ustanovenia § 2
pism. a) zakona &. 282/2002 Z.z., napadnuté ustanovenie § 3 ods. 1 az 6 VZN prepisom zakonného
ustanovenia § 3 ods. 1 az 6 zakona €. 282/2002 Z.z., napadnuté ustanovenie § 4 ods.
1 az 4 VZN prepisom zakonného ustanovenia § 4 ods. 1 az 4 zakona ¢. 282/2002 Z.z., napadnuté
ustanovenie § 5 ods. 1 a 2 VZN prepisom zakonného ustanovenia § 6 ods. 1 a 2 zakona ¢. 282/2002
Z.z.. Uvedené pochybenie zo strany odporcu jednoznacne spdsobuje nesulad napadnutych ustanoveni
VZN so zakonom. Nesulad napadnutého VZN so zakonom je spOsobeny taktiez tym, Ze predmetom
upravy sa vo VZN stali oblasti, ktoré mesto nebolo opravnené upravovat. Ako vyplyva z § 3 ods. 6, §
4 ods. 5, § 5 ods. 1 pism. a), b), § 6 ods. 3 zadkona ¢&. 282/2000 Z.z. obec mbdze vieobecne zavaznym
nariadenim len urcit sumu uhrady za vydanie nahradnej znamky (§ 3 ods. 6 veta posledna), podrobnosti
o vodeni psov (§ 4 ods. 5), vymedzit miesta, kde je volny pohyb alebo vstup so psom zakazany (§ 5 ods.
1) a podrobnosti o znedistovani verejnych priestranstiev (§ 6 ods. 3), a nie (ako tomu bolo v sudenej
veci) upravovat zakladné pojmy zakonnej tpravy zakona €. 282/2002 Z.z. o podmienkach drzania psov
(§ 2 VZN), evidenciu psov (§ 3 VZN), odchyt psov (§ 4 ods. 8 VZN), priestupky (§ 6), alebo dokonca
kreovat pravomoci hlavnému kontrolérovi mesta M. a inym osobam poverenym primatorom mesta M.
(§ 7 VZN). Krajsky sud eSte raz zdbraziuje, Ze opravnenia mesta na Useku drzania psov su v § 3 ods.
6, § 4 ods. 5, § 5 ods. 1 pism. a), b), § 6 ods. 3 zakona &. 282/2000 Z.z. vymedzené taxativne, t.j.
mesto Myjava moze vSeobecnym zavaznym nariadenim upravit len tie oblasti, ktorych uprava bola obci
zverend. Platna pravna uUprava vynimky z takto taxativne vymedzenych opravneni nepozna. Pokial ide
o Upravu v napadnutom ustanoveni § 4 VZN sud nemohol nechat’ bez povSimnutia, Ze tato je oznacena
ako ,vodenie psov*. Odseky 5 a 6 citovaného § 4 VZN v3ak nepojednavaju o vodeni psa, ale o vstupe
so psom a volnom pohybe psa. Rozdiel medzi Upravou vodenia psa a vstupu so psom, prip. volného
pohybu psa je vtom, Ze pri vodeni psa sa kladie déraz na osobu, ktora psa vedie, t.j. na schopnosti osoby
psa zvladnut. Naopak, pri Uprave volného pohybu psa a vstupu so psom je zakladom uUpravy uréenie
miesta, kde ma pes zakazany volny pohyb alebo kde je zakazany vstup so psom. Z uvedeného dévodu
je z pravneho hladiska potrebné sa slovhym spojeniam (v § 4 ods. 5 VZN) - vodenie psov je zakazané na
miesta blizSie uréené v tomto VZN, vyhnut (spravne slovné spojenie znie ,vstup so psom je zakazany",
prip. ,vofny pohyb psa je zakazany*). Po preskumani obsahu samotnej Upravy obsiahnutej v
napadnutom ustanoveni § 4 ods. 5 musel sud konstatovat, Ze ani tato Uprava nie je v sulade so zdkonom,
nakolko i z pohladu sudu sa predmetné ustanovenie javi ako diskriminaéné, pretoZze neexistuje dévod
pre neobmedzeny vstup so vietkymi kategériami zvlastnych psov (napr. ovCiarsky pes, pes pouzivany
sukromnymi bezpe&nostnymi sluzbami) na miesta, kde je ustanoveny vdeobecny zakaz vstupu so psom.
Rovnako sud vyhodnotil ako nesuladné so zdkonom i napadnuté ustanovenie § 4 ods. 6 VZN. Citované
ustanovenie upravilo, Ze ,na ostatnych verejnych priestranstvach (pod ostatnym priestranstvom rozume;
priestor okrem priestoru C. - mimo areal Cerpacej stanice O. a priestoru suchého poldra pri nemocnici)
v intravilane mesta je volny pohyb psov zakazany“. Je nesporné, Ze odporca je zakonom splnomocneny
(§ 5 ods. X pism. a/ zdkona €. 282/2002 Z.z.) na vymedzenie miest, kde je vofny pohyb psa zakézany.
KedZe ide o zdkaz, ktory je vynutitelny (za jeho poruSenie je mozné uloZit sankciu), je potrebné, aby
formulacia tohto zakazu bola jednozna&na, zrozumitelna, urcita a nespbésobujuca Ziadne pochybnosti.
Tieto atributy vSak uvedena Uprava (zakaz) obsiahnuta v napadnutom § 4 ods. 6 VZN nespifia, a to uz

len z toho dévodu, ze od bezného ob&ana mozno len tazko spravodlivo pozadovat, aby vedel
rozlisit, ¢i sa nachadza v intravilane alebo extravilane obce. Uvedeny nedostatok obsahuje i napadnuté
ustanovenie § 4 ods. 7 VZN, ktoré ustanovenie z tohto dévodu je taktieZ nesuladné o)
zakonom.

Podla § 250zfa ods. 5 O.s.p., ak sud svojim rozhodnutim vyslovi, Ze medzi vSeobecne zavaznym
nariadenim a pravnymi predpismi je nesulad, straca vSeobecne zavazné nariadenie, jeho Cast, pripadne
niektoré jeho ustanovenia G€innost diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia stdu. Obec, vysSi



Uzemny celok, ktoré vydali vSeobecne zdvazné nariadenie, su povinné do Siestich mesiacov od
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sudu uviest ho Vo veciach Uzemnej samospravy
do suladu so zakonom a vo veciach pri plneni uloh Statnej spravy aj s nariadenim vlady a vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy. Ak tak
obec, mesto, mestska Cast, alebo samospravny kraj neurobi, vdeobecne zavazné nariadenie, jeho
Cast, pripadne niektoré jeho ustanovenia stracaju platnost po Siestich mesiacoch od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia sudu.

Z popisanych dévodov sud rozhodol ako je uvedené vo vyrokovej Casti a vyslovil, Zze ustanovenia § 2
pism.a), §3,84,8§5,86,§7 a§ 8 VSeobecne zavazného nariadenia M. M. €. X/ XXXX o drzani psov
na uzemi mesta M. zo dfa 27. aprila 2005 nie su v sulade s § 6 ods. 1 zakona €. 369/1990 Zb..

Sud nepriznal navrhovatelke nahradu trov konania, aj napriek tomu, Ze bola v konani Uspesna (§ 250k
ods. 1 O.s.p.), pretoze navrhovatelke v suvislosti s tymto konanim trovy nevznikli a ani si ich neuplatnila.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia, pisomne,
cestou tunajSieho krajského sudu na Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Podla § 42 ods. 3 a § 205 ods. 1 O.s.p., pokial zakon pre podanie urc€itého druhu nevyzaduje dalSie
nalezitosti musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o
sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a
s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak ucastnik nepredlozZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie
na jeho trovy. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.



