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Rozhodnutie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyria JUDr. Viera Dubovinska, v pravnej veci zalobcov, I. P..
8. C., H.. XX.F.F,, C. R. XXIX/IX, K. H. N., X. P.. P. C., H.. X.F..F., C. R. XXIX/IX, K. H. N., pravne
zastdpenych JUDr. Zuzanou Kollarovou, advokatkou, Zimna 59, SpiSska Nova Ves, proti zalovanému
Prima banka Slovensko a.s., HodZova I, Zilina, pravne zast. advokatskou kancelariou Skubla & Partneri
s.r.o., Einsteinova 25, Bratislava, o zru8enie rozhodcovského rozsudku takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalobca v 1. rade a Zalobkyfia v 2. rade s povinni spologne a nerozdielne Zalovanému zaplatit
trovy prévngho zastupenia vo vy8ke 649,90 eur na ulet pravneho zastupcu Zalovaného, Advokatskej
kancelarie Skubla & Partneri, s.r.o., Bratislava do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobcovia v 1. 2. rade sa podanym navrhom doru¢enym sudu diia 20.9.2013 doméhali zrusenia
rozhodcovského rozsudku sp. zn. 11/2012-3226, zo dia 7.8.2013, v zmysle ust. § 40 zakona €. 244/2002
Z.z. o rozhodcovskom konani. Rozsudok nadobudol pravoplatnost diha 26.8.2013 a vykonatelnost dfa
29.8.2013.

Citovanym rozhodnutim v rozhodcovskom konani bola Zaloba Zalobcov zamietnuta. V rozhodcovskom
konani mali Zalobcovia postavenie Zalobcov a suasne oznaCeny Zzalovany tiez vystupoval na strane
Zalovaného.

Zalobcovia sa v rozhodcovskom konani domahali uréenia, Ze Zalovany je povinny Grogit zostatok Gveru
v zmysle Zmluvy o poskytnuti hypotekarneho Gveru €. 98/543/06 sadzbou 12M Euribor k 18.18.2012
+ Urokové rozpatie 1,44% p.a. v zmysle bodu 4.4.1.6. Zmluvy o poskytnuti hypotekarneho Uveru. Staly
rozhodcovsky sud SBA zaviazal zalobcov na nahradu trov rozhodcovského konania Zalovanému vo
vySke 711,55 eur.

Zalobcovia vyslovili presved&enie, Zze rozhodcovsky sid sa mal zaoberat vecnou strankou Zaloby a
domnievaju sa, ze nemala byt menena vyska urokovej sadzby z hypotekarneho uveru, pretoze nechceli
pokraCovat v tomto Uverovom vztahu za zmenenych podmienok. V suc¢asnosti je splatena cela suma
uveru. Pokial by Zalovana strana zvazila, alebo eventudlne by sa dohodli na vySke trov vyplyvajucich
z rozhodcovského konania, tak zalobcovia by netrvali na tomto podanom navrhu. Maju za to, ze
rozhodcovské trovy prinajmensom su neadekvatne.

Zalovany sa k navrhu na zadatie konania pisomne vyjadril a podrobne odévodnil, pre¢o navrhuje Zalobu
v celom rozsahu zamietnut.



Zalobkyfa v 2. rade sa pojednavania nezugéastnila, doruéenie predvolania bolo riadne vykazané, pravny
zastupca sa vyjadril, Ze suhlasi, aby sud konal v jej nepritomnosti, a preto sud postupoval a prejednal
vec bez ulasti Zalobkyne v 2. rade v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom zalobcu v 1. rade, zalovaného, oboznamil sa s listinnymi
dbkazmi, zmluvou o poskytnuti hypotekarneho uveru, rozhodcovskym spisom zn. 11/2012-3226 a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav.

Zalobcovia ako spoloéne a nerozdielne zaviazani diZnici uzatvorili diia 18.8.2006 so Zalovanym Zmluvu
o poskytnuti hypotekarneho uveru €. 98/543/06, na zaklade ktorej bol Zalobcom poskytnuty hypotekarny
uver do vySky 1 000 000,- Sk na bududcu kupu nehnutelnosti. Su€¢astou Zmluvy (bod 14.3.) bola
aj individualne dojednana rozhodcovska doloZka, v zmysle ktorej sa zmluvné strany dohodli, Ze ich
vzajomné spory, ktoré by medzi nimi vznikli v suvislosti so Zmluvou je prisludny prejednat’ a rozhodnut' s
konec¢nou platnostou v rozhodcovskom konani Rozhodcovsky sud (dalej len ,rozhodcovska dolozka®).

Pocas trvania Uverového vztahu doSlo medzi stranami k vzniku sporu ohfadom vySky urokovej sadzby
predmetného uveru.

Zalobcovia diia 8.8.2012 dorugili na Rozhodcovsky sid SBA v Bratislave Zalobu zo diia 6.8.2012, v
ktorej sa domahali, aby Rozhodcovsky sud SBA vydal rozhodcovsky rozsudok v zneni:

,Zalovany je povinny urogit zostatok Gveru v zmysle Zmluvy sadzbou 12M Euribor k diiu 18.8.2012 +
urokové rozpatie 1,44% p.a. v zmysle bodu 4.4.1.6. Zmluvy.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcom trovy konania a to do troch dni odo dha pravoplatnosti
rozhodcovského rozsudku®.

Rozhodcovsky sud vydal rozsudok, ktorym Zalobu Zalobcov v celom rozsahu zamietol a uloZil Zalobcom
spoloéne a nerozdielne nahradit Zalovanému trovy rozhodcovského konania vo vyske 711,55 eur.

Zamietnutie Zaloby rozhodcovsky sid odévodnil skutoénostou, Ze Zaloba nespifia predpoklady na
uréenie podla § 80 pism. ¢) O.s.p., nema oporu v prave a na prejednanie uréovacej zaloby zalobcov nebol
preukazany naliehavy pravny zaujem. Naviac uréovacou zalobou mozno ziadat len urCenie existencie,
neexistencie pravneho vztahu alebo prava a nie pravnej skutoCnosti, tj. ur€enia vysky konkrétnej
urokovej sadzby uveru.

Zalobcovia v navrhu uviedli, e v zmysle ust. § 40 ods. 1 pism. h) zakona &. 244/2002 Z.z. o
rozhodcovskom konani sa domahaju zruSenia identifikovaného rozhodcovského rozsudku na zaklade
dévodov, pre ktoré mozno ziadat obnovu konania podla osobitného zakona, teda podla ust. § 228 a
nasl. O.s.p., konkrétne ust. § 228 ods. 1 pism. a) O.s.p.

Zalobca v 1. rade sa vyjadril, Ze nema zaujem na pokracovani v spore, tak ako Zalobkyfa v 2. rade, ale
obaja maju vyhrady k vySke uplatfiovanych trov rozhodcovského konania. Navrh nevzali spat, preto sud
sa musel zaoberat argumentaciou sporovych stran a v merite rozhodnut.

Zalobcovia zddraznili, Ze skuto&nostami, ktoré mézu im privodit priaznivejsie rozhodnutie vo veci su tie,
Ze v Gase konania a rozhodovania rozhodcovského sudu mali naliehavy pravny zaujem na tom, aby im
bolo vyhovené v pozadovanom zneni zalobného navrhu.

Zalobnému navrhu nebolo vyhovené, pre absenciu naliehavého pravneho zaujmu. Zalobcovia sa
domahali uréenia v tom zmysle, aby do buducna splacali svoj zavazok voéi Zzalovanému s niz§im,
pbvodne dohodnutym urokom. Bez urenia tejto niz3ej irokovej sadzby bolo po prvé ohrozené ich pravo
na to, aby splacali svoj zavazok s povodne dohodnutym urokom a po druhé sa nachadzali v stave pravne;j
neistoty.



Rozhodnutie a odbévodnenie Stdleho rozhodcovského sudu SBA povazovali v znacnej miere za
nespravne. Argumentovanie tym, Ze maju namiesto urCovacej Zaloby uplatnit’ Zalobu na plnenie v
pripade, kedy eSte k plneniu nedoslo a od rozhodnutia v ur€ovacej zalobe zavisi to, v akom objeme
sa ma plnit, povazuju za nerozumné. Dodali, Ze v danom pripade nie je dblezité to, Ze odo dfia ked
podali ur€ovaciu Zalobu riadne splatili svoj zavazok voci Zalovanému, ale v ¢ase kedy urovaciu zalobu
podavali, boli spinené vSetky podmienky na to, aby sa riou rozhodcovsky sud meritérne zaoberal. Tym,
Ze sa zalobou meritérne nezaoberal, malo to vplyv aj i na nahradu trov konania a Zalobcovia tieto trovy
povazuju za neprimerané a to za 10 ukonov pravnej sluzby.

Zalovany namietal existenciu zakonnych dévodov na zrusenie rozhodcovského rozsudku, pretoze v
zmysle ust. § 35 zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich predpisov /dalej
len ,ZoRK*/ mé& doru€eny rozhodcovsky rozsudok, ktory uz nemozno preskumat podla ust. § 37 ZoRK,
pre u€astnikov rozhodcovského konania rovnaké ucinky ako pravoplatny rozsudok sudu.

Zdéraznil, ze v zmysle ust. § 40 ZoRK je u€astnik konania opravneny domahat’ sa na zaklade zaloby
zruSenia rozhodcovského rozsudku z dévodov taxativhe vymedzenych v odseku | tohto ustanovenia.
Zalobcovia v Zalobe uvadzaju, Ze dévodom na zruenie rozhodcovského rozsudku maju byt dévody,
pre ktoré mozno ziadat o obnovu konania podla osobitného zakona (zruSovaci dévod v zmysle § 40
ods. | pism. h/ ZoRK), pri€om podla zZalobcov dévodom obnovy konania je existencia skuto¢nosti, ktoré
Zalobcovia nemohli bez svojej viny pouzit v pévodnom konani a tie im mdzZu privodit' priaznivejSie
rozhodnutie vo veci /ust. § 228 ods. | pism. a/ O.s.p./

Zalovany mal zato, Ze uplatfiovanie zrusovacieho dévodu v zmysle ust. § 40 ods. | pism. h/ ZoRK ako
dovodu na zruSenie rozsudku je nedévodné a neopodstatnené, pretoze:

a/ zalobcovia a zalovany v rozhodcovskej dolozke predmetny zruSovaci dévod v sulade s ust. § 42 ZoRK
vyslovne vylugili;

b/ neboli spinené vecné podmienky predmetného zruSovacieho dévodu, resp. dévodu obnovy konania
v zmysle ust. § 228 ods. | pism. a/ O.s.p..

V zmysle ust. § 42 ZoRK plati: ,Ustanovenia tykajuce sa zruSenia rozhodcovského rozsudku nemozu
Ucastnici rozhodcovského konania v rozhodcovskej zmluve vylucit okrem dévodu podla § 40 pism. h/.
Predmetné ustanovenie teda umozriuje vylucit zruSovaci dévod v zmysle ust. § 40 ods. | pism. h/ ZoRK,
tykajuci sa existencie dévodov na obnovu konania podla O.s.p..

Ugastnici konania sa v rozhodcovskej dolozke dohodli, Ze ,rozsudok rozhodcovského sudu bude
zavazny pre zmluvné strany, Ze v stanovenych lehotach splnia vSetky povinnosti uloZzené v
rozhodcovskom rozsudku, ktory nie je mozné zrusit’ z dévodov ako pri obnove konania podfa osobitného
zakona“. Z uvedenej formulacie rozhodcovskej dolozky je teda zjavné, Ze Zalobcovia a Zalovany v zmysle
ust. § 42 ZoRK vylugili zruSovaci dévod v zmysle ust. § 40 ods. | pism. h/ ZoRK, na zaklade ktorého
Zalobcovia Ziadaju zrusit’ rozsudok, a preto uz len z tohto dévodu bez potreby akéhokolvek dalSieho
skumania by Zaloba mala byt zamietnuta.

Pre uUplnost zalovany uviedol, Zze aj v pripade, ak by zruSovaci dévod v zmysle ust. § 40 ods. | pism.
h/ ZoRK nebol v rozhodcovskej dolozke explicitne v sulade s ust. § 42 ZoRK vyliuceny, tak by nebolo
mozné Zalobe vyhoviet, pretoZe by nebola splnena vecna stranka predmetného zruSovacieho dévodu,
t.j. neboli by dané dévody na obnovu konania v zmysle ust. § 228 ods. | pism. a/ O.s.p..

Zalobcovia ako dévod obnovy konania uvadzaju, Ze su tu skutodnosti, ktoré Zalobcovia nemohli bez
svojej viny pouzit v povodnom konani a tie im mézu privodit priaznivejSie rozhodnutie vo veci /ust. §
228 ods. | pism. a/ O.s.p./, pricom touto skutoénostou mé byt, Ze na prejednani Zaloby zo dfia 6.8.2012
existoval naliehavy pravny zaujem.



V tejto suvislosti Zalovany zdéraznil, Ze je nutné uviest, ze v zmysle ust. § 80 pism. ¢/ O.s.p.
je podmienkou pripustnosti uréovacej Zaloby existencia naliehavého pravneho zaujmu. KedZe sa
Zalobcovia rozhodli podat uréovaciu Zalobu, tak si museli byt vedomi, Ze musia tvrdit existenciu
naliehavého pravneho zaujmu a tuto skuto€nost' v konani preukazat'.

Zalobcovia v$ak netvrdili a nepreukazali existenciu naliehavého pravneho zaujmu a existencia
naliehavého pravneho zaujmu nevyplyvala ani nepriamo zo Zaloby a vyjadreni Zalobcov v
rozhodcovskom konani, hoci im tato povinnost vyslovne vyplyvala z ust. § 80 pism. ¢/ O.s.p. a Zalobcovia
sa dobrovolne rozhodli pre vyber uréovacej Zaloby a pocas rozhodcovského konania mali vedomost o
povinnosti tvrdit’ a preukazat naliehavy pravny zaujem na uréovacej Zalobe a kedZe si tuto povinnost
nesplnili, tak k zamietnutiu zaloby z dévodu neexistencie /nepreukazania/ naliehavého pravneho zaujmu
doslo len z ich viny.

Zalovany jednoznaéne mal za to, Ze v predmetnom pripade nebol dany naliehavy pravny zaujem na
uréovacej zalobe, pretoze zalobcovia mohli zalovat’ priamo na plnenie, pri€om v pripade podanej zaloby
na plnenie by sud ako predbeznu otazku skumal vysku urokovej sadzby zalobcov a si¢asne by pripadny
rozsudok vo veci samej zakladal prekazku pravoplatne rozsudenej veci /res iudicata/ aj pre uréovaciu
Zalobu /ur€enie vySky urokovej sadzby v zmysle zmluvy/.

UrCovacia Zaloba nevytvori pevny pravny zéklad medzi u€astnikmi a nezabrani vzniku dalSich sporov,
kedZe v pripade uspechu Zalobcov vo veci samej /urCenie vySky urokovej sadzby/ by na zaklade platenia
zvySenych splatok doslo k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného a Zalobcovia by museli
podat’ d'alSiu zalobcu, ktorou by sa domahali od Zalovaného vydania bezdévodného obohatenia.

Pripadny pozitivny ur€ovaci vyrok rozsudku by neposkytol ochranu udajne porudenym pravam Zalobcov,
kedZe ta mbéze byt poskytnuta len vydanim bezdévodného obohatenia.

Podanim urCovacej zaloby neddjde k spodivaniu premi¢acich lehét, a teda v pripade Uspechu zalobcov
vo veci samej by doSlo k vzniku este neistejSieho a nepriaznivejSieho pravneho postavenia, kedze
ich pravo na vydanie bezdévodného obohatenia bude pre vSetky alebo viaceré splatky s vysokou
pravdepodobnostou premli¢ané.

Podla § 35 zak. &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, doru¢eny rozhodcovsky rozsudok, ktory
uz nemozno preskumat podla § 37, ma pre ucastnikov rozhodcovského konania rovnaké ucinky ako
pravoplatny rozsudok sudu.

Podla § 37 ods. 1, 2, 3 zak. €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, uéastnici rozhodcovského
konania sa mézu v rozhodcovskej zmluve dohodnut, Ze rozhodcovsky rozsudok méze na zaklade
ziadosti niektorého z nich preskumat iny rozhodca (rozhodcovia). Na ustanovenie tohto rozhodcu
(rozhodcov) primerane platia ustanovenia § 6 az 11. Ak sa ucCastnici rozhodcovského konania
nedohodli v rozhodcovskej zmluve na preskimani rozhodcovského rozsudku, je jeho preskimanie inym
rozhodcom (rozhodcami) vylucené, ak tento zakon neustanovuije inak.

Ugastnik rozhodcovského konania ma pravo podat Ziadost o preskimanie rozhodcovského rozsudku
do 15 dni od jeho doru€enia tomuto u€astnikovi rozhodcovského konania.

Pri preskimani rozhodcovského rozsudku sa postupuje primerane podla § 16 az 36 a § 39.

Podla § 40 ods. | pism. h.) zak. &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, u€astnik rozhodcovského
konania sa m6ze zalobou podanou na prislusnom sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského
rozsudku, len ak su dévody, pre ktoré mozno Ziadat o obnovu konania podla osobitného zakona,

Podla § 42 zak. &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, ustanovenia tykajuce sa zruSenia
rozhodcovského rozsudku nemézu U€astnici rozhodcovského konania v rozhodcovskej zmluve vylucit
okrem dbévodu podla § 40 pism. h).



Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcov nie je dovodny, a preto Zalobu
v celom rozsahu zamietol. Zalobca v 1. rade aj za Zalobkyfiu v 2. rade sa vyjadril, Ze nema zaujem
pokraCovat v sudnom spore, istina hypotekarneho uUveru aj s prisluSenstvom je uz uhradena v celom
rozsahu.

Z formulacie rozhodcovskej dolozky je vSak zjavné, Ze Zalobcovia a Zalovany v zmysle ust. § 42 ZoRK
vyligili zruSovaci dévod v zmysle ust. § 40 ods. | pism. h/ ZoRK, na zaklade ktorého ziadaju zrusit
rozsudok, a preto tato skuto€nost zaklada dévod na zamietnutie uplatneného naroku.

V pripade, ak by zruSovaci dévod v zmysle ust. § 40 ods. | pism. h/ ZoRK nebol v rozhodcovskej dolozke
explicitne v sulade s ust. § 42 ZoRK vyluceny, tak by nebolo mozné Zalobe vyhoviet, pretoze by nebola
splnena vecna stranka predmetného zruSovacieho dévodu, t.j. neboli by dané dévody na obnovu konania
v zmysle ust. § 228 ods. | pism. a/ O.s.p., teda skuto¢nosti, rozhodnutia a dékazy, ktoré nemohli t€astnici
pbévodného konania bez svojej viny pouzit v pdvodnom konani, a Ze skuto¢nosti a rozhodnutia alebo
dbkazy su spOsobilé pre u€astnika pévodného konania privodit' priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

Sud si neosvojil naznak zalobcov, Ze by mohla byt porusena rovnost stran v konani z dévodu, Ze
o spore rozhodoval rozhodcovsky sud a Ze Zalovany je Clenom Slovenskej bankovej asociacie, t.j.
zriadovatela rozhodcovského sudu. Tvrdenie Zalobcov je ucelové, pretoZze zalobu na rozhodcovsky sud
podali samotni zalobcovia a uvedenu skuto¢nost pocas rozhodcovského konania nenamietali.

Slovenska bankova asociacia bola povinna zriadit rozhodcovsky sud v zmysle § 90 ods. 1 zakona €.
492/2009 Z.z. o platobnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov. Rozhodcovsky sud je nezavisly od Slovenskej bankovej asociacie.

Co sa tyka vysky trov rozhodcovského konania, hlavne ohladom uskutoénenych porad s pravnym
zastupcom, zalovany riadne dokladoval a vyvratil tvrdenie zalobcov.

S poukazom na uvedené sud rozhodol tak ako znie vyrokova ast rozsudku.

Sud o trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p a zalovanému, ktory mal v konani Uspech
priznal pInu nahradu trov konania spojenych s branenim prava vo vySke 649,90 eur podla vyhlasky MS
SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov, ktoré pozostavaju z nasledovnych poloziek: trovy pravneho zastupenia za 2 Ukony
pravnej sluzby v roku 2013 a to prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom (§ 13a
ods. 1 pism. a), pisomné podanie na sud - vyjadrenie zo dna 28.10.2013 (§13a, ods. 1 pism. c), 2x po
60,08 eur, 1 ukon pravnej sluzby v roku 2014 a to ucast na sudnom pojednavani dfia 17.1.2014 (§13a
ods. 1 pism. d), 1x 61,85 eur, 2x rezijny pausal za rok 2013 (§16 ods. 3) vo vyske 15,62 eur, 1x rezijny
pausal za rok 2014 vo vyske 8,04 eur, nahrada preukazanych cestovnych vydavkov (§ 16 ods. 4) vo
vyske 67,91 eur, nahrada za stratu ¢asu za 20 polhodin stravenych cestovanim do miesta pojednavania
a spat (Bratislava - SpiSska Nova Ves a spat), vo vySke 268 eur (§ 17 ods. 1), spolu trovy pravneho
zastupenia bez DPH 541,58 eur, trovy pravneho zastipenia s DPH 649,90 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KosSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za

nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci,

¢) sud prvého stupnia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo

iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na

vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



