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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. lvanom STEPITOM v trestnej veci proti obZalovanému
K. D. a spol., pre ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani
konanom drfa 30.09.2013 v RuZzomberku takto

rozhodol:

Obzalovany

K. D., nar. XX XX.XXXX v D. nad D., trvale bytom W., N. €. XXXX/XX, rozvedeny, na slobode,
uznava sa za vinného, Ze

dria 20.11.2010 v ¢ase o 11,33 hod. v Ruzomberku v areadli spol. Mondi SCP, a.s., Ruzomberok,
Tatranska cesta 3, poCas vykonavania demontaze konStrukcie starého kablového mosta pri
severozapadnej strane PS XX, K. D. uviazal kovovy nosnik (konstrukciu s kovovou rurou) na retaze
Zeriava, K. D. odpalil 4 ks Srobov, ktoré kovovy nosnik drzali o betdnovy patnik, nasledne Zeriavnik Sreto
Kuslji¢ nosnik nadvihol, kyval s tymto bremenom zo strany do strany, napriek tomu, Ze vedel a videl,
ze sa v ohrozenom priestore pred zaciatkom zdvihania tohto bremena zdrziavali pracovnici K. T. a K.
D., priCom z prepravovaného bremena odpadla kovova rura, ktora pri pade zasiahla K. T. do hlavy a
hornej Casti tela,

¢im boli spésobené K. T., nar. XX. XX XXXX v W., trvale bytom A. J., L. C. XXXX/XX, zranenia, a
to zlomenina klenby lebky pravej ¢elovo-spankovo-temennej oblasti, krvny vyron pod tvrdi mozgovu
plenu s pomliazdenim mozgového tkaniva spankovo-temennej oblasti vpravo, ide o zranenie tazkého
charakteru, ktoré priamo ohrozuje zraneného na zivote a bez chirurgickej intervencie kon&i smrtou
poskodeného, zlomenina oboch kosti predlaktia a zlomenina klU¢nej kosti, ktoré sa hodnotia ako
zranenia stredne tazkého stupria, ktoré zZivot neohrozuju, zlomenina oboch kosti predlaktia vyzaduje
praceneschopnost' v trvani 14-17 tyzdhov a zlomenina klU¢nej kosti po dobu 5 tyzdfiov, s trvalymi
nasledkami s moznostou len minimalneho zlepSenia pri neustalej rehabilitacii, ktorymi su Ciastoéné
ochrnutie lavej hornej kon¢atiny s nemoznostou Uplnych rotaénych pohybov v predlakti, choroba mozgu
s psychiatrickym deficitom a zmenou v intelekte - organické poSkodenie centralneho nervového systému
stredne tazkého stupfia s dopadom na intelektové vlastnosti znizené do hraniéného pasma mentalnej
retardacie s trvalymi psychickymi zmenami viacerych psychickych oblasti, pourazova sekundarna
epilepsia, ktoré nasledky poskodeného invalidizuju, jazva s pooperacnou deformitou lebky - preliaenim
pravej temenno-spankovej oblasti, jazva v prednej €asti krku po tracheostomii - vytvorenie otvoru v
priedusnici, ktory sa vykonava pooperacne pri tazkych Urazoch hlavy s nutnostou dlhodobého napojenia
pacienta na dychaci pristroj,

ked K. D. ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba vykonavajlci pracu viaza¢a bremien pre odberatela
spolo¢nost MAKS-D, s.r.0., so sidlom Novaky, porusil ustanovenia § 6 ods. 1 pism. a), pism. d),a § 18
ods. 3 zakona ¢. 124/2006 Z. z. Narodnej rady Slovenskej republiky o bezpe&nosti a ochrane zdravia
pri praci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len zakon o BOZP), podfa ktorych bol povinny



v zaujme zaistenia bezpec¢nosti a ochrany zdravia pri praci zabezpeCovat, aby pracoviska, pracovné a
vyrobné postupy, usporiadanie pracovnych miest a organizacia prace neohrozovali bezpe€nost a zdravie
zamestnancov pri vykonavani prac na vonkajSich pracoviskach, porusil aj ustanovenie § 12 ods. 2 pism.
a), pism. ¢) bod 2 zdkona o BOZP nedodrzanim bezpe&nostnej irovne &l. 82 STN 27 0143 v tom, Ze ako
viazaC bremien mal za povinnost uviazat a zavesit bremeno konstrukciu s kovovou rarou, v pripade, ze
poznal jeho hmotnost tak, aby nedoslo k jeho padu alebo padu &asti bremena,

teda

inému z nedbanlivosti spdsobil tazki ujmu na zdravi

¢im spachal

precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

podfa § 157 ods. 1 Trestného zakona za pouzitia § 38 ods. 2, 3 Trestného zékona a § 36 pism. j)
Trestného zakona na trest odiatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obZalovanému vykon tohto trestu podmienecne
odklada a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona mu ur€uje skuSobnu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 61 ods. 1, 2 Trestného zékona sud obvinenému uklada trest zakazu €innosti vykonavat viazanie
a zavesovanie bremien na dobu 2 (dvoch) rokov.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud odkazuje poskodenu Déveru, zdravotnu poistoviu, a.s.,
Cintorinska 5, Nitra, ICO: 35 942 436 a po$kodenu Socialnu poistovriu, Ul. 29. augusta &. 8 a 10,
Bratislava, ICO: 30 80 74 84, s uplatnenymi narokmi na nahradu $kody na obgianske sudne konanie.

Sud podla § 285 pism. b) Trestného poriadku obZalovaného
I. J., nar. XX XX.XXXX v D. D., S, trvale bytom Q. &. XXX, okres Ruzomberok, Zenatého, na slobode,
oslobodzuje spod obzZaloby, ktorou mu bolo kladené za vinu, Ze

dra 20.11.2010 v ¢ase o 11,33 hod. v Ruzomberku v areali spol. Mondi SCP, a.s., Ruzomberok,
Tatranska cesta 3, pofas vykonavania demontdZe konStrukcie starého kablového mosta pri
severozdpadnej strane PS XX, K. D. uviazal kovovy nosnik (kon8trukciu s kovovou rurou) na retaze
Zeriava, K. D. odpalil 4 ks Srébov, ktoré kovovy nosnik drzali o beténovy patnik, nasledne Zeriavnik I. J.
nosnik nadvihol, kyval s tymto bremenom zo strany do strany, napriek tomu, Ze vedel a videl, Ze sa v
ohrozenom priestore pred zagiatkom zdvihania tohto bremena zdrziavali pracovnici K. T. a K. D., pri¢om
z prepravovaného bremena odpadla kovova rara, ktora pri pade zasiahla K. T. do hlavy a hornej Casti tela,
¢im boli spésobené K. T., nar. XX.XX.XXXX v W., trvale bytom A. J., L. C. XXXX/XX, zranenia, a
to zlomenina klenby lebky pravej ¢elovo-spankovo-temennej oblasti, krvny vyron pod tvrdi mozgovu
plenu s pomliazdenim mozgového tkaniva spankovo-temennej oblasti vpravo, ide o zranenie tazkého
charakteru, ktoré priamo ohrozuje zraneného na Zivote a bez chirurgickej intervencie kon¢i smrtou
poskodeného, zlomenina oboch kosti predlaktia a zlomenina klUu&nej kosti, ktoré sa hodnotia ako
zranenia stredne tazkého stupria, ktoré Zivot neohrozuju, zlomenina oboch kosti predlaktia vyZaduje
praceneschopnost v trvani 14-17 tyZzdhov a zlomenina klUénej kosti po dobu 5 tyzdriov, s trvalymi
nasledkami s moznostou len minimalneho zlepSenia pri neustalej rehabilitacii, ktorymi su Ciastocné
ochrnutie favej hornej kon€atiny s nemoznostou Uplnych rotaénych pohybov v predlakti, choroba mozgu
s psychiatrickym deficitom a zmenou v intelekte - organické poSkodenie centralneho nervového systému
stredne tazkého stupfia s dopadom na intelektové vlastnosti znizené do hrani€éného pasma mentalnej



retardacie s trvalymi psychickymi zmenami viacerych psychickych oblasti, pourazova sekundarna
epilepsia, ktoré nasledky poskodeného invalidizuju, jazva s pooperacnou deformitou lebky - preliaenim
pravej temenno-spankovej oblasti, jazva v prednej €asti krku po tracheostémii - vytvorenie otvoru v
priedusnici, ktory sa vykonava pooperacne pri tazkych urazoch hlavy s nutnostou dlhodobého napojenia
pacienta na dychaci pristroj,

I. J. ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba vykonavajuci pracu obsluhy Zeriava pre odberatela
spoloénost MAKS-D, s.r.o., so sidlom Novaky, porusil ustanovenia § 6 ods. 1 pism. a), pism. c), pism.
d), pism. f) a pism. i) zakona o BOZP v tom, Ze bol povinny v zaujme zaistenia bezpe&nosti a ochrany
zdravia pri praci zabezpeCovat, aby pracoviska, pracovné a vyrobné postupy, usporiadanie pracovnych
miest a organizacia prace neohrozovali bezpe€nost a zdravie zamestnancov vykonavajucich pracu
na vonkajSich pracoviskach a prijat’ technické, organizaéné a vychovné opatrenia na zaklade zisteni
moznych ohrozeni a nebezpecenstiev, na zaklade ktorych ur¢i bezpeény pracovny postup, porusil aj
ustanovenia § 12 ods. 2 pism. a), pism. ¢) bod 2 zakona o BOZP v tom, Ze kyval s tymto bremenom zo
strany do strany, napriek tomu, Ze vedel a videl, Ze sa v ohrozenom priestore pred zaciatkom zdvihania
bremena nachadzali pracovnici K. T. a K. D.,

teda, Ze

inému z nedbanlivosti spdsobil tazki ujmu na zdravi

¢im mal spachat

precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zakona,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

odovodnenie:

Obzalovany K. D. pred sudom vyhlasil, Ze je nevinny. Uviedol, Ze v pripravnom konani sa nepriznal k
spachaniu trestnej Cinnosti a to, ¢o tam napisal vySetrovatel, je len vyfiatok z nie€oho. Uviedol, Ze dna
20.11.2010 po prichode do zamestnania sa zistilo, Ze bol pokazeny Zeriav, preto ho spolu so Zeriavnikom,
obzalovanym J., zaali opravovat. Ich ulohou bolo odstrafiovat’ hrdzavé elektrické lavky, ktoré mali shat
a polozit na zem. Cca pol hodiny pred tymto Urazom pred poskodeného T. spadol kus profilu o rozmeroch
50 na 50 cm a vtedy poSkodenému T. povedal, nech tadial nebehd, lebo sa mu mézZe nieco stat. Padnutie
tohto bremena videl aj zeriavnik a takisto D.. T. si z toho ,nerobil tazku hlavu®, furt rozpraval, zabaval
Zeriavnika a jednoducho sa potreboval vykecavat. V tejto dobe autogénom odpaloval Sréby D., ktorého
sa on pytal, i potrubie, ktoré odpalil, je pevne upevnené, pricom D. mu mal povedat, Ze je tam konzola
a on to dalej neriesil. Po jeho prichode na miesto bol na ploSine, ktord obsluhoval D., pri€¢om on z tejto
ploSiny uviazal bremeno, D. ho dal spolu s ploSinou dolu a on nasledne na pokyn D. dal Zeriavnikovi J.
pokyn na dvihanie, priom ako Zeriavnik za€al dvihat bremeno, D. zavolal poskodeného T. so slovami:
,pod, ideme zrolovat hadice od autogénu®, pri€om on vzhladom na tento pokyn nemal €o riesit, nakolko
on daval pozor na obidve strany cesty, aby sa do tohto miesta nedostali nejaké okoloiduce vozidla a
prave vtedy bremeno spadlo. D. uSiel a on, ktory bol najdalej, pribehol k T., ktorého bremeno zasiahlo
a daval mu prva pomoc. Zotrval na tvrdeni, Ze v ase pokynu D. na dvihanie bremena sa poSkodeny T.
nachadzal pri paske za Zeriavom, nakol'ko bol to on, ktory T. oznadil miesto, kde ma byt. V zéne dopadu
v tom &ase nebol nikto. Po tom, ako on uviazal bremeno a D. ho s ploSinou dal dolu, pokyny na dvihanie
prebral D.. Obzalovany uviedol, Zze videl, ako Zeriavnik zacal Sponovat retaze uviazané o bremeno,
ktoré sa odlepilo od beténu, pricom D. ukazoval Zeriavnikovi, aby dvihal dalej. Nasledne sa uz dvihaniu
bremena nevenoval, nakolko daval pozor na okoloiduce vozidla. V relativne kratkej dobe doslo k padu
bremena, ktoré zasiahlo T., pri€om on aZ po uraze sa dozvedel, Ze asi po dvoch sekundach po tom,
ako D. dal pokyn Zeriavnikovi na dvihanie bremena, tento zavolal poSkodeného T., aby vstupil do zény
dopadu s tym, Ze idu balit autogény. D. nasledne nebol tri dni v praci, ked si myslel, Ze ho zavru, lebo T.
zabil a eSte si mal aj vyc€itat, pre€o ho tam zavolal. Vypovedal, Ze v Ease, ked D. daval Zeriavnikovi pokyn
na dvihanie bremena, on samotného podkodeného T. neregistroval, nakolko sa venoval okoloiducim
vozidlam. Uviedol, Ze v podstate bol rad, Zze to D. prevzal na seba, a to napriek tomu, Ze od samotného
rana boli dohodnuti, Ze ¢o sa tyka zdvihania bremena on bude ako veduci davat’ pokyny na dvihanie,
D. bude odpalovat autogénom Sréby, ktoré udrziavali stojky, T. bude davat pozor, aby sa tam nedostala



nepovolana osoba, D. bude obsluhovat ploSinu, pricom N. ako majster mal na nich vSetkych davat
pozor. On v ten def uviazal iba toto jedno bremeno, nakolko predtym bremena viazal D., ktory vSak v
tom Case odpaloval autogénom potrubie, priCom D. mu povedal, Ze ak nema Co robit, nech bremeno
uviaze. Uviedol, Zze bremena, ktoré viazal, boli zhrdzavené, mohlo tam ¢okolvek odpadnut, napriek tomu
nepozeral a nezistoval, ako je potrubie uchytené o konstrukciu, spofahol sa len na to, o mu povedal
D.. V rozpore so svojim vyjadrenim na pojednavani tiez uviedol, Ze konkrétne zadelené prace nemali,
tieto osoby mal urcit majster, ktory v8ak neurcil nikoho. On viazal bremeno len z toho dévodu, Ze nikto
iny poruke nebol.

Z dévodu rozporov vo vypovediach obZalovaného z pripravného konania a na hlavhom pojednavani,
na navrh prokuratora bola precitana vypoved obZalovaného K. D. z pripravného konania. V tejto svojej
vypovedi pred vySetrovatefom v tom €ase obvineny D. uviedol, Ze si je vedomy svojho podielu viny, Ze
ako viazac zle uviazal bremeno, ktoré potom spadlo na T.. T. D. ako aj T. boli pou€eni a tiez mali ukazat
Zeriavnikovi, Ze ma prestat’ pracovat s bremenom, ak by nastala nejaka prekazka, kedZze mu vSak ni¢
také neukazali, nemali do nebezpecénej zony dopadu bremena liezt. V pripravhom konani uviedol, Ze
vacsiu vinu mali T. a D., pretoze liezli pod zavesené bremeno vediac o tom, Ze tam nemaju €o robit,
navys$e bol to D., ktory tam T. volal.

Obzalovany |. J. pred sudom vyhlasil, Ze je nevinny. Ako Zeriavnik dostal pokyn na dvihanie bremena,
ktory pokyn mu dal obZalovany D., v tomto okamihu sa pod visiacim bremenom nenachadzala Ziadna
ina osoba. Vypovedal, Ze z hladiska technologického postupu musel celé bremeno posunut na jednu
stranu za ucelom overenia si, & suU odpalené Sréby, nasledne na druhu stranu a az potom mohol celd
konstrukciu presunut so Zeriavom vedfa, pri€¢om musel po¢kat, aby sa konstrukcia otocila o 90 stupriov,
aby mohla byt poloZena na zem. Vypovedal, Ze keby bolo bremeno riadne uviazané, tak sa bremeno
pootoci, takto musel pockat’ a vtedy zle uviazané bremeno z retaze odpadlo. Pocas tejto manipulacie D.,
ktory bol palicom, zbadal, Ze asi dva metre odtial sa nachadzaju acetylénové flae, priCom jemu nikto
nedal Ziadny pokyn a D. bez toho, aby niekomu nie€o povedal, zavolal T. a spolu i8li pratat’ acetylénové
ffaSe. Podla obZalovaného v ten deri zadeloval prace majster N.o, pri¢om D. vystupoval ako parték, ktory
0. i. zabezpeCoval papierovu robotu. N. vypoved D., Ze tesne pred urazom odpadlo dalSie bremeno,
ktoré podfa nazoru obZalovaného viazal D., ale vtedy sa nikomu ni¢ nestalo. ObZalovany vypovedal,
Ze po dani pokynu na dvihanie bremena v zornom poli nemal Ziadnu prekazku, videl na osobu, ktora
mu davala pokyn na zdvihanie bremena, takisto videl aj na bremeno, na ktoré sa potom sustredoval.
Zdbraznil, Ze v3etky pritomné osoby na mieste vykonavania prac boli pou€ené o ochrane bezpecénosti a
zdravia pri praci najma v tom smere, Ze pod visiacim bremenom sa nema nachadzat Ziadna d'alSia osoba.
Obzalovany zotrval na tvrdeni, Ze v €ase, ked dostal pokyn na zdvihanie bremena, sa v bezpe€nostnej
z6ne nenachéadzala ziadna osoba. On prvykrat zaregistroval T. az v Case, ked na neho padala rura. N.
na konanie D., ktory odpaloval ruru bez toho, aby sa presvedgil, &i je riadne uviazana, navyse vystupoval
tam ako partak a chytal sa nieCoho, na €o nemal opravnenie. Navy3Se D. ani nemal preukaz pali¢a a
podla obzalovaného tam nemal ani €o robit’.

Poskodeny K. T. si na pracovny uraz nepamatal. Utrpel viaceré zranenia, v désledku ktorych ma trvalé
nasledky a v dosledku Urazu mu bol priznany plny invalidny déchodok vo vyske 250 Eur. V désledku
Urazu sa mu podstatne zmenila kvalita Zivota, ma nefunkénu ruku, problematickd chédzu, porusenu
motoriku favej nohy, v désledku urazu hlavy ma zhorSenu re€. Viac - menej je odkazany na pomoc inych
os6b. V tresthom konani si $kodu neuplatnil, uplatnil si ju v obgianskom sudnom konani.

Svedok K. O. vypovedal, Ze na miesto pracovného Urazu sa dostavil az na zaklade oznamenia o jeho
vzniku. Podla svedka zdvihacie prace boli vykonavané bez povolenia spolo¢nosti Mondi SCP, nakolko
nebol vystaveny kontrolny zoznam pre zdvihaciu pracu. Tento dokument, ktory musi byt vypisany a
podpisany, ako aj schvaleny zamestnancom spolo¢nosti Mondi SCP, ma sluzit pracovnikom na to,
aby bolo mozné pracu skontrolovat. Takyto dokument je povinny zabezpe it a vypisat’ pracovnik, ktory
zdvihacie zariadenia obsluhuje. Svedok potvrdil, Ze priebeh pracovného urazu bol zaznamenany na
kamerovom systéme. Podla svedka bolo jeho Setrenim zistené pochybenie viazata bremien z toho
hladiska, ze bremeno nebolo dostatoéne uviazané, nakolko spadlo a takisto v zéne dopadu visiaceho
bremena sa nachadzali osoby, ktoré tam nemali ¢o hfadat, pri¢om nebezpefna zéna bola vyznadena.
Podla svedka tato skutoCnost znamenala, Ze osoby mali byt okamzite vykdzané z nebezpelného
priestoru, resp. malo, ak je to mozné, dbjst k prerudeniu prac. Podla svedka v ¢ase, ked Zeriavnik zacal
dvihat bremeno, sa poskodeny sice nachadzal v nebezpecnej zéne, nie viak priamo v zéne dopadu. Zo



zaznamu z bezpec&nostnej kamery sa da zistit' a vyvodit skuto&nost, Ze poSkodeny T.iak do zény dopadu
vstupil az v ¢ase, ked bremeno bolo zdvihnuté.

Svedok K. D. vypovedal, Ze on v kriticky defi vykonaval funkciu pali¢a, pri¢om T.iak bol jeho pomocnik. Po
nastupe do zamestnania zistili, Ze autoZeriav je pokazeny, preto najskér vykonavali ukony smerujuce k
jeho oprave. Po vyznaceni bezpeé&nej zony zacali odpalovat energomosty, ktoré nasledne skladali vedla
kolajiska, potom odpalovali stojky, na ktorych tieto energomosty boli poloZené. Podla svedka odpaloval
aj ruru, ktora neskér spadla na D., ktora podla neho bola pravdepodobne zle uviazana, pretoze pri
pohybe Zeriava rura spadla. Svedok uviedol, Ze o tom, ktora z os6b bude vykonavat' tu ktort konkrétnu
pracu, nerozhodoval nikto, nakofko vSetci vedeli, o ma kto robit. Viazatom bol obzZalovany D., on
odpaloval konstrukcie, pricom poskodeny T.iak mu pomahal a obZalovany J.ji¢ obsluhoval Zeriav. Podla
svedka N. nerobil v podstate nic, lebo v ten deri nebol v podstate ani v praci, resp. v €ase Urazu ani nebol
na mieste. VSetky osoby, ktoré na mieste pracovného urazu boli, vystupovali ako zivnostnici, ktori boli
subdodavatelmi pre spolo&nost MAKS-D Novaky, ktora spolo¢nost’ vykonavala prace pre spolo€nost
Mondi SCP, a.s.. Svedok potvrdil, Ze pokyn na dvihanie bremena Zeriavnikovi daval on, priom z jeho
strany iSlo o ,neStandardny pokyn“ a tento pokyn na dvihanie bremena dal Zeriavnikovi z toho dévodu,
Ze sa chcel uistit, & dobre odpalil $réby upeviiujice stojku. Co v tom &ase robil D.r, sa svedok nevedel
vyjadrit, nevedel sa tiez vyjadrit, v akom stave bolo uviazané bremeno, popudom jeho konania, ktorym
dal pokyn Zeriavnikovi na dvihanie bremena, bola skuto¢nost, Ze sa chcel uistit, &i to dobre odpalil, v
pripade, Ze by sa to neuvolnilo, tak by v odpalovani pokraCoval, a preto aj dal pokyn, aby Zeriavnik s
tymto bremenom trhol. Uviedol, Ze u D.ra nezistoval stav uviazania bremena a ani D.r mu nedal Ziadny
pokyn na mozZnost dvihania bremena.

Na navrh prokuratora bola precitana vypoved svedka z pripravného konania, ktoru skutonost strany
nenamietali. Z tejto vypovede o. i. vyplynulo, Ze on odpaloval Styri Sréby, ktoré ukotvovali kovovu stojku
do betdnového patnika. Samotny péatnik bol vysoky okolo jedného metra a kovovéa stojka mala vySku
okolo pat metrov. Po odpaleni Styroch Srédbov odpalil aj kovovd rdru, ktora bola su€astou tej stojky, ktora
rdra smerovala do zeme a bola asi dvadsat centimetrov od patnika smerom vlavo od neho. Po tom, ako
ju odpadlil, sédm dal pokyn Zeriavnikovi ako znamenie, Ze sa mdze zdvihnut bremeno, aby videl, &i je to
dobre odpélené. Na jeho znamenie teda Zeriavnik zdvihol bremeno do vysky cca 20 cm a vtedy on videl,
Ze bremeno je dobre odpalené a nasledne uz len sledoval, ako Zeriavnik za€al hybat bremenom smerom
dolava. V tom momente uz poSkodeného T.iaka nevidel, kde sa zdrZiava a ani sa nevedel vyjadrit, kde
sa nachadza a jeho pritomnost zaregistroval az vtedy, ked na neho spadla ta rura. Podla svedka islo
o Standardny postup, v zmysle ktorého Zeriavnik najskér zdvihne bremeno a on sa presveddi, &i je to
riadne odpalené a potom mali zauzivané, Ze péjdu vSetci pre€. V tomto pripade ale to bolo inak, ako to
mali predtym zauzZivané, pretoze Zeriavnik hybal bremenom dolava bez toho, aby mu on na to dal prikaz,
on sa teda pozeral na bremeno a dival sa, ako s nim Zeriavnik hybe a nasledne rura odpadla. Pred
vySetrovatelom svedok uviedol, Ze v ten def nebol nikto ur€eny na to, aby daval Zeriavnikovi prikazy na
manipulaciu s bremenom. V rozpore s tvrdenim ostatnych svedkov uviedol, Ze on T.iaka do zény dopadu
nevolal. Pred vySetrovatefom svedok vyslovne uviedol, Ze prikaz na dvihanie bremena Zeriavnikovi dal
on. V €ase vydania tohto prikazu sa nepresvedcil, & sa v mieste nebezpelnej zény, pripadne zény
dopadu, nachadza tretia osoba.

Pri konfrontacii s touto vypovedou a s vypovedou na hlavnom pojednavani svedok potvrdil, Ze plati jeho
vypoved z pripravného konania, ktora bola zaprotokolovana v sulade s jeho vypovedou.

Svedok C.ir N.o uviedol, Ze po nastupe do prace vSetkym pritomnym osobam zadelil prace, nakofko
ako zamestnanec spolo¢nosti MAKS-D vystupoval u v8etkych ostatnych ako majster. Pri samotnom
uraze nebol. Zabezpecenie vietkych potrebnych povoleni na vykonavanie prac mal na starosti D.ik. Na
tlacive, ktoré bolo potrebné vypisat (tlacivo PNP) nebola uvedena koldénka na vykonavanie zdvihacich
prac, av3ak iSlo o bezny pracovny postup. Potvrdil, Ze po pracovhom Uraze mala spolo¢nost, ktorej
bol zamestnancom, zakaz vstupu do objektu Mondi SCP asi na dobu pol roka, po ich navrate uz bolo
tlagivo PNP zmenené a bola tam aj doplnena koldnka tykajuca sa moznosti povolovania a vykonavania
zdvihacich prac. Potvrdil, Ze ako majster bol zodpovedny o. i. aj za dodrziavanie predpisov smerujucich k
ochrane bezpec&nosti a ochrane zdravia pri praci. K prerokovaniu technologického a pracovného postupu
pri vykonavani prac svedok uviedol, Ze prace prerokovaval s predakom len ustne, nikdy nie pisomne a
toto bola zauzivana prax. Svedok tiez uviedol, Ze v ten def rozhodol, Ze povely Zeriavnikovi na pracu
ma davat D.r.



Svedok N. P., zamestnanec Mondi SCP, uviedol, Ze po tom, ako jeho kolega vypisal tlacivo PNP, on
bol na mieste zistit stav pracoviska a po zisteni, kde budu pracovat, im tlagivo podpisal. zamestnanci
zmluvného partnera v3ak v tlaCive PNP mali uvedenu len ploSinu, ktora mala sluZit len na vykonavanie
pripravnych prac. Na mieste sice videl Zeriav, ale tento mal v tom &ase rozobraté koleso, bol opravovany
a navySe v tlacive sa o Zeriave nespominalo nic.

Svedok K. D. potvrdil, ze po prichode do prace zistili poruchu Zeriava, ktory nasledne opravovali. Jeho
pracovné zaradenie spocivalo v obsluhe montaznej ploSiny a prace vykonaval pre spoloénost MAKS-
D Novaky. Pokyny na dvihanie alebo klesanie montaznej ploSiny mu daval pracovnik, ktory sa na tejto
plosine nachadzal, ked naposledy tesne pred pracovnym urazom bol na ploSine D.r. Vzhladom k tomu,
Ze sa musel venovat obsluhe zdvihacej ploSiny, nevenoval bliZSiu pozornost ostatnym osobam, ktoré sa
na mieste pracovného Urazu nachadzali. Len pri nahodnom obzreti sa cez plece videl nebezpeéenstvo
a vtedy zakri¢al na T.iaka, aby si dal pozor. Podla svedka pri¢ina pracovného Urazu bola nepozornost,
a to konkrétne nepozornost D.ika, ktory bol tou osobou, ktora ,stiahla“ T.iaka do zény dopadu s tym, Ze
idu upratat autogén a hadice. Takisto uviedol, Ze keby bola rara dobre uviazang, tak sa to nestane, ked
podla svedka uviazany bol len stip, na ktorom bolo uviazané lano, nie véak rura, ktora nasledne odpadla.

Znalec Ing. Bartolomej Dorov konstatoval tak v znaleckom posudku ako aj vo vypovedi pred sudom,
ze rura, ktora v kone€nom désledku spadla a zasiahla poSkodeného T.iaka, vobec nebola uviazana
viazacimi prostriedkami a nastal nekontrolovany pad. Zo strany majstra D.ika doSlo k poruseniu
predpisov, ked D.ik vykonaval €innost pali¢a, na ktoru on vébec nemal opravnenie. Zo strany dodavatela
prac doslo k pochybeniu, ked napriek tomu, Ze sa na pracovisku zdrziavali viaceré samostatne
zarobkovo &inné osoby, nebol dohodnuty bezpeny pracovny postup. K rovnakému poruseniu doslo aj
zo strany viazaca obZalovaného D.ra, ked jeho zakladnou ulohou bola povinnost uviazat bremeno tak,
aby nedoslo k jeho uvolneniu. Dal$im porugenim zo strany obZalovaného D.ra podla znalca bolo to,
Ze ako osoba opravnena na vykonavanie €innosti viazaca bremena je povinny pocas celej prepravy
bremena toto bremeno sledovat, aby nenastala nepredvidatefna okolnost, v pripade ktorej by mohol na
fu zareagovat a pri akomkolvek vzniku nebezpe&enstva vietky innosti zastavit. Podla obzalovaného
J.ji€a - Zeriavnika - doSlo k poruSeniu povinnosti v tom smere, Ze Zeriavnik nemal stély vizualny
kontakt s viazaCom, ked pri strate kontaktu mal prace preru$it. Podla znalca na zaklade zaberov z CD
nosi¢a bolo zistené, Ze v €ase zdvihania a prenaSania bremena sa v nebezpeénej zéne nachadzali
dve osoby a v takomto pripade nemal zdvihacie prace za&at a ak boli zagaté, mal ich ukongit. Zo
strany oséb, ktoré boli pritomné pri &innosti, ktord v ten den vykonavali, doslo k dalSiemu pochybeniu,
ktoré spocCivalo v nespravnom vymedzeni nebezpefného priestoru, ked hranica, ktora bola vymedzena,
nebola dostato&na, nakolko nosnik pri dizke 7,45 metra viac ako dvojnasobne presahoval nebezpeéné
miesto, ktoré nemali vyznacené a ak by bola dodrzana vzdialenost najmenej 15 metrov, aj pri vySmyknuti
sa bremena a odtrhnuti viazacich prostriedkov by k zasiahnutiu zu€astnenych osdb nedoslo. Podla
znalca Zeriavnik sa riadi viazaCom, pri¢om viazac je tou osobou, ktora riadi presun bremena. V pripade,
ak viaza€ spravne vykona svoju pracu, sleduje bremeno od samotného napnutia retaze, ktorou je
bremeno uviazané, po presvedCenie sa, Ze bremeno je oddelené od pdvodného zakladu, nakofko
nesmie dojst k tomu, aby sa bremeno odtrhlo alebo nasledne oddelovalo. Bolo povinnost'ou viazaca cely
tento proces sledovat az do okamihu, kym Zeriavnik zdvihnuté bremeno polozi na vopred dohodnuté
miesto. Podla znalca tento cely proces mal sledovat’ viazag, ktory tak neurobil a so Zeriavnikom nemal
ani vizualny, ani hlasovy kontakt. Podla znalca Zeriavnik mal v zornom uhle tych, ktori sa v nebezpe€nom
priestore nachadzali a za tychto okolnosti mal prace zastavit. Takato povinnost’ pre neho vyplyva z
predpisov upravujucich bezpeénost a ochranu zdravia pri praci.

Znalec uviedol, Zze z dokladov, ktoré mal k dispozicii, nie je mozné jednoznaéne urcit miesto, kde sa
nachadzal poSkodeny v €ase zacatia dvihania bremena obZalovanym J.ji€om. Ned4 sa to zistit’ aj z toho
dovodu, Ze z videozaznamu nie je zrejmé, kde a v akom postaveni sa nachadzal autozeriav. Podla
znalca jedinou osobou, ktora je opravnena davat Zeriavnikovi pokyny, je len viaza€. Toto opravnenie a
zaroven povinnost' vyplyva zo zakona €. 124/2006 Z. z., z § 39 ods. 1 Zakonnika prace, ako aj z STN
270143. Povinnost zabezpecit miesto vykonu prac tak, aby nedoslo k ohrozeniu Zivota a zdravia pri
praci mali vdetky osoby tam pritomné, nakofko iSlo o samostatne zarobkovo €inné osoby, medzi ktorymi
osobami a prijimatelom prac, ktoré vykonavali, bol uzatvoreny obchodny vztah.

Okrem osobného vysluchu svedkov sud za suhlasu stran na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie
precitanim znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva - chirurgie MUDr. lvana Kubacku v zneni



jeho dodatku, ako aj znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie psychiatria,
K.. K. I., zktorych znaleckych posudkov vyplynul rozsah zraneni, ktoré utrpel poSkodeny K. T.iak a takisto
z tychto posudkov vyplynuli aj trvalé nasledky na zdravi poSkodeného. Sud sa tiez oboznamil s ostatnymi
listinnymi dékazmi, ktoré boli zabezpecené v pripravnom konani, najma so zapisnicou o ohliadke
miesta ¢inu a s fotodokumentéaciou, pred suidom bol prehrany aj zdznam z bezpeénostnej kamery, ktory
zaznam bezprostredne zachycuje aj pad visiaceho bremena na posSkodeného K. T.iaka, s dokladmi
preukazujucimi opravnenie jednotlivych oséb pritomnych na mieste pracovného urazu k vykonavaniu
¢innosti, na ktorych sa tieto povolenia vztahovali, s vy€islenim lie¢ebnych nakladov zdravotnej poistovne
Dévera, a.s., ako aj s ostatnymi listinnymi dokazmi a na zaklade takto vykonaného dokazovania,
hodnotiac dékazy podla svojho vnutorného presvedZenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran, dospel sud k zaveru, ze v pripade obzalovaného K. D.ra bolo preukazané,
Ze svojim konanim naplnil pojmové znaky precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného
zakona, teda Ze inému z nedbanlivosti spdsobil tazku ujmu na zdravi. Podla nazoru sudu v pripade
obzalovaného l.a J.ji¢a sa v8ak vykonanym dokazovanim nepodarilo preukazat, Ze by to bol on, ktory
by spolu s K. D.rom niesol zodpovednost za vzniknuty nésledok, t. j. za tazkd ujmu na zdravi pracovnika
K. T.iaka.

Precin ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1 Trestného zakona je vo svojom zaklade nedbanlivostnym
trestnym Cinom. Pri vedomej nedbanlivosti pachatefl vie, ze méze spdsobom uvedenym v tomto zakone
porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zadkonom, ale bez primeranych dévodov sa spolieha,
Ze také porusenie alebo ohrozenie nespdsobi. Pri vedomej nedbanlivosti pachatel nevie, Ze svojim
konanim moze takéto porusenie alebo ohrozenie spbsobit, hoci o tom vzhfadom na svoje okolnosti a
svoje osobné pomery vediet mal a mohol. Moznost’ vedomosti treba skimat' na zaklade objektivnej
okolnosti a subjektivnej dispozicie pachatela. Inak povedané trestny zakon zaklada zodpovednost za
trestné Ciny spachané z nedbanlivosti na povinnosti a zaroveri na moznosti predvidat spésobenie
poruchy alebo ohrozenie zdujmu chraneného trestnym zakonom. Hlavnym kritériom nedbanlivosti v
oboch jeho formach je zachovanie urcitej miery opatrnosti zo strany pachatela. Objektivhe vymedzenie
miery opatrnosti poZaduje od kazdej osoby oby€ajne rovnaku mieru opatrnosti, iba u niektorych oséb,
ako su napr. lekari, stavebni technici, stavebny dozor, vodi€i, pracovnici vykonavajuci prace na zaklade
osobitnych povoleni, sa v3ak vyZaduje vySSia miera opatrnosti. Jej rozsah treba skumat’ na podklade
zvlastnych pravnych predpisov, v pripade oboch obZalovanych je to najma zakon &. 124/2006 Z. z. NR
SR o0 bezpec€nosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v pripade
obzalovaného D.ra aj poruSenie STN ¢. 270143, podla znalca aj Zakonnik prace ¢. 311/2001 Z. z.
Subjektivne vymedzenie miery opatrnosti vyZaduje, aby okrem miery povinnej opatrnosti sa brala do
uvahy aj opatrnost, ktoru je schopny vynaloZit pachatel v konkrétnom pripade. Pri posudzovani tejto
subjektivnej miery opatrnosti je potrebné zvaZovat tak vlastnosti, skisenosti, znalosti a okamzity stav
pachatela, ako aj okolnosti konkrétneho pripadu.

Zavinenie z nedbanlivosti v oboch jeho formach nie je vylu€ené so spoluzavinenim inych osob.
Spachanie precinu ublizenia na zdravi podfa § 157 ods. 1 Trestného zékona v suvislosti s pracovnym
urazom predpoklada, aby porusSenie zvlasStneho pravneho predpisu, v konkrétnom pripade zakona &.
124/2006 Z. z., resp. zakona €. 311/2001 Z. z. bolo v pri€innej suvislosti so vzniknutym nasledkom. V
konani pachatela ma povaha pri€iny aj vtedy, ak okrem jeho konania spésobilo nasledok aj konanie
daldej osoby, a to neraz vratane poskodeného, pripadne dalSej osoby. Pri€inna suvislost medzi
konanim pachatefla a nasledkom sa totiZz neprerusuje v pripade, ak ku konaniu pachatela pristupi dalSia
skuto€nost, ktora spolupdsobi pri vzniku nasledku, ale konanie pachatela zostava takou vyznamnou
skuto€nostou, bez ktorej by k nasledku nedoslo. Sud opatovne zdbraziiuje, Ze je dbleZité, aby konanie
pachatela bolo z hladiska spdsobeného nasledku pri¢inou dostatoéne vyznamnou.

Pri skumani trestnej zodpovednosti tej ktorej osoby z hladiska pri¢inného vztahu je korektivom
zavinenie, ktoré musi pristupit’ k pri¢innému vztahu medzi konanim a nasledkom; pokial k pri€itaniu
nasledku sta¢i nedbanlivost, treba, aby pachatel asporn podla okolnosti a svojich osobnych pomerov
mal a mohol pri¢inny vztah predvidat.

Povinnost a moznost predvidat sa dopifiaju a musia existovat sugasne. O nevedomu nedbanlivost (a
zavineny €in) teda nejde, ak chyba ktorakolvek z nich. Zaver o nevedomej nedbanlivosti sa vylu€uje
aj tam, kde péachatel sice porusil predpisy, ktoré maju zabranit nasledku, avSak vzhfadom na nové
poznatky alebo aj svoje odborné vedomosti mohol predpokladat, Ze postupom, ktory zvolil, sa vysledok



nespdsobi. Primeranost dévodoy, pre ktoré sa pachatel spoliehal, Ze neporusi alebo neohrozi chraneny
zaujem, je potrebné posudzovat z hladiska pachatela s prihliadnutim na vonkajSie okolnosti konkrétne
posudzovaného pripadu. Pre zaver o vedomej nedbanlivosti teda nestali, ak pachatel vedel, Ze
pracovny postup, pri ktorom doSlo k ubliZzeniu na zdravi z nedbanlivosti, odporoval bezpe&nostnym
predpisom (objektivne hladisko), pretoZze vedoma nedbanlivost sa ustaluje aj so zretelom na osobu
pachatela, aj na konkrétne okolnosti posudzovaného pripadu. Pri nevedomej nedbanlivosti pachatef
nevie, resp. nevedel, Ze svojim konanim mézZe porudit alebo ohrozit zdujem chraneny trestnym
zakonom, hoci o tom - na rozdiel od nezavineného a beztrestného €inu - vzhfadom na okolnosti a svoje
osobné pomery vediet mal a mohol.

Obzaloba Okresnej prokuratury Ruzomberok kladla K.ovi D.rovi a l.ovi J.ji€ovi za vinu, Ze diia 20.11.2010
v Case o0 11,33 hod. v Ruzomberku v areali spol. Mondi SCP, a.s., Ruzomberok, Tatranska cesta 3,
pocas vykonavania demontaze konstrukcie starého kablového mosta pri severozapadnej strane PS
XX, K. D.r uviazal kovovy nosnik (konstrukciu s kovovou rdrou) na retaze Zeriava, K. D.ik odpalil 4
ks 8rébov, ktoré kovovy nosnik drzali o betdénovy patnik, nasledne Zeriavnik 1.0 J.ji€¢ nosnik nadvihol,
kyval s tymto bremenom zo strany do strany, napriek tomu, Ze vedel a videl, Ze sa v ohrozenom
priestore pred zaciatkom zdvihania tohto bremena zdrziavali pracovnici K.av T.iak a K. D.ik, priCom
z prepravovaného bremena odpadla kovova rura, ktora pri pade zasiahla K.ava T.iaka do hlavy a
hornej Casti tela, &im boli spdsobené K.avovi T.iakovi, nar. XX XX.XXXX v W., trvale bytom A. J., L.
C. XXXX/XX, zranenia, a to zlomenina klenby lebky pravej Celovo-spankovo-temennej oblasti, krvny
vyron pod tvrdi mozgovu plenu s pomliazdenim mozgového tkaniva spankovo-temennej oblasti vpravo,
ide o zranenie tazkého charakteru, ktoré priamo ohrozuje zraneného na Zivote a bez chirurgicke;j
intervencie kon&i smrtou poSkodeného, zlomenina oboch kosti predlaktia a zlomenina klu&nej kosti,
ktoré sa hodnotia ako zranenia stredne tazkého stupna, ktoré Zivot neohrozuju, zlomenina oboch kosti
predlaktia vyZaduje praceneschopnost’ v trvani 14-17 tyzdfiov a zlomenina kfiénej kosti po dobu 5
tyZdioy, s trvalymi nasledkami s moznost'ou len minimélneho zlep&enia pri neustalej rehabilitacii, ktorymi
su Ciasto&né ochrnutie lavej hornej kon¢atiny s nemoznostou Uplnych rotaénych pohybov v predlakti,
choroba mozgu s psychiatrickym deficitom a zmenou v intelekte - organické poskodenie centralneho
nervového systému stredne tazkého stupria s dopadom na intelektové vlastnosti znizené do hrani¢ného
pasma mentalnej retardacie s trvalymi psychickymi zmenami viacerych psychickych oblasti, pourazova
sekundarna epilepsia, ktoré nasledky poskodeného invalidizuju, jazva s pooperacnou deformitou lebky
- preliatenim pravej temenno-spankovej oblasti, jazva v prednej €asti krku po tracheostomii - vytvorenie
otvoru v priedu$nici, ktory sa vykonava pooperaéne pri tazkych urazoch hlavy s nutnostou dlhodobého
napojenia pacienta na dychaci pristroj, ked K. D.r ako samostatne zarobkovo &inna osoba vykonavajuci
pracu viazaca bremien pre odberatela spolo&nost MAKS-D, s.r.o., so sidlom Novaky, porusil ustanovenia
§ 6 ods. 1 pism. a), pism. d), a § 18 ods. 3 zadkona €. 124/2006 Z. z. Narodnej rady Slovenskej
republiky o bezpe€nosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len zakon o BOZP), podfa ktorych bol povinny v zaujme zaistenia bezpecnosti a ochrany zdravia pri
praci zabezpecovat, aby pracoviska, pracovné a vyrobné postupy, usporiadanie pracovnych miest a
organizacia prace neohrozovali bezpe€nost a zdravie zamestnancov pri vykonavani prac na vonkajSich
pracoviskach, porusil aj ustanovenie § 12 ods. 2 pism. a), pism. ¢) bod 2 zakona o BOZP nedodrzanim
bezpelnostnej urovne ¢l. 82 STN 27 0143 v tom, Ze ako viaza€ bremien mal za povinnost uviazat a
zavesit bremeno konstrukciu s kovovou rarou, v pripade, Ze poznal jeho hmotnost' tak, aby nedoslo
k jeho padu alebo padu ¢asti bremena; .0 J.ji€ ako samostatne zarobkovo &inna osoba vykonavajuci
pracu obsluhy Zeriava pre odberatela spolo¢nost MAKS-D, s.r.0., so sidlom Novaky, porusil ustanovenia
§ 6 ods. 1 pism. a), pism. c), pism. d), pism. f) a pism. i) zakona o BOZP v tom, Ze bol povinny
v zaujme zaistenia bezpec&nosti a ochrany zdravia pri praci zabezpecovat, aby pracoviska, pracovné
a vyrobné postupy, usporiadanie pracovnych miest a organizacia prace neohrozovali bezpe&nost a
zdravie zamestnancov vykonavajucich pracu na vonkajsich pracoviskach a prijat technické, organizaéné
a vychovné opatrenia na zaklade zisteni moznych ohrozeni a nebezpedenstiev, na zaklade ktorych urci
bezpelny pracovny postup, porusil aj ustanovenia § 12 ods. 2 pism. a), pism. c) bod 2 zakona 0 BOZP v
tom, Ze kyval s tymto bremenom zo strany do strany, napriek tomu, Ze vedel a videl, Ze sa v ohrozenom
priestore pred zaCiatkom zdvihania bremena nachadzali pracovnici K.av T.iak a K. D.ik.

Obzalovany K. D.r, hoci pred sudom vyhlasil, Ze je nevinny, v pripravhom konani pred vySetrovatelom
svoj podiel viny na vzniknutom nasledku pripustil v tom smere, Ze bremeno, ktoré sa uvornilo, spadlo
a zasiahlo K.ava T.iaka, nebolo dobre uviazané. Svoju obranu postavil na tvrdeni, Ze v8etky osoby,
ktoré sa na mieste pracovného urazu dna 20.11.2010 nachadzali, boli pred vstupom na pracovisko



poucené o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci. Branil sa tvrdenim, Ze to bol K. D.ik, ktory dal bez
jeho vyjadrenia signal obZalovanému J.jic¢ovi na dvihanie bremena. Bol to tiez D.r, ktory v rozpore s
bezpelnostnymi predpismi a s vymedzenym nebezpeénym Uzemim zavolal poSkodeného T.iaka, aby
spolu s nim odpratal acetylénové ffade a hadice, za pomoci ktorych D.ik odpaloval Sréby, ktorymi bol
kovovy nosnik pripevneny o betdnovy péatnik. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze to bol
obzalovany K. D.r, ktory ako jedina osoba dfa 20.11.2010 mal opravnenie na vykonavanie viazacich
prac, ked v zmysle vySSie citovanych zakonov (STN) bol prave on tou osobou, ktora mala jedina
opravnenie k tomu, aby mohla davat’ pokyny Zeriavnikovi. Nedostato¢né uviazanie bremena potvrdil vo
svojej vypovedi a znaleckom posudku aj znalec X.. D. A.. ObzZalovany D.r ako jedina osoba opravnena
na viazanie bremien a zaroven aj na davanie pokynov Zeriavnikovi, tuto svoju ,povinnost preniesol
na D.ika, s €im bol aj spokojny*, z €oho jednoznaéne vyplyva, Ze svoje povinnosti pri realiz&cii prac
hrubym spésobom porusil. Suc si vedomy svojich povinnosti prenechal tuto ¢innost osobe na takéto
¢innosti absolutne nespdsobilej, t. j. K.ovi D.ikovi, ktory navySe ako bolo preukazané dokazovanim,
vbbec nemal opravnenie vykonavat Cinnost pali€a a uz vonkoncom nie opravnenie davat akékolvek
pokyny Zeriavnikovi. Z vypovedi svedkov, ale aj z vypovede samotného obZalovaného vyplynulo, Ze
uspokojac sa s €innostou D.ika uz nesledoval pracu Zeriavnika so zavesenym bremenom.

Obzalovany l.o J.ji¢ sa branil tym spésobom, Ze po tom, ako dostal pokyn na zdvihanie bremena
(od D.ika, ktory tam vystupoval ako majster), bremeno zdvihol, pri€om v Case zaatia zdvihania sa v
nebezpe&nom priestore, ktory bol vymedzeny ochrannou paskou, nenachadzala Ziadna tretia osoba.
Néasledne sa musel venovat zavesenému bremenu, ked musel po¢kat, aby sa bremeno pootocilo, aby
ho nasledne mohol ulozit na zem. Az v okamihu, ked bremeno uz zdvihol, do nebezpecného priestoru
vstupil D.ik spolu s poSkodenym T.iakom, ked on uz nemal moznost reagovat, nakolko z dbvodu
nedostato&ne uviazaného bremena - rury - tato odpadla a pri svojom pade zasiahla poSkodeného T.iaka.

Prakticky vSetky osoby, ktoré boli pritomné na mieste pracovného urazu, potvrdili, Ze to bola prave osoba
K.a D.ika, ktora davala Zeriavnikovi pokyn na dvihanie zaveseného uviazaného bremena. Zo svedeckych
vypovedi vyplynulo, Ze i napriek tomu, Ze nebola ur€ena konkrétna osoba, ktora by mala vykonavat
dozor pri bezpe€nosti a ochrane zdravia pri praci, bol to prave K. D.ik, ktory v pozicii majstra riadil a
koordinoval tuto ¢innost i napriek tomu, Ze na takuto ¢innost nemal opravnenie.

Podla obzaloby K. D.r ako SZCO porusil ustanovenie § 6 ods. 1 pism. a), d), § 18 ods. 3 zakona ¢&.
124/2006 Z. z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
podla ktorych bol povinny v zaujme zaistenia bezpec€nosti a ochrany zdravia pri praci zabezpecovat,
aby pracoviska, pracovné a vyrobné postupy, usporiadanie miest a organizacie prace neohrozovali
bezpelnost a zdravie zamestnancov pri vykonavani prac na vonkajSich pracoviskach. Podla obZaloby
porusil aj ustanovenie § 12 ods. 2 pism. a), pism. c) bod 2 Zadkona o BOZP nedodrZzanim bezpe&nostne;j
urovne vyjadrenej v €l. 82 STN 270143 v tom, Ze ako viaza€ bremien mal za povinnost uviazat’ a zavesit
bremeno - konstrukciu s kovovou rarou - takym spdsobom, Ze v pripade, ak poznal jeho hmotnost,
aby nedoS$lo k jeho padu alebo padu &asti bremena. Tieto svoje povinnosti obZalovany porusil, bez
dalSieho sa ,spolahol“ na €innost K.a D.ika. Objektivhou skuto¢nostou zostala okolnost, Ze bremeno
pri manipulacii so zeriavom sa uvolnilo, resp. z pripraveného bremena odpadla kovova ruara, ktora pri
pade zasiahla K.ava T.iaka do hlavy a do hornej Casti tela. Z uvedeného je teda mozné uzavriet z
hladiska subjektivnej stranky konanie obzZalovaného D.ra tym spésobom, Ze bez primeranych dévodov
sa spoliehal, Ze k nasledku nedéjde, teda subjektivna stranka jeho konania spo€iva v nedostatoénom
uviazani bremena, ako aj v tom, Ze sa nepresvedCil o tom, Ze by kovovy nosnik bol uvolneny z
betdnového nosnika a napriek svojim povinnostiam ako viazaa bremena nechal koordinaciu dal3e;j
prace vykonavat K.om D.ikom. Prave K. D.r ako viazag, ktory sa nachadzal na montaznej ploSine, sa mal
dostatoCnym spdsobom, a bola to jeho zakladna povinnost, presvedCit’ a ubezpecit, Ze kovovy nosnik
je uvolneny a v pripade akychkolvek pochybnosti mal to byt on, kto mal dat pokyn l.ovi J.jiCovi ako
Zeriavnikovi za€at' manipulaciu so zdvihnutym bremenom. Objektivne, okrem vypovede J.ji¢a je obtiazne
zistit, kde sa v €ase zdvihania bremena nachadzal poSkodeny K.av T.iak. Na druhej strane z vypovede
obsluhy plosiny - K.ava Belianskeho - vypovede znalca X.. A. a najma zo zaznamu z bezpecnostnej
kamery mozno vyvodit zaver, Ze zdvihacie prace sa zacali na pokyn D.ika, pri€om v tom Case sa
poskodeny T.iak v nebezpeénej zé6ne nenachadzal. Do tejto zény vstupil az na vyzvu D.ika, a to napriek
tomu, Ze Zeriavnik uz zagal s ramenom, na ktorom viselo nedostato€ne uviazané bremeno, manipulovat.
V tomto smere tvrdenie v3etkych oséb, ktoré boli pritomné na mieste pracovného Urazu v tom smere, Ze
vSetci vedeli, €o maju robit, neobstoji a boli to prave K. D.r a K. D.ik, ktori svojim konanim podla nazoru



sudu konali spdsobom, ktory nebol v sulade so zdkonom. Je evidentné, Ze zo strany K.a D.ra doslo k
poruSeniu vySsie citovanych zakonnych ustanoveni, ked za danych okolnosti mal moznost i uz riadnym
uviazanim zaveseného bremena bez toho, aby doSlo k jeho uvolneniu, zabranit ohrozeniu Zivota a
zdravia akychkolvek oséb, na druhej strane tym, Ze sa ,spolahol“ na D.ika a viac - menej preniesol
celu svoju zodpovednost' na tuto osobu, porusil svoje povinnosti. Prave nedostatoény spdsob uviazania
visiaceho bremena a nekonanie v zmysle zadkona a predpisov, ktoré blizSie upravuju jeho povinnosti ako
viazaCa bremien, spolu s konanim K.a D.ika a v neposlednom rade aj spolu s konanim K.ava T.iaka, ktory
sice na poziadania D.ika, ale s ohrozenim vlastného Zivota a zdravia vstupil do bezpecnostnej zény,
kde nemal objektivne €o robit, tym skér, Ze na akomkolvek zdvihacom zariadeni (€o potvrdil aj znalec)
je uvedené aj upozornenie o zakaze zdrziavania osGb pod ramenom Zeriava a visiacim bremenom, je
prave tou dostato€ne vyznamnou skuto&nostou, ktora je v pri€innej suvislosti so vzniknutym nasledkom.
Prave nepretrhnutie tejto pricinnej suvislosti (aj so spoluzavinenim poskodeného, resp. tretej osoby)
potom sud viedlo k zaveru, Ze obZalovany D.r porudenim (opomenutim) svojich povinnosti vyraznou
mierou prispel k spdsobenému nasledku.

Podla nazoru sudu vSak v inom postaveni sa nachadza Zeriavnik, obzZalovany l.o J.ji€. V kontexte
vySSie naznaeného Zeriavnik vykonaval pokyny, ktoré mu davala osoba, ktora sice na jednej strane
nebola na to opravnena, na druhej strane vystupovala v ten def ako majster. Obrana obZalovaného
J.jita v tom smere, Ze v ase zdvihania bremena (hoci na zaklade pokynu osoby, ktora na to nebola
opravnend) sa vo vyznatenom nebezpednom priestore nenachadzala ina osoba, nebola vyvratena,
naopak, tuto jeho obranu potvrdili svedkovia, ako aj znalec X.. D. A.. Objektivne konanie obZalovaného
J.ji€a spocivalo vo zdvihu bremena, ked dalej sa uz venoval sledovaniu tohto bremena a vzhfadom na
podmienky, ked doslo k pracovnému Urazu T.iaka (miesto vedla hlavnej cesty, dizka vysunutého ramena
Zeriava, spdsob upevnenia visiaceho bremena). Podla obZaloby mal l.o J.ji€¢ zaCat a manipulovat’ s
visiacim bremenom napriek tomu, ze vedel a videl, ze v ohrozenom priestore sa pred zaciatkom dvihania
nachadzali pracovnici K.av T.iak a K. D.ik. Tato skuto€nost vSak v konani pred sudom preukazana
nebola. Je otdzne, ¢€i vébec Zeriavnik mal moznost za danych okolnosti pracu so zavesenym bremenom
prerusit’ (ktord povinnost mu ukladaju pravne predpisy), ale najma otazka, &i vébec mal dostato¢ny &as
a priestor na to, aby k takémuto kroku mohol pristupit. Vo vztahu k vy$Sie uvedenému potom vyvstava
otazka, i porusenie bezpe&nostnych predpisov zo strany l.a J.ji¢a je z hladiska spdsobeného nasledku
pri¢inou dostatone vyznamnou. Vo vztahu ku konaniu obzalovaného J.ji¢a pristupili dalSie skutonosti,
ktoré v kone&nom ddsledku viedli sud k zaveru, Ze u l.a J.ji€a nedoslo k naplneniu subjektivnej stranky
trestného ¢&inu, a preto obzalovaného l.a J.ji€a v zmysle § 285 pism. b) Trestného poriadku spod
obzaloby oslobodil. Ku konaniu obzalovaného J.ji¢a, resp. k opomenutiu jeho povinnosti pristupili dalSie
skuto€nosti, a to v prvom rade spravanie sa K.a D.ika, ako aj spravanie sa samotného poskodeného,
ktori obaja napriek tomu, Ze boli pou€eni o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci, vstupili pod visiace
bremeno napriek vSeobecne plathému a uznavanému a nepochybne opakovane zdbérazfiovanému
zakazu kohokolvek vstupovat pod visiace bremeno. Nedostatok spoc€ivajuci v zlom uviazani bremena
bol dalSou skutonostou, ktora mala za nasledok vznik nasledku a prave konanie obZalovaného K.a
D.ra, svedka K.a D.ika ako aj samotného poSkodeného K.ava T.iaka vyraznou mierou spolupésobilo a
prispelo k nasledku. Samotné konanie J.ji€a samo osebe neznamenalo, Ze by z hladiska jeho osoby
iSlo o konanie protipravne, postihnutelné ustanoveniami trestného zékona, resp. ze by iSlo o konanie,
ktoré by bolo v priamej pri€innej i Casovej suvislosti so vzniknutym nasledkom. Prave spolupdsobenie
spoluobZalovaného D.ra, ale najma &innost K.a D.ika a samotného poSkodeného, su tymi vyznamnymi
skuto€nostami, ktoré vo vztahu k obZalovanému l.ovi J.ji€ovi znamenali pretrhnutie pricinnej suvislosti
medzi jeho konanim a vzniknutym nasledkom. Na tomto kon&tatovani sudu ni¢ nemeni ani stanovisko
znalca Ing. A., ktory sa zaoberal porusenim povinnosti zo strany obzalovaného J.ji¢a.

Pokial prokurator navrhoval opatovne vypolut znalca Ing. A. v suvislosti s prehratim zaznamu z
bezpelnostnej kamery, tento navrh sid zamietol, najma s poukazom na vypoved samotného znalca,
ktory konstatoval, Zze pri vypracovavani znaleckého posudku mal k dispozicii aj uvedeny zaznam z
bezpelnostnej kamery a tento priebeh deja pracovného Urazu zohladnil aj pri vypracovani znaleckého
posudku. Vzhlfadom na uvedené sud povazoval opatovnu vypoved znalca za nadbyto¢nu.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud potom obZalovaného l.a J.ji€a spod obZaloby v zmysle §
285 pism. b) Trestného poriadku oslobodil, ked mdzZe konstatovat, Ze skutkovy dej tak, ako bol popisany
v obZalobe, sa sice stal, ale zdévodu chybajucej subjektivnej stranky u obzalovaného J.ji€a nie je mozné



u neho vyvodit akykolvek podiel na vzniknutom nasledku a aj preto v zmysle zasady in dubio pro reo
ho spod obZaloby oslobodil.

Pokial sa tyka obzalovaného K.a D.ra, pri ukladani druhu trestu a jeho vymery u obZzalovaného
sud prihliadol najma na spbsob spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a
pofah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

K. D.r je Zivnostnik, su vo&i nemu vedené viaceré exekucie. V mieste bydliska bliZzSie hodnoteny nie je,
bol dvakrat rieSeny blokovou pokutou Mestskej policie Ruzomberok. Doposial sidom trestany nebol.

Ako pofah&ujucu okolnost u obzalovaného sud hodnotil skutoénost, Ze doposial viedol riadny Zivot,
pritazujuce okolnosti u obzalovaného sudom zistené neboli.

Na zaklade vys8ie uvedenej skutoCnosti, majuc na zreteli ustanovenie § 34 ods. 1 Trestného zakona
a § 31 ods. 2 Trestného z&kona, sud dospel k zaveru, Ze prejednanie veci pred sidom ako aj hrozba
trestom splini ucel sledovany zdkonom. Trest odnatia slobody bliZzSie k dolnej hranici trestnej sadzby v
trvani desat mesiacov a hrozba tymto trestom sud povazuje za trest primerany, ked nie je potrebné
pristupovat k jeho vykonu, preto jeho vykon u obzalovaného K.a D.ra sud podmieneéne odlozil a urcil
mu skuSobnu dobu v trvani dvoch rokov. Za u¢elom dovfSenia ucelu trestu, ako aj v zmysle generalne;j
prevencie UCelu trestu, sud obZalovanému D.rovi uloZil aj trest zdkazu €innosti spo€ivajuci v zédkaze
vykonavania viazania a zavesovania bremien na dobu dvoch rokov. Sud je toho nazoru, Ze takto uloZzeny
trest je primerany, spravodlivy a najma zékonny.

Poskodenych DoOveru zdravotnu poistoviu, a.s., Nitra a Socialnu poistovriu Bratislava sud odkazal
s uplatnenymi narokmi na nahradu Skody na obcianske sudne konanie, nakolko pre povinnost
obzalovaného k nahrade Skody by bolo potrebné vykonat’ dalSie dokazovanie, ktoré svojim rozsahom
prevySuje potreby trestného konania, najma v tom smere, Ze pri povinnosti pre rozhodnutie o naroku na
nahradu Skody je potrebné aj zohfadnit’ spoluzavinenie samotného poskodeného K.ava T.iaka.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Ruzomberok do
15 dni od oznamenia rozsudku.

Odvolanie ma odkladny ucinok. (§306/2)

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V neprospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli obzalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len v jeho prospech
(§308/2)

- pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvoijitel, osvojenec, manzel a druh (pred
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obZ., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli ( § 345/1)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 305/1). Ak je poSkodeny pravnicka osoba, odvolanie mdze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



