Sud: Okresny sud Ziar n/H

Spisova znacka: 9C/138/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6414201095
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDTr. Igor Valent
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom pred samosudcom JUDr. Igorom Valentom v pravnej veci navrhovatela
CEE COLLECT FUND 1 LTD so sidlom Agiou Nikolaou, 67-69, 1 st. floor, Flat/Office 103, Egkomi, 2408,
Nikézia, Cyprus, zastipeny AK BBH s.r.o. Bratislava Gorkého 3 ICO: 36 713 066 proti odporkyni D. F.
nar. X.X.XXXX, bytom K. zastupend opatrovni¢kou Y. V., zamestnancom Y. B. D., o navrhu navrhovatela
na zaplatenie 624,93,- € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 624,93,- € spolu s 8,25% urokom z omeskania ro¢ne
z diznej sumy odo dfia 31.1.2014 az do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Odporca je p o vin ny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 209,38,- € na
Ucet pravneho zastupcu navrhovatela BBH AK s.r.o. Bratislava Gorkého 3, v lehote troch dni odo dnha
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania sa navrhovatel domahal voci odporcovi zaplatenia Zalovanej istiny vo vySke
624,93,- € akoi prislusného troku z omeskania vo vyske 8,25% ro¢ne odo dria 31.1.2014 do zaplatenia z
titulu uzatvorenej zmluvy so VSeobecnou uverovou bankou a.s. zo dfia 30.9.2005 predmetom ktorej bolo
poskytnutie povoleného preCerpania k beznému uctu. Svoju aktivnu legitimaciu v konani navrhovatefl
preukazoval zmluvou o postipené pohladavok zo dfia 14.8.2012 na zaklade, ktorej pévodny veritel /
VUB a.s. Bratislava / postUpil pohladavku navrhovatelovi.

Vo veci sud rozhodol bez nariadenia pojednavania vydanim platobného rozkazu dnha 12.2.2014, ktory
platobny rozkaz sa odporkyni nepodarilo zistit v désledku €oho sud platobny rozkaz zrusil a vo veci
nariadil pojednavanie.

KedZe sudu sa nepodarilo zistit ani pobyt oznadeného odporcu, ktora je evidovana trvale pobytom Mesto
Kremnica, uznesenim zo dria 4.9.2014 sud odporcovi v zmysle ustanovenia § 29 ods. 2. OSP a nasl.
OSP ustanovil pre konanie opatrovnika.

Uréeného pojednavania na den 30.9.2014 sa navrhovatel, pravny zastupca navrhovatela ako i
ustanoveny opatrovnik odporcu nezucastnili, vSetkym predvolanie na pojednavanie bolo riadnym
spbsobom dorucené, pravny zastupca navrhovatela svoju i neucast navrhovatela ospravedinil a preto
sud vykonal pojednavanie v zmysle ustanovenia § 101 ods. 2. OSP v nepritomnosti u¢astnikov.



Zo zmluvy o beznom uc&te uzatvorené medzi pravnym predchodcom navrhovatefa a odporcom zo dna
30.9.2004 a poskytovani produktov sluzieb flexiuétu k beznému ucétu €. 2056726053/0200 mal sud za
preukazané, ze predmetom takejto zmluvy okrem iného bolo aj poskytnutie pre€erpania na beznom ucte
tzv. ,, kontokorektny Gver ~* za zmluvne dojednanych podmienok. Odporca podpisom zmluvy vyhlasil,
Ze bol oboznameny so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami pravneho predchodcu navrhovatefa /
VUB a.s. /, s ktorymi sthlasil a na zaklade jeho Ziadosti o poskytnutie flexidebetu zo diia 14.2.2006
bol odporcovi poskytnuty a schvaleny kontokorektny uver vo vySke 398,33,- €. Pravny predchodca
navrhovatela ako veritel sa zaviazal poskytnut odporcovi takyto Uver tym spdsobom, Ze bude realizovat
platobné prikazy odporcu na prevod alebo vybery v hotovosti z U¢tu a to i vtedy, ak nebude existovat
pohladavka odporcu voci povodnému veritefovi z U€tu odporcu, ktora vznikne v désledku pripisania
platieb uskuto&nenych v prospech odporcovho Uctu alebo vkladom v hotovosti. Odporca sa zaviazal
splacat uver formou zapocitania pohfadavky proti pohladavke odporcu z jeho uétu a to vZdy v momente
vzniku pohladavky z jeho uctu a v rozsahu v ktorom sa tieto pohladavky kryju.

Podla prehladu histérie transakcii na beznom Géte XXXXXXXXXX/XXXX za obdobie od 30.9.2005 do
22.8.2012 precerpanie predstavovalo sumu 624,93,- €.

Z predlozeného listinného dbékazu navrhovatefom a to oznamenim o postupeni pohfadavok sud zistil,
Ze navrhovatel odporcovi dfia 23.8.2012 oznamil postupenie pohladavky na navrhovatela.

Zo zmluvy o postupeni pohladavok sud zistil, Ze narok, ktory je predmetom tohto konania bol pravnym
predchodcom navrhovatela navrhovatelovi riadne postipeny.

V zmysle vSeobecnych obchodnych podmienok 4.5.1. banka je opravnena zuctovat svoje pohladavky
voci klientovi / bankové inkaso urokov a poplatkov za sluzby / na tarchu jeho bezného uétu aj v pripade,
ak na ucte nie je dostatok finanénych prostriedkov. Ak sa zuctovanim prekro€i hranica povoleného
pre€erpania, Ucet sa dostane do nepovoleného preCerpania. V pripade, Ze sa ucet uz v nepovolenom
pre€erpani nachadza, zvysi sa rozsah nepovoleného precerpania o sumu pohladavky banky.

Podla bodu 4.5.3. vSeobecnych obchodnych podmienok platnych v €ase uzatvorenia zmluvy medzi
pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom, nepovolené precerpania uréené platnou urokovou
sadzbou odo dia vzniku tohto pre€erpania, ktorej vySku mdze banka jednostranne menit. Podla bodu
5.1.4. debetné uroky z nepovoleného precerpania sa zuctovavaju na tarchu uc¢tu klienta raz za mesiac
a to k poslednému kalendarnemu driu prislusného mesiaca.

V zmysle ustanovenia § 273 ods. 1. Obchodného zakonnika /ObZ/, €as obsahu zmluvy moznost urcit’ aj
odkazom na vSeobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmami organizaciami
alebo odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su stranam uzatvarajucim zmluvu zname, alebo k
navrhu prilozené.

Sud mal jednoznaéne za preukazané, Ze sucastou zmluvy boli vSeobecné obchodné podmienky, s
ktorymi odporca bol oboznameny. Zavazok vyplyvajuci zo zmluvy bol dostato€ne urdity, a preto uvedeny
spOsob uréenia zavazku neméze vzbudzovat pochybnosti ani o svojej ur€itosti. Sud posudil pravny vztah
s odkazom na nasledujuce zakonné ustanovenia:

Podla § 708 ods. 1 a 2 Obchodného zakoknnika /ObZ/, zmluvou o beznom ucte sa zavazuje banka
zriadit od urcitej doby na urciti menu bezny ucet pre jeho majitela. Na uzavretie zmluvy sa vyzaduje
pisomna forma.

Podra § 710 Obchodného zakonnika /ObZ/, za vykonanie platieb je banka opravnena pozadovat Uhradu
nakladov s tym spojenych a pouZit na ich zapo itanie pefiazné prostriedky na ucte.



S odkazom na ustanovenie § 1 ods. 3. Zak. €. 258/2001 Zb. o spotrebitelskych Gveroch a o zmene
a doplneni zakona SNR ¢&. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni nesk. predpisov
platného v ¢ase uzatvorenej zmluvy medzi pravnym predchodcom navrhovatefa a odporcom, zakon
sa nevztahoval ani na uver formou povoleného precerpania penaznych prostriedkov na beznom ucte
poskytnuty bankou inym spésobom ako na kreditna kartu; tym nie je dotknuté ustanovenie § 3 ods. 6.

Podla § 3 ods. 6 Zakona o spotrebitel'skych Uveroch, pri uveroch formou povoleného preéerpania
finanénych prostriedkov na beZznom ucte poskytnutych bankov inym spésobom ako na kreditné karty
alebo ak nemozno urCit roénu percentualnu mieru nakladov musi byt spotrebitel najskor v Case
uzatvorenia zmluvy pisomne informovany za

a/ o uverovom limite, ak je stanoveny

b/ ro¢nej Urokovej sadzbe a poplatkov platnych od doby ked bola zmluva uzatvorena a podmienka, za
ktorych moéze byt zmenena a doplnena

¢/ postupe a spOsobe zaniku, alebo ukon&enia zmluvy.

Z predlozenych listinnych dékazov mal sud za to, Zze odporca a pravny predchodca navrhovatela
uzatvorili zmluvu o beznom ucte predmetom ktorej okrem iného bolo i poskytnutie povoleného
pre€erpania finanénych prostriedkov k beznému uctu, pravny predchodca odporcovi poskytol povolené
pre€erpania uc¢tu tym spdsobom, ze bude realizovat platobné prikazy odporcu na prevod alebo vybery
v hotovosti z U¢tu odporcu aj ked nebude existovat odporcovia pohladavka voci pévodnému veritelovi
z Uctu odporcu, ktora vznikne v dosledku pripisania platieb uskuto€nenych v prospech odporcovho
uctu, alebo vkladom v hotovosti. Sud mal za preukazané, ze odporca sa dostal do debetu na svojom
beznom ucte, pricom jeho dlh ku dnu 22.8.2012 predstavoval sumu 624,93,- € / prehlad historie
transakcii na beznom ucte 2056726053/0200 /. Takyto dlh bol zmluvou o postupeni pohlfadavok pravnym
predchodcom navrhovatela postipeny navrhovatelovi. Odporca ako maijitel U¢tu bol povinny vratit
poskytnuté finanéné prostriedky pévodnému veritelovi, neskdr navrhovatelovi. Odporca vSak porusil
svoju povinnost zo zmluvy o beznom ucte na vratenie povoleného pre€erpania a ku diiu 22.8.2012 dlh
predstavoval sumu 624,93,- € preto na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze navrh
navrhovatela bol dévodny, dlh na uéte odporcu vznikol v suvislosti s nepovolenym precerpanim / debet /
vo vySke rovnajucej sa zalovanej istiny.

Podla § 369 ods. 1. Obchodného zakonnika /ObZ/, v zneni G¢innom do dna 31.1.2013 ak je diznik
v omeSkani so splnenim pefazného zavazku, alebo jeho Casti je povinny platit z nezaplatenej sumy
uroky z omeSkania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z omeskania neboli dohodnuté, diZznik je povinny
platit iroky z omeskania podla predpisov Obcianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelske;j
zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZzno dohodnut uroky z omeskania najviac do vysky ustanovenej
podla predpisov Obc&ianskeho prava.

Podla § 517 ods. 2. Ob¢ianskeho zakonnika /OZ/, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

V zmysle § 10 ¢/ ods. 1. Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v platnom zneni, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1.2.2013 vyska urokov z
omeskania sa riadi podla predpisov ucinnych k 31.1.2013 aj za dobu omeskania pod 31.1.2013.

Podla § 3 ods. 1. Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.1.2013, vyska urokov z omeSkania je o 8 - tualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.



Nakolko nebol dih riadne a v€as uhradeny, navrhovatel ma pravo na urok z ome8kania z nesplatene;j
sumy nepovoleného precerpania, pricom uplatnil trok z omeSkania odo dfia 31.1.2014 / vyhotovenie
Zzaloby/. Urokovéa sadzba v dany defi predstavovala 8,25% roéne a teda rok z ome$kania navrhovatelovi
patri v tejto vySke.

O nahrade trov konania vo veci sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1. OSP, a navrhovatefovi ako
uspednému ucastnikovi konania priznal pravo na nahradu trov, ktoré mu vznikli na zaplatenom sudnom
poplatku vo vySke 37,- € a nahradu trov titulom trov pravneho zastupenia za 3 ukony pravnej pomoci /
priprava, prevzatie, pisomné podanie, pisomné vyjadrenie ukon a 57,6,- €/, 3 x reZijny pausal + DPH a
preto sud zaviazal odporcu k celkovej nahrade trov konania vo vy$ke 209,38,- € s uloZenou povinnostou
realizovat’ platbu trov konania na ucet pravneho zastupcu navrhovatela / § 149 ods. 1. OSP/.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici a to v troch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze
nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, sud prvého stupfia dospel
na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Toto pravo stracaju
ti u€astnici konania, ktori sa po vyhladseni rozhodnutia vzdali prava podat proti nemu odvolanie a to
vyslovne do zapisnice sudu.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Z.€. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuénej €innosti),
ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



