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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobkyne Q. K., bytom Q. B. XXX, pravne zastupena Eva
Petranova, Advokatska kanceléria, s. r. o, Puskinova 16, Presov, ICO: 36 854 581, proti zalovanym 1/ B.
E., bytom Q. B. XXX, pravne zastupeny JUDr. Jozefom KarabaSom, advokatom, Ruzova 10, Sabinov,
2/ Q. E., bytom Q. B. XXX, pravne zastipena JUDr. Vierou Strakovou, advokatkou, kpt. Nalepku €. 5,
PreSov, o zruenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva realnym rozdelenim, o trovach konania,
0 odvolani zalovanych proti uzneseniu Okresného sudu PreSov €. k. 29C/45/2012-244 v spojeni s
opravnym uznesenim €. k. 29C/45/2012-260 zo dna 25.8.2014 takto

rozhodol:

Meni uznesenie v spojeni s opravnym uznesenim tak, Ze Zalovani v 1. a 2.rade su povinni spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit Zalobkyni trovy prvostupriového konania pozostavajlce z inych trov vo vyske 515
Eur a trov pravneho zastipenia vo vyske 1 981,84 Eur na ucet JUDr. Evy Petranovej v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

Zalovani v 1. a 2.rade su povinni spolo&ne a nerozdielne nahradit Zalobkyni trovy odvolacieho konania
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vySke 107,23 Eur na u€et JUDr. Evy Petranovej v lehote
3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria uloZil Zalovanym v 1.a 2.rade povinnost spoloéne a
nerozdielne zaplatit’ Zalobkyni trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastipenia vo vyske 2
464,49 Eur a inych trov konania vo vyske 415,- Eur na ucet pravnej zastupkyne Zalobkyne.

V odbévodneni uviedol, Ze Zalobkyna sa vo veci samej domahala zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva u€astnikov k nehnutelnostiam vedenym na liste vlastnictva (dalej len LV) €. XXXX k. u.
Q. B., ato podfa stavu znazornenom na geometrickom plane ¢. 31/2011 vyhotovenom B. B. dfia 20. 07.
2011 s tym, Ze do vyluéného vlastnictva Zalobkyne sa prikaZe pozemok parc. CKN &. 36/11 - zastavana
plocha o vymere 260 m2, do vyluéného vlastnictva Zalovaného v 1.rade sa prikaze pozemok parc. C
KN ¢&. 36/12 - zastavana plocha o vymere 195 m2 a do vyluéného vlastnictva Zalovanej v 2.rade sa
prikaze pozemok parc. CKN €. 36/13 - zastavana plocha o vymere 65 m2. Vo veci samej bolo rozhodnuté
rozsudkom zo dha 18.9.2013, ktorym bolo zruSené podielové spoluvlastnictvo u€astnikov konania k
nehnutefnostiam vedenym na LV ¢. XXXX k. 0. Q. B., ktoré spoluvlastnictvo bolo vyporiadané podla
stavu znazornenom na geometrickom plane &. 31/2011, vyhotovenom B. B. z 20.7.2011, overenym
Spravou katastra PreSov pod €. Gl - 1042/2011. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 6.11.2013.

Nasledne sud poukazal na uznesenie zo dia 22.11.2013, ktorym rozhodol o ndhrade trov konania
v zmysle ust. § 142 ods. 1 Obclianskeho sudneho poriadku tak, Ze Zalovanych zaviazal spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit’ Zalobkyni trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastipenia vo vyske 2
479,23 Eur a inych trov konania vo vy3ke 415,- Eur. Predmetné uznesenie bolo zrusené uznesenim
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4Co /40/2014 zo dha 16.4.2014, z dévodu nepreskiumatelnosti,



ktora spocivala v stanovenej vyske tarifnej odmeny, ako aj neodévodneni moznej aplikacie ust. § 150
Obcianskeho sudneho poriadku, ako aj nespravnej Ciselnosti priznanej ndhrady inych trov konania
Zalobkyne.

Nasledne sud poukazal na priebeh konania, najma stanovisko U&astnikov k navrhovanému spbsobu
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Zdéraznil, Ze len obsStrukciou Zalovanych
v 1. a 2.rade vznikli trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku, z vyplatenej
odmeny za spracovanie geometrického planu, ako aj trov pravneho zastupenia. Opakovane boli z
ich strany prednaSané neddévodné namietky voc&i navrhovanému spdsobu rozdelenia ich podielového
spoluvlastnictva, ktoré mali za nasledok vznik dalSich trov na strane Zalobkyne, pricom v kone€nom
dosledku doslo k zruSeniu a vyporiadaniu ich podielového spoluvlastnictva spédsobom navrhovanym
Zalobkyhou este pred za€atim sudneho konania vo veci samej na zaklade predlozeného geometrického
planu z roku 2011.

Podla rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Mcdo 10/2012 z 26.7.2012, ak
podielovy spoluvlastnik dosiahol v sidnom konani zruSenie podielového spoluvlastnictva autoritativnym
rozhodnutim sudu presne takym spésobom vyporiadania, na akom sa marne pokuSal s druhym
spoluvlastnikom dohodnut, aky nasledok navrhol v sidnom konani, bol v sidnom konani v plnom
rozsahu uspeSny. Obdobny pravny nazor vyplyva aj z R 54/1973, podla ktorého pri rozhodovani o
nahrade trov konania, ak sud vyhovel navrhu a zrusil podielové spoluvlastnictvo spdsobom, ktory bol
navrhovany, najma, ak sa odporcovia branili alebo navrhovali, a to bezuspeSne iny spdsob vyporiadania,
niet v zasade prekazok, aby sud pouzil ust. § 142 ods. 1 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku a navrhovatelovi
priznal plnd nahradu trov konania.

Sud dospel k zaveru, Ze bez ohladu na charakter predmetu konania nie je dovodné na rozhodnutie
o trovach konania aplikovat' ust. § 150 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, lebo z obsahu spisu
nesporne vyplyva, Ze Zalobkyfa od roku 2011 vyvijala maximalne Usilie na dosiahnutie dohody medzi
podielovymi spoluvlastnikmi v otazke zruSenia a vyporiadania ich podielového spoluvlastnictva, avSak
Zalovani i napriek predbeZznym dohodam v kone&nom désledku k uzatvoreniu dohody nepristupili, a preto
bola Zalobkyrna nutena domahat sa jeho zruSenia prostrednictvom sudu. Sud konstatoval, Ze na zaklade
tychto skuto€nosti na strane Zalovanych neboli zistené Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ani na
strane Zalovanej v 2.rade, ktora Ziadala zohladnit, Ze jej bol priznany pefiazny prispevok na opatrovanie
fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim s tym, Ze okrem tohto prijmu iny prijem nema. Sud
poukazal na to, Ze samotna Zalovana v 2.rade sa od poc€iatku zu&astfiovala mimosudnych rokovani
ako zastupkyna svojho pravneho predchodcu napriek tomu, tak ako to vyplyva z vy3Sie uvedenych
skuto€nosti, s navrhovanym spdsobom rozdelenia vyslovila nesuhlas.

Podla rozhodnutia Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Mcdo 2/2008 zo diia 25.2.2009 ,
Ze dévody hodné osobitného zretela sa m6zu tykat socialnej situacie ucastnikov, v takomto pripade je
v3ak potrebné pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela, prihliadat na osobné, majetkové,
zarobkové a iné pomery vSetkych ugastnikov konania, a teda nielen toho, koho by postihovala povinnost
nahradit trovy, ale aj toho, ktorého majetkova sféra by bola pouZitim vynimo&ného ustanovenia dotknuta.
Ust. § 150 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku nesluzi k zmierfiovaniu majetkovych rozdielov medzi
ucastnikmi konania, ale k rieSeniu situacie, v ktorej je nespravodlivé, aby ten, kto dévodne branil svoje
poruSované alebo ohrozené prava, alebo prdvom chranené zaujmy, neziskal nahradu trov, ktoré by v
takomto konani dévodne vynaloZil. Bez ohladu na majetkové pomery Zalovanej v 2.rade, jej celkové
pomery nezodpovedaju zvlastnym okolnostiam, ktoré by odévodfovali aplikaciu ust. § 150 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku, lebo je vlastni¢kou viacerych nehnutelnosti vedenych v k. 4. Q. B., zapisanych
na LV & XXXX, &.XXXX, €. XXXX, €.XXX, €.XXX, €.XXXX, €. XXXX, €. XXXX, & XXXX, €. XXXX
a €. XXXX. NavySe sud poukazal na to, Ze Zalovana v 2.rade bola v konani zastipena pravnym
zastupcom z radov advokatov, takZze musela zaplatit odmenu za pravne zastipenie, a teda jej majetkové
pomery neoddvodriuju aplikaciu ust. § 150 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku. Je povinna niest
procesnu zodpovednost za trovy konania, ktoré vznikli uspednému ucastnikovi konania zavinené aj jej
obstrukciami v priebehu sudneho konania. Nepriznanie nahrady trov konania Zalobkyni by bolo v rozpore
s dobrymi mravmi a hodnotou spravodlivosti z dévodu, Ze tato vyvijala maximalne usilie na uzatvorenie
mimosudnej dohody.

Nasledne sud poukazal na majetkové pomery Zalobkyne za rok 2013, z ktorych Uhrn z G&tov zu¢tovanych
a vyplatenych prijmov predstavuje sumu 7 174,81 Eur, z toho naklady na sociélne a zdravotné poistenie



947,56 Eur, z toho &isty mesaény prijem Zalobkyne za rok 2013 predstavuje 518,93 Eur. Zalobkyfia ma
Sest deti, z toho dve Studuju na vysokej Skole v O., v O. O, jedno dieta navstevuje zakladnu skolu, a
preto pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela, sud prihliadal aj na jej osobné, majetkové
a zarobkové pomery.

Sud pri uréeni vysSky tarifnej odmeny vychadzal z ceny spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne uréenej
aj pre ucely vypocltu sudneho poplatku vo vySke 6 500,- Eur, o zodpoveda aj samotnému tvrdeniu
Zalovanej v 2.rade s uvedenim, Ze navrhovana cena pravnou zastupkynou Zalobkyne vo vyske 25,-
Eur za m2 nie je cenou nadhodnotenou, ale zodpoveda trhovej cene v k. U. Q.U., v intravilane obce.
Z predlozenych listinnych dbkazov o vySke hodnoty sporu z ponuk realitnych kancelarii vyplyva, Ze
trhova cena pripadajuca na m2 v k. u. V., predstavuje priemerne cenu od 25,625 Eur za m2. V danom
pripade cena podielu, ktorého sa Zalobkyria domahala predstavuje sumu 6 500,- Eur a z uvedene;j
sumy bola povinnost' uloZena aj zaplatit' sudny poplatok vo vySke 390,- Eur, ¢o predstavuje 6 % z tejto
sumy. Z uvedeného sud prvého stupfa priznal nahradu trov pravneho zastipenia celkovo vo vyske 2
464,49 Eur, ktoré 3pecifikoval. Z titulu nahrady inych trov konania sud priznal ndhradu za zaplateny
sudny poplatok vo vySke 390,- Eur a z titulu vyplatenej odmeny za vypracovany geometricky plan,
priznal nahradu len vo vyske 1-ice, t. j. vo vyske 125,- Eur. Zalobkyfa pred zruenim a vyporiadanim
podielového spoluvlastnictva vlastnila spoluvlastnicky podiel k nehnutefnostiam v predmete sudneho
konania v podiele 1-ice, a preto aj ona je povinna podiefat’ sa na Uhrade tejto odmeny, ktord by musela
zaplatit' aj v pripade, ak by doslo k zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva dohodou medzi
ucastnikmi.

Podanim zo diia 5.8.2014, Zalobkyha poZiadala o opravu uznesenia v Casti priznanej nahrady inych
trov, kde mala byt spravne uvedena suma 515,- Eur z dévodu priznanej nahrady trov konania z titulu
zaplateného sudneho poplatku a nahrady za vypracovany geometricky plan vo vyske 125,- Eur, ¢o
celkom predstavuje 515,- Eur. Podanim zo dfia 6.8.2014, pravna zastupkyrfia Zalobkyne poziadala o
vydanie opravného uznesenia k tejto Casti, v ktorej namietala iselnost.

V zakonom stanovenej lehote podala proti uzneseniu odvolanie Zalovana v 2.rade. Namietala nespravne
skutkové zistenia, ako aj nespravne pravne posudenie. Uviedla, Ze jednou zo zakladnych zasad
sukromného prava je zasada zmluvnej volnosti. To, Zze Zalovani, najma Zalovany v 1.rade, mali
pripomienky k navrhu dohody ohfadne zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva nemozno
hodnotit ako ob&trukciu a neoddévodnené namietky, ale ako vykon ich subjektivnych prav. Nesuhlasila
teda s tvrdenim sudu, Ze z jej dochadzalo pri mimosudnych rokovaniach ohfadne vyporiadania a
zru$enia podielového spoluvlastnictva k obStrukciam. 18lo len o jej procesnu obranu, ktori nemozno
povaZzovat za neddvodnu. Trvala na nepriznani nahrady trov konania vo vztahu k nej z dévodov
jej nepriaznivych socidlnych a majetkovych pomerov, t. j. navrhovala aplikaciu ust. § 150 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku. Navrhla zmenit napadnuté uznesenie a uc€astnikom nahradu trov
konania nepriznat’ alebo zrusit napadnuté uznesenie a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
Nesuhlasila, aby v rdmci nahrady inych trov konania bola priznana aj suma 125,- Eur za geometricky
plan, ktory bol vypracovany pred za€atim sudneho konania.

V zadkonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu odvolanie Zalovany v 1.rade. Nesuhlasil so
stanovenim hodnoty nehnutelnosti, ktora bola predmetom sporu, taktiez nesuhlasil s tvrdenim, Ze by
z jeho strany dochadzalo k obStrukciam pri mimosudnych rokovaniach. Poukazal na to, Ze nakoniec
spor skondil na zaklade zhodného vyhlasenia u€astnikov konania, preto v danom pripade je dévodna
aplikacia ust. § 150 Obgianskeho sudneho poriadku. Dalej namietal priznané tkony pravnej sluzby, a to
za vyjadrenie vo veci zo dfia 18.7.2012, ktoré neobsahuje Ziadne skuto€nosti rozhodujuce pre konanie vo
veci samej, dalej priznanu odmenu za pojednavania zo dfia 30.1.2013 a 29.5.2013, ktoré boli odroCené
za u€elom mimosudnej dohody, a preto mala byt priznana nahrada len v rozsahu 1. Taktiez namietal
priznanie nahrady inych trov konania za vyhotovenie geometrického planu vo vySke 125,- Eur, ktoré
naklady nepovazoval za trovy konania, lebo bol vyhotoveny pred zagatim sidneho konania. Navrhol
zruSit napadnuté uznesenie a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie alebo zmenit a nahradu
trov konania u€astnikom nepriznat.

Opravnym uznesenim &. k. 29C/45/2012-260 zo diia 25.8.2014, sud prvého stupha opravil chybu v
pisani vo vyroku uznesenia Okresného sudu PreSov €. k. 29C/45/2012-244 zo dfia 16.6.2014, ohladne
vysky inych trov konania tak, Ze ulozil povinnost Zalovanym v 1.a 2.rade spoloéne a nerozdielne zaplatit



Zalobkyni trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vySke 2 464,49 Eur a inych trov
konania vo vysSke 515,- Eur na ulet pravnej zastupkyne Zalobkyne v lehote 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia.

V oddvodneni poukazal na Ciselnu chybu vo vyroku napadnutého rozhodnutia ohladne vySky priznanej
nahrady inych trov konania, ktoru opravil postup podlfa § 164 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Pravna zastupkyfa Zalobkyne vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v 1.rade poukazala na to, Ze v
konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vo veci samej, doSlo k zruSeniu a
vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva realnym rozdelenim, a to rozsudkom zo dria 18.9.2013,
ktorym sud v celom rozsahu navrhu Zalobkyne vyhovel. S takymto sp6sobom rozdelenia Zalovany v
1.rade nesuhlasil, &im svojim konanim zavinil za€atie sudneho konania. Spor medzi i&astnikmi existoval,
a preto nedoslo k uzavretiu dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva. Navrhla
potvrdit napadnuté uznesenie. Uplatnila si nahradu trov odvolacieho konania, ktoré Specifikovala. Vo
vyjadreni k odvolaniu Zalovanej v 2.rade poukazala ani to, Ze sud prvého stupfia spravne existenciu
doévodov hodnych osobitného zretela posudil. Zdéraznila, Ze spor medzi u€astnikmi konania existoval,
ani samotna Zalovana v 2.rade, spolu s jej pravnym predchodcom, aj ked suhlasili so zruSenim a
vyporiadanim podielového spoluvlastnictva v sulade s navrhom Zalobkyne, uzavretie dohody o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva redlnym rozdelenim zmarili a na podpis sa nedostavili.
Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyfia nemala inu moznost, len domahat sa zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva prostrednictvom sudu. Navrhla potvrdit napadnuté uznesenie. Uplatnila si
nahradu trov odvolacieho konania, ktoré Specifikovala.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1
Obc¢ianskeho sudneho poriadku) preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie im predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 Obc&ianskeho sudneho poriadku bez nariadenia pojednavania
(§ 214 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku) a dospel k zaveru, Zze odvolanie zalovaného v 1.rade je
s€asti dovodné, odvolanie Zalovanej v 2.rade nie je dévodné.

Podla ust. § 220 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmeni,
ak nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zruenie (§ 221 ods. 1).

Podla ust. § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Oboznamenim sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania, zistenym skutkovym
stavom, ako aj oddévodnenim napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupna
spravne postupoval, ak po zhodnoteni socidlnych a majetkovych pomerov u€astnikov konania,
zohladnenych okolnosti, ktoré viedli u€astnikov k sporu, ako aj zohladneni postojov uc€astnikov v
spore, konstatoval, Ze na strane Zalovanych neexistuju dévody hodné osobitného zretela, ktoré by
odbvodriovali nepriznanie nahrady trov konania Zalobkyni, ktoré bola v konani o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva plne UspeSna, pretoze vo veci samej bolo rozhodnuté na zaklade
predloZzeného navrhu Zalobkyriou.

Namietany nespravny postup sudu, ktory neaplikoval na rozhodnutie o trovach konania ust. § 150 ods.
1 Obgianskeho sudneho poriadku, odvolaci sud nepovazoval za opodstatneny.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania, ak sud vyhovel navrhu a zrusil podielové spoluvlastnictvo
spbsobom, ktory bol navrhovany, najma, ak sa odporcovia branili alebo navrhovali, a to bezispesne iny
spbsob vysporiadania, niet v zasade prekazok, aby sud pouzil ust. § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku, a aby navrhovatelovi priznal pIni ndhradu trov konania (R 54/1973).

V tejto Casti sa odvolaci sud stotoZAuje s pravnym nazorom sudu prvého stupfa o nepreukazani
zakonnych podmienok pre aplikaciu ust. § 150 Obcianskeho sudneho poriadku, t. j. vynimo¢nost
predmetu konania, ako aj existenciu dévodov hodnych osobitného zretefla.



Odvolaci sud za nedévodnu povaZoval odvolaciu namietku tykajucu sa priznanej nahrady polovice
hodnoty zaplatenej odmeny za vypracovany geometricky plan zalobkyriou v celkovej vySke 250,- Eur, t.
j- vsume 125,- Eur. Je nesporné, Zze predmetny geometricky plan bol podkladom pre rozhodnutie vo veci
samej, a preto bola dévodne priznana nahrada polovice nakladov vynaloZenych na jeho vypracovanie.
Podfla § 137 Obgianskeho sudneho poriadku, trovami konania su vydavky, ktoré vznikli v ramci konania
pripadne v priamej suvislosti s konanim. Su nimi napr. hotové vydavky G&astnikov a ich zastupcoy,
v&itane sudneho poplatku, usly zarobok ucastnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazu. V ust.
§ 137 Obcianskeho sudneho poriadku ide o len o demonstrativny vypoclet, a preto trovy konania
mdbzu pozostavat’ aj z inych vydavkov, ktoré v konani alebo v priamej suvislosti s nim vzniknu. Musi
ist o vydavky, ktoré vznikli v bezprostrednej suvislosti s konanim. Uplatnena nahrada za vypracovany
geometricky plan v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vznikla v suvislosti a
bezprostredne so sudnym konanim a predstavuje hotovy vydavok Zalobkyne na predloZenie listinného
dbdkazu, ktory nakoniec bol podkladom vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Iné ndmietky tykajuce
sa priznanej nahrady inych trov konania neboli uplatnené, a preto v tejto €asti bola priznana nahrada
inych trov Zalobkyni z titulu zaplateného sudneho poplatku vo vyske 390,- Eur a z titulu polovice
zaplatenej odmeny za vypracovany geometricky plan, t.j. v sume 125,- Eur z celkovej sumy 250,- Eur,
spravne priznana sudom prvého stupna v zmysle opravného uznesenia, celkom vo vyske 515,- Eur, k
zaplateniu ktorych odvolaci sud postupom podla § 220 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s ust.
§ 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku zaviazal Zalovanych spolo€ne a nerozdielne.

Vo vztahu k priznanej nahrade trov pravneho zastupenia Zalovany v 1.rade namietal priznanie nahrady
jednotlivych ukonov, ktoré nepovazoval za ucelne uplatnené a priznané. Preskimanim Specifikacie
nahrady trov pravneho zastupenia preto odvolaci sud uznal s€asti namietky Zzalovaného v 1.rade za
dbvodné, a to za priznani odmenu ucast na pojednavani dnia 29.5.2013, ako aj samotné pisomné
vyjadrenie vo veci zo dia 29.5.2013, v ktorej Casti preto pInu nahradu trov pravneho zastupenia pravnej
zastupkyni Zalobkyne nepriznal.

Z tohto dévodu bola priznana nahrada trov pravneho zastipenia Zalobkyni za 5 Ukonov a 220,77 Eur,
vychadzajuc z hodnoty sporu 6 500,- Eur, a to za pripravu a prevzatie veci diha 11.5.2014, podanie Zaloby
zo dfia 5.3.2012, rokovanie s protistranou vo vyske 2/3 tarifnej odmeny, t. j. v sume 147,18 Eur, dalej
vyjadrenie vo veci samej zo diha 18.7.2012, u€ast na pojednavani dria 30.1.2013 a 18.9.2013,t.j. 5x a
220,77 Eur (§ 10 ods. 1 v spojeni s § 14 ods. 1 pism. b/, ¢/, § 4 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ vyhlasky
MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov, dalej len citovanej vyhlasky. Za ucast’ na pojednavani dria 29.5.2013, ktoré bolo
odrocené bez prejednania bola priznana len 1 priznanej nahrady z 220,77 Eur, t. j. vo vySke 55,19 Eur (§
14 ods. 5 pism. b/ citovanej vyhlasky). Za ucast na pojednavani dia 28.6.2013, bola priznana nahrada
55,19 Eur, ktoré pojednavanie bolo odrocené bez prejednania (§ 14 ods. 5 pism. b/ citovanej vyhlasky).
Dalej boli priznané Gkony za odvolanie proti uzneseniu z 13.12.2013, za ktory Gkon bola priznana 1-
ica tarifnej odmeny, t. j. vo vySke 110,39 Eur (§ 13a ods. 2 pism. b/ citovanej vyhlasky), vyjadrenie k
odvolaniu Zalovanych v 1. a 2.rade dna 3.3.2014 1-ica z 220,77 Eur, t. j. vo vySke 110,39 Eur (§ 13a
ods. 2 pism. b/ citovanej vyhlasky).

Odvolaci sud v3ak povazoval za neuc€elny ukon uplatneny pravnou zastupkyriou Zalobkyne, ako aj
priznany sudom a to pisomné vyjadrenie vo veci zo dha 29.5.2013 z dbvodu, Ze v predmetny
den bolo nariadené pojednavanie 29.5.2013, ktoré nasledne bolo odroené bez prejednania, a preto
predkladanie zavere¢ného navrhu pravnou zastupkyrfiou Zalobkyne, odvolaci sud v danom &tadiu
konania nepovazoval za opodstatnené z dévodu, Ze predmetné pojednavanie bolo odro¢ené za ucelom
mimosudnej dohody. TakZe z titulu odmeny bola priznana nahrada vo vySke 5 x 220,77 Eur, €o
predstavuje 1 103,85 Eur, 2 x a 55,19 Eur, ¢o predstavuje 110,38 Eur a 2 x a 110,39 Eur t. j. v sume
220,78 Eur a 1 x 147,18 Eur, t. j. celkom bola priznana ndhrada tarifnej odmeny pravnej zastupkyni
Zalobkyne vo vyske 1 582,19 Eur. Z titulu nahrady rezZijného pausalu bola priznana nahrada 1 x 7,41
Eur za ukon vykonany v roku 2011, 3 x & 7,63 Eur za ukon vykonany v roku 2012, t. j. v sume 22,89 Eur,
5 x &7,81 Eur za ukony vykonané v roku 2013, t. j. v sume 39,05 Eur. Celkom z titulu ndhrady reZijného
pausalu bola priznana nahrada vo vySke 69,35 Eur v sulade s ust. § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky.
Pravna zastupkyna Zalobkyne preukazala, Ze je platitefom dane z pridanej hodnoty, a preto jej bola
odmena, vratane nahrady hotovych vydavkov zvy$ena o 20 % dari z pridanej hodnoty zo sumy 1 651,54
Eur, o predstavuje sumu 330,30 Eur (§ 18 ods. 3 citovanej vyhlasky). Celkom z titulu nahrady trov



prvostupriového konania bola priznana nahrada vo vy3ke 1 981,84 Eur, k zaplateniu ktorych odvolaci
sud zaviazal Zalovanych spolo¢ne a nerozdielne.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku
a zasadou Uspechu Zalobkyne v odvolacom konani (§142 ods.3 Obgianskeho sudneho poriadku), a
preto bola priznand nahradu trov pravneho zastupenia za jeden ukon pravnej sluzby, a to vyjadrenie
k odvolaniu z hodnoty 1 981,84 Eur, t. j. vySka tarifnej odmeny 81,33 Eur, z toho 1-ica vo vySke
40,66 Eur (§ 10 ods. 1 v spojeni s § 13a ods. 2 pism. b/ citovanej vyhladsky) u kazdého zo Zalovanych.
Sucastou priznanej nahrady je nahrada reZijného pau$alu vo vyske 8,04 Eur, ako aj 20 % dan z pridanej
hodnoty zo sumy 89.36 Eur, ¢o predstavuje 17,87 Eur (§ 18 ods. 3 citovanej vyhlasky). Celkom z titulu
nahrady trov odvolacieho konania bola priznana nahrada trov pravneho zastupenia Zalobkyni celkom
vo vySke 107,23 Eur, k zaplateniu ktorych odvolaci sud zaviazal Zalovanych v 1. a 2.rade spoloéne a
nerozdielne. Povinnost Zalovanych nahradit’ Zalobkyni trovy pravneho zastupenia vyplyva z ust. § 149
ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



