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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr.
Miroslavy Puchovskej, €leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Daniely Mastalifovej v pravne;j
veci navrhovatela U. T., nar. XX. X. XXXX, bytom A. XXXX/XX, XXX XX S., zastupeny Advokatskou
kancelariou JUDR. SIDOR, s. r. 0. so sidlom T. XXXX/X, XXX XX S. proti odporcovi Z. Z., nar. XX.
X. XXXX, bytom R. D. E. X, XXX XX C. C., zastupeného JUDr. Petrom Petrikom, advokatom so
sidlom E. XXM., XXX XX C. C., v konani o vydanie zmenkového platobného rozkazu o zaplatenie
10.977,25 eur s prisluSenstvom, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €.
k. 10CbZm/5/2010-74, 1CS:6109224461 zo dfia 15. februara 2011 takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica &. k. 10CbZm/5/2010-74, ICS:6109224461 zo dfia 15.
februara 2011 potvrdzuje.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy odvolacieho konania vo vySke 333,54 eur na ucet
pravneho zastupcu navrhovatefla.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom ponechal zmenkovy platobny rozkaz &. k. 10Zm/66/2009-16 zo
dnia 23. februara 2010 v platnosti v plnom rozsahu a odporcu zaviazal nahradit navrhovatelovi trovy
konania v sume 330,52 eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatela v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia. V odévodneni uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dna 30. 11. 2009
domahal, aby bola odporcovi uloZzena povinnost’ zaplatit’ z titulu zmenky sumu 10.977,25 eur s Urokom
z omeSkania vo vyske 6 % ro¢ne od 12. 6. 2009 do zaplatenia a trovy konania spolu vo vySke 1.318,93
eur. Okresny sud Banska Bystrica vydal dia 23. 2. 2010 zmenkovy platobny rozkaz, proti ktorému
podal odporca ndmietky, v ktorych Ziadal zmenkovy platobny rozkaz zru$it. Sud vykonal dokazovanie
a zistil zo zmenky predloZenej sudu, Ze je vystavena na predtlaenom tlagive, do ktorého su dopisané
Udaje. Ako miesto a datum vystavenia je uvedené S., 11. maj 2009. Pod udajom miesta a datumu
vystavenia je uvedené ,Za tuto zmenku zaplatim®. V rubrike komu je uvedené ,U. T.%, v rubrike meno/
nazov, peciatka, adresa a podpisy (y) vystavitela zmenky sa nachadza ,Z. Z.,, R. H. E. X, XXX XX
C. C., rodné €islo XXXXXX/XXXX, K XXXXXX* a nad uvedenym je necitatelny podpis. Zmenka znie
na sumu 10.977,25 eur a ako udaj splatnosti je uvedené 11. jun 2009. V kolénke suma slovom je
uvedené ,desattisicdevatstosedemdesiatsedem eur 25 centov”. Ostatné kolonky, splatné v (miesto
platenia), splatné v (domicil) a €islo uctu platitela/kéd banky nie su vyplnené. Z predloZenej zmenky
je zrejmé, Ze sa jedna o zmenku vlastnu. Kazdu vlastnd zmenku mozno charakterizovat ako cenny
papier, ktorym sa vystavitel bezpodmieneCne zavazuje zaplatit majiteflovi zmenky zmenkovu sumu v
ur€itom mieste a Case. Podstatné néleZitosti zmenky vlastnej su uvedené v § 75 a § 76 Zmenkového
a Sekového zakona. Nedostatok niektorej z nalezitosti na listine uvedenych v predmetnom paragrafe
ma za nasledok, Ze listina nie je vlastnou zmenkou. Odporca vo svojich namietkach namietal, Ze
mu zmenka nebola predloZzena na zaplatenie, zmenka nespifia zakonné nalezitosti, nie je uvedené



miesto splatnosti a navrhovatel mu nepredloZil dékaz o vykonani protestu. Okresny sud uviedol, Ze
uvedené namietky povaZuje za nedbvodné. Je pravdou, Ze podla § 38 ods. 1 zakona zmenkového
a Sekového je potrebné zmenku v €ase zro€nosti predlozit diznikovi na platenie, avSak podla sudnej
judikatury (rozhodnutia Najvy$sieho stdu CR sp. zn. 29Cdo/1937/2000, sp. zn. 290do/483/2002, Rozh.
€. 7.177 Sb, Vaz.) doru€enie navrhu na vydanie zmenkového platobného rozkazu spolu so zmenkovym
platobnym rozkazom sa povaZuje za predloZzenie zmenky odporcovi ako priamemu diZznikovi. Sud teda
povazoval doru€enie zmenkového platobného rozkazu spolu s opisom navrhu, ktoré odporca prevzal
za platné predlozenie zmenky. Sud dalej uviedol, Ze aj ked majitel zmenky nepredlozi zmenku na
platenie v stanovenej dobe, nestraca moznost' predlozit zmenku neskdr. Désledkom nepredlozenia
zmenky k plateniu diZznikovi je strata zavazkov zo zmenky vodi postihovym nepriamym diZznikom. Vo i
odporcovi ako priamemu diZznikovi zostavaju prava zo zmenky zachované. V suvislosti s nepredloZzenim
zmenky k plateniu priamemu dlznikovi sud poukazal na ust. § 42 Zakona zmenkového a Sekového,
z ktorého vyplyva, Ze kazdy diznik ma pravo zloZit zmenkovd sumu na prisluSnom sude na naklady
a nebezpedie majitela zmenky, v pripade, ak mu zmenka nebola v stanovenej lehote predlozena na
platenie. Co sa tyka namietky nepredloZenia doékazu o vykonani protestu, odporca vo svojom podani
bliz8ie uvedenu namietku nezdévodnil. Sudu z uvedenej namietky nie je zrejmé, aky protest odporca
namietal. Pri vlastnej zmenke je mozny len protest pre nezaplatenie. Co sa tyka miesta splatnosti
zmenky, Zakon zmenkovy a Sekovy ako podstatnu naleZitost zmenky vlastnej udava udaj miesta, kde
sa ma platit. Jedna s o platobné miesto, t.j. miesto, kde méa prist k vyplate zmenky. Udaj miesta
splatnosti v zmenke vyslovne uvedeny byt nemusi. Ako vyplyva z § 76 ods. 3 Zmenkového a Sekového
zakona, v pripade, Ze na zmenke vlastnej sa Udaj miesta splatnosti vyslovne nenachadza, plati, Ze
zmenka je splatna v mieste jej vystavenia. Na predloZzenej zmenke ako miesto vystavenia je uvedené
S., takze miesto splatnosti vlastnej zmenky vystavenej odporcom je S.. Odporca dalej namietal svoju
pasivnu legitimaciu. Zakon zmenkovy a Sekovy ako podstatnu nalezitost vlastnej zmenky uvadza podpis
vystavitela. Ako teda vyplyva zo zakona, podpis vystavitela je zakonnym minimom platnosti zmenky
vlastnej. Tvrdenie odporcu, Ze osoba uvedena na zmenke nie je totozna s jeho osobou z dévodu, Ze
ulica uvedena na zmenke neexistuje, sud povazoval za irelevantné. Mal za to, Ze na predloZzenej zmenke
je odporca dostato€ne identifikovany menom, priezviskom a rodnym ¢&islom, dokonca je pri udajoch
vystavitela uvedené Cislo oblianskeho preukazu. Takto uvedené udaje na zmenke, predovetkym
uvedenie rodného E&isla su dostato¢né na to, aby sa dalo jednoznacne urcit, kto je vystavitelom zmenky
a pasivne legitimovany v tomto konani. Nazov ulice nie je smerodajnym udajom k identifikacii odporcu.
Sud povazoval uvedenie adresy , R. H. E.“ len za zjavnu chybu v pisani. Taktiez povaZzoval namietku
0 nedostatku aktivnej legitimacie navrhovatela, ktord vzniesol odporca za neopodstatnenu. Zakon
zmenkovy a Sekovy ako jednu z podmienok platnosti vlastnej zmenky udava meno toho, komu alebo
na rad koho sa ma platit. Oznacenie remitenta, v naSom pripade navrhovatela by malo byt dostatocné
na to, aby bolo zrejmé, Ze drzitefa zmenky opravriuje k vykonu prav zo zmenky. Z predloZzenej zmenky
je zrejmé, Ze odporca sa zaviazal zaplatit zmenkovu sumu U. T.. Z navrhu vyplyva, Ze navrhovatel je
U. T, tj. Ze navrhovatel je opravneny k vykonu prav zo zmenky. V tejto suvislosti sud poukazal na
publikaciu autora Z. Kovafika, Sménka a $ek v Ceské republice, Vydavatelstvo C.H.Beck 4 . vydani,
v ktorej autor na strane 82 uvadza : , Je-li na sménce pfikaz ,zaplatte panu Novakovi“, potom oviem
sménka legitimuje nejen konkrétniho pana Novaka, kterému chtél vystavce platbu disponovat, ale
kazdého pana Novaka“. Odporca dalej poukazal v namietkach, Ze vystavenie zmenky dra 11.9.2009
je neplatny pravny ukon, nakofko tento nebol vykonany so suhlasom jeho manzelky. V danom pripade
mal sud za to, Ze suhlas vystavitela zmenky nie je potrebny na platnost zmenky. Zdkon zmenkovy
a Sekovy neustanovuje ako podstatnu nalezitost zmenky suhlas manzela vystavitela zmenky. Pokial
aj odporca vychadzal z ust. § 145 Obcianskeho zakonnika, sud nepovaZoval vystavenie zmenky za
taky pravny ukon, ktory by sa tykal spolo€nej veci manzelov. Za spolo€nu vec sa povaZzuje len vec,
ktora patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Mimo sféry bezpodielového spoluvlastnictva
konaju manzelia samostatne. Na zéklade v8etkych tychto skutoénosti sud povazoval namietky odporcu
za nedbévodné a preto ponechal tento platobny rozkaz v plnom rozsahu v platnosti. O trovach konania
rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O. s. p. a navrhovatelovi ako uspedSnému v konani priznal ich nahradu
v sume 330,52 Eur .

Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporca. Uviedol, Ze vo&i zmenkovému
platobnému rozkazu podal namietky s odévodnenim, na ktorom nadalej trva :

- zmenka mu nebola riadne a v€as predlozena na zaplatenie,

- navrhovatel nepredlozil dékaz o vykonani protestu,



- predlozeny listinny dékaz oznadeny navrhovatefom ako ,zmenka“ nespifia zakonné naleZitosti - nie je
uvedené miesto splatnosti,

- vystavitel zmenky nie je totozny s osobou odporcu, nakolko adresa R. H. E. X; XXX XX C. C. je
neexistujuca adresa v meste C. C. - preto odporca vlastne nie je legitimovany v tomto spore ,

- navrhovatel nepredloZil dokaz o svojej aktivnej legitimacii v tomto konani,

- vystavenie zmenky dfia 11. maja 2009 je neplatny pravny ukon, nakolko tento nebol vykonany so
suhlasom manzelky odporcu.

Uviedol, Ze sud prvého stuprfia nespravne vec pravne posudil s tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie
prvostuprfiového sudu zrusil podla ust. § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. a podla ods. 2 mu vratil vec na
dalSie konanie.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze s poukazom na obsah podaného odvolania sa nevie
vyjadrit k dbvodom odvolania, pretoze odporca Ziadne dovody neuviedol a poukazal len na obsah
namietok zo dfia 11.3.2010. V podanom odvolani neuviedol ni¢ nové a ani konkrétne neuviedol, ktoré
skutkové zistenia sudu prvého stupfia povaZuje za nespravne a z akych dévodov, a ani neuviedol,
v ¢om spocCiva nespravne pravne posudenie veci suidom prvého stupfa. Navrhovatel ma za to, Ze
sud prvého stupfa sa v oddévodneni napadnutého rozhodnutia podrobne vysporiadal s namietkami
odporcu proti zmenkovému platobnému rozkazu a dospel k zaveru, Ze namietky odporcu povaZzuje
za neodbvodnené a preto ponechal zmenkovy platobny rozkaz v plnom rozsahu v platnosti. Dévody
napadnutého rozhodnutia si navrhovatel osvojil ako vecne spravne tak ako po skutkovej tak aj po pravne;j
stranke. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupria ako vecne spravne
potvrdil a priznal navrhovatelovi ndhradu trov odvolacieho konania v sume 333,54 Eur.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec v rozsahu podla ust. § 212 ods. 1 O.
S. p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a napadnuty rozsudok okresného sudu
ako vecne spravny podla ust. §219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dria 30.11.2009 domahal
proti odporcovi vydania zmenkového platobného rozkazu. Okresny sud dfia 23. 2.2010 vydal zmenkovy
platobny rozkaz, proti ktorému podal odporca v zakonnej lehote namietky. V namietkach namietal, Ze
zmenka mu nebola riadne a v&as predlozena na zaplatenie, navrhovatel nepredlozil dbkaz o vykonani
protestu, predloZeny listinny dékaz ozna&eny navrhovatelom ako ,zmenka“ nespifia zakonné naleZitosti
- nie je uvedené miesto splatnosti, vystavitel zmenky t.j. Z. Z., rod.€. XXXXXX/XXXX, R.. D. E. X, XXX
XX C. C. nie je totozny s osobou odporcu, nakolko adresa R.. D. E. X, XXX XX C. C. je neexistujuca
a preto nie je odporca pasivne legitimovany v tomto spore, navrhovatel nepredloZil dékaz o svojej
aktivnej legitimacii v tomto konani a vystavenie zmenky dfia 11.5.2009 je neplatny pravny ukon, nakolko
tento nebol vykonany so suhlasom manzelky odporcu. Okresny sud na zaklade podanych namietok
vytycil vo veci pojednavanie a rozhodol, Ze zmenkovy platobny rozkaz ¢.k. 10Zm 66/2009-16 zo dfia
23. 2.2010 ponechava v platnosti v plnom rozsahu. Proti rozsudku podal odvolanie odporca, pri¢om
obsah odvolania v celom rozsahu totozny s obsahom namietok, ktoré podal odporca proti zmenkovému
platobnému rozkazu.

Podla § 75 zakona €. 191/1957 Sb. v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zmenkovy a Sekovy zakon®)
vlastna zmenka obsahuje :

1. oznacenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vilastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina spisana;

. bezpodmienecény sfub zaplatit' urcitu pefaznu sumu;

. udaj sro¢nosti;

. Udaj miesta, kde sa ma platit;

. meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit;

. datum a miesto vystavenia zmenky;

. podpis vystavitefa.

NO O WN

Podla § 76 ods. 1 zdkona zmenkového a Sekového listina, v ktorej chyba niektora nalezitost’ uvedend
v predchadzajucom paragrafe, nie je platna ako vlastna zmenka, s vyhradou pripadov uvedenych v
nasledujucich odsekoch.



Podla § 76 ods. 3 zakona zmenkoveého a Sekového ak niet osobitného udaja, plati, Ze miesto vystavenia
zmenky je miestom platobnym a zarover miestom vystavitelovho bydliska.

Podla § 76 ods. 4 zakona zmenkového a Sekového ak nie je vo vlastnej zmenke udané miesto
vystavenia, plati, Ze bola vystavena v mieste, uvedenom pri mene vystavitela.

Podla § 79 zakona zmenkového a Sekového protest musi byt urobeny sidom, notarom alebo miestnym
narodnym vyborom.

Podla § 80 zakona zmenkového a Sekového v protestnej listine treba uviest:

1. meno toho, pre koho a proti komu sa protest robi;

2. Udaj, Ze ten proti komu sa protest robi, bol bez vysledku vyzvany na zmene&né plnenie alebo Ze
ho nebolo mozno zastihnut alebo Ze nebolo mozno vypatrat miestnost, kde prevadza svoj podnik, ani
jeho byt;

3. Udaj miesta a data, kde a kedy sa stala vyzva alebo bezvysledny pokus o fiu;

4. ak ide o prijatie alebo zaplatenie pre Cest, poznamku, od koho, pre koho a ako bolo ponuknuté alebo
ako doslo k prijatiu alebo k zaplateniu pre Cest;

5. ak poziada zmeneé&nik, ktorému bola zmenka predloZzena na prijatie, aby mu bola eSte znovu
predloZena v nasledujuci der, poznamku o tom;

6. doslovny odpis zmenky (odpisu) so vietkymi indosamentmi a poznamkami;

7. podpis protestného organu, Uradnu pecat alebo uradnu peciatku.

Podla § 145 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika bezné veci tykajuce sa spoloénych veci méze vybavovat
kazdy z manzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manZelov; inak je pravny ukon
neplatny.

Po preskumani veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odporca oznaeny Z. Z., R. H. E. X, XXX XX C. C,,
r. &. XXXXXX/XXXX, K. XXXXXX vystavil diia 11. maja 2009 zmenku a uviedol, Ze za tato zmenku zaplati
U. T. sumu 10.977,25 eur s tym, Ze splatnost zmenky je 11. juna 2009 a miesto a datum vystavenia je
S. 11. maj 2009. Odporca namietal, Ze mu navrhovatel nepredloZil zmenku na zaplatenie a Ze zmenka
neobsahuje miesto splatnosti. K uvedenej namietke spravne okresny sud poukazal na judikaturu podla
ktorej doru€enie navrhu na vydanie zmenkového platobného rozkazu spolu so zmenkovym platobnym
rozkazom sa povaZzuje za predloZenie zmenky odporcovi ako priamemu diZznikovi. Ak teda aj nepredloZil
navrhovatel odporcovi zmenku na zaplatenie, bol odporcovi doru€eny navrh na vydanie zmenkového
platobného rozkazu spolu so zmenkovym platobnym rozkazom, teda doru¢enie zmenkového platobného
rozkazu s opisom navrhu, ktory odporca prevzal, mozno povazovat za platné predloZenie zmenky.

Podla § 38 ods. 1 zdkona zmenkového a Sekového zmenku zro¢nu v urcity den alebo urCity ¢as po
date vystavenia alebo po videni musi majitel predlozit na platenie v platobny den alebo v jeden den z
nasledujucich dvoch pracovnych dni.

Podla § 42 zakona zmenkového a Sekového ak sa zmenka nepredloZi na platenie v lehote uréenej v §
38, mOze kazdy dIznik zlozit zmenkovu sumu na prislusnom sude na naklad a nebezpecéenstvo majitela.

Méze sa stat’ ako uviedol odporca, Ze sa zmenka v lehote splatnosti nepredlozi na zaplatenie. V tomto
pripade mdze diznik zloZit zmenkovd sumu na prisluShom sude, a to na naklady a nebezpe&enstvo
majitela zmenky. Z vy$S8ie citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze odporca mal moznost ak nemal zmenku
navrhovatelom na zaplatenie predloZzenu zlozit zmenkovlu sumu na prisluSnom sude.

Co sa tyka namietky nepredloZenia dokazu o vykonani protestu, spravne okresny sud uviedol, Ze
odporca vo svojom odvolani blizSie uvedenu namietku nezddvodnil, preto nie je odvolaciemu sudu
zrejmé, aky protest odporca namietal, nakolko pri vlastnej zmenke je mozny len protest pre nezaplatenie.
Co sa tyka dal$ej namietky odporcu, Ze nie je na listihnom dékaze oznadenym navrhovatefom ako
.zmenka“ uvedené miesto splatnosti, k tomu odvolaci sud uvadza, Ze udaj miesta, kde sa ma platit,
musi byt urcity. V pripade, Ze miesto platenia nie je uvedené, zmenka je neplatna. Zakon vSak pripusta,
Ze v urcitych pripadoch sa da miesto platenia zo zmenky urcit, aj ked nie je priamo uvedené. Je to v
pripade vlastnej zmenky miesto vystavenia, ktoré je zaroveri miestom platenia, ak nie je miesto platenia
uvedené osobitne (§ 76 ods. 3 zakona zmenkového a Sekového). Ak nie je vo vlastnej zmenke udané



miesto vystavenia, plati, Ze bola vystavené v mieste uvedenom pri mene vystavitefa (§ 76 ods. 4
zakona zmenkového a Sekového). KedZe na zmenke je ako miesto vystavenia uvedené S., je miestom
splatnosti zmenky vystavenej odporcom v zmysle vy&Sie citovaného S.. Zakon ako dalSiu nalezitost
vlastnej zmenky uvadza podpis vystavitela. Odporca na zmenke okrem svojho podpisu uviedol svoje
meno, adresu s oznatenim R. H. E. X, XXX XX C. C. , ro¢né €islo a €islo ob&ianskeho preukazu. Odvolaci
sud mal preto za preukazané, Ze je odporca ako vystavitel dostato€ne identifikovany a neobstoji jeho
tvrdenie, Ze adresa R. H. E. X v C. C. neexistuje, a teda ani subjekt ,Z. Z., R. D. E. X, XXX XX C. C.
neexistuje“. Kedze spravne ma nazov adresy zniet' R. D. E., jedna sa pri oznaeni adresy uvedene;j
na zmenke len o zjavnu chybu v pisani. Odporca dalej v odvolani namietal, Ze navrhovatel nepredloZil
dokaz o svojej aktivnej legitimacii v tomto konani a vzhfadom na nedostatoné oznacenie remitenta
nie je zrejmé, Ze navrhovatel je osoba totoZna s osobou uvedenou na listine oznadenej ako zmenka.
Zakon zmenkovy a Sekovy ako nalezitost zmenky uvadza meno toho, komu alebo na rad koho sa
ma platit. Na zmenke bolo uvedené, Ze za tuto zmenku zaplati vystavitel U. T.. Zakon uvadza, Ze
zmenke nesmie chybat' meno toho, komu ma byt zaplatené, meno veritela - remitenta. Veritel - remitent
mdbze byt na zmenke uvedeny menom alebo obchodnym menom. Z predloZenej zmenky je zrejmé, Ze
odporca sa zaviazal zaplatit zmenkovu sumu U. T., preto navrhovatel je opravneny k vykonu prav zo
zmenky. Odporca v odvolani namietal, Ze vystavenie zmenky je neplatny pravny ukon, nakolko tento
nebol vykonany so suhlasom jeho manzelky. Zakon zmenkovy a 8ekovy vo vy$Sie cit. ustanoveni §
75 nestanovuje ako podstatnu néalezitost suhlas manzela vystavitela zmenky, preto pokial aj odporca
vychadzal z ust. § 145 Obdianskeho zakonnika spravne okresny sud uviedol, Ze nepovaZuje vystavenie
zmenky za taky pravny ukon, ktory by sa tyka spolo&nej veci manzelov.

Po preskumani veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze okresny sud sa vysporiadal so vSetkymi dovodmi,
ktoré v namietkach uviedol odporca, rozhodnutie je dostatoéne odbévodnené, a preto napadnuté
rozhodnutie okresného sudu ako vecne spravne podla ust. § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1, v spojeni s ust. § 142 ods. 1
O. s. p. a priznal uspesnému navrhovatelovi trovy odvolacieho konania vo vySke 333, 54 eur . Jedna
sa o jeden ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu & 270,54 eur ( § 14 ods. 1 pism. b/
vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej
len ,vyhlaska®), rezijny pausal v sume 7,41 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) a 20 % DPH vo vyske 55,59 eur
(§ 18 ods. 3 vyhlasky).

Rozhodnutie bolo jednohlasne schvalené &lenmi senatu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



