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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, v pravnej veci zalobcu: Notarska komora Slovenskej republiky, Krasovského 13,
851 01 Bratislava, ICO: 30 811 236, zastipena JUDr. Alanom Béhmom, advokatom, Jesenského 2, 811
02 Bratislava, proti Zzalovanym: v 1. rade P.. Z. E., nar. XX XX.XXXX, K. XX, XXX XX R.,v2.rade T. E.,
nar. XX.XX.XXXX, F. XX, XXX XX M. F., zastipena JUDr. Vladimirom Stefekom, Skultétyho 1, 831 04
Bratislava, v 3. rade Z.. Z. E., nar. XX XX.XXXX, H. F. XXX, XXX XX M. F., zastupena JUDr. Vladimirom
Vrablikom, advokatska kancelaria Vrablik-Vrablikova a partneri, s.r.o., Vajnorska 5, 831 03 Bratislava, o
navrhu na vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

|. Zalovany v 1.rade P.. Z. E. je povinny zaplatit Zalobcovi  68.175,55 Eur so 7 % Urokom z ome$kania
od 05.03.2006 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovana v 3. rade Z.. Z. E. je povinna zaplatit' Zalobcovi 73.026,62 Eur s 8,5 % urokom z
omeskania od 26.10.2007 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

IV. O nahrade trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

Zalobca sa pévodne podanym navrhom vo veci samej dorué¢enym Okresnému sudu Trnava diia 9.2.2005
domahal voc€i v tom Case jedinému Zalovanému Z. E. zaplatenia sumy 66.387,84 Eur (2.000.000,- Sk)
spolu s urokom z omeskania odo dfia 24.07.2003 do 3 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku, titulom
vydania bezdévodného obohatenia. Taktiez sa Zalobca domahal, aby sud urcil, Ze byvaly Zalovany v 1.
rade nie je opravneny nakladat’s nehnutefnostami zapisanymi na liste vlastnictva €. XXXX Katastralneho
uradu R., v obci R., kat. uzemie R. menovite: zastavana plocha a nadvorie na parcele €. XXXX/XX,
vymera 225 m2 a rodinny dom s.€. XXXX na parcele &. XXXX/XX pokym nebude pravo Zalobcu na
vydanie predmetu bezdévodného obohatenia uspokojené, a aby sud zaviazal vtedy este Zalovaného
Z. E. na zaplatenie trov konania. Zaroven v tomto podani podal navrh na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym by sud zakazal Z. E. nakladat s nehnutelnostami zapisanymi na liste vlastnictva
€. XXXX Katastralneho uradu R., v obci R., kat. uzemie R. menovite: zastavana plocha a nadvorie na
parcele &. XXXX/XX, vymera 225 m2 a rodinny dom s.€. XXXX na parcele €. XXXX/XX.

Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze v tom &ase Zalovany Z. E. je synom byvalej pracovnicky Zalobcu M.
E., ktora pracovala u Zalobcu do 30.12.2004, kedy doslo k okamzitému skon&eniu pracovného pomeru,
ked tato uskuto€nila neopravnené prevody v obdobi rokov 2003 a 2004 z uctov zalobcu vo vyske
8.784.355,60 Sk. Uvedena osoba pracovala u Zalobcu ako veduca sekretariatu, priCom sucastou jej
pracovnej naplne bolo tiez vedenie uctovnictva. Ohfadom predmetnych neopravnenych prevodov bolo



podané zo strany Zalobcu trestné oznamenie dna 30.12.2004, ktoré bolo doplnené dra 5.1.2005. V tejto
suvislosti Zalobca uviedol, Ze matka vtedy Zalovaného Z. E., previedla z G¢tu Zalobcu na ucet vtedy eSte
Zalovaného finan¢nu Ciastku v celkovej vySke 2.000.000,-Sk a to diia 24.07.2003 na zaklade prevodného
prikazu z Uctu Zalobcu &. XXXXXXXXXX/XXXX na uget Zzalovaného €. XXXXXXX/XXXX vedeného v
banke X.. O tomto neopravnenom prevode z Uétu sa Zalobca dozvedel aZ v januari 2005. Zalobca dalej
uviedol, Ze vtedy este Zalovany neurobil Ziadne Ukony k tomu a ani neprejavil vofu neopravnene ziskanu
sumu vratit' Zalobcovi. Podla vypisu z LV & XXXX Katastralneho Uradu v R., obec R., kat. uzemie R.
sa Z. E. stal na zaklade kupnej zmluvy v roku 2003, v Case ked doslo k neopradvnenym prevodom
na jeho ucet, vyluénym vlastnikom nehnutefnosti menovite: zastavana plocha a nadvorie na parcele
&. XXXX/XX, vymera 225 m2 a rodinny dom s.&. XXXX na parcele &. XXXX/XX. Zalobca na zaklade
vys$8ie uvedeného skutkového stavu poukdzal, Ze Zalovany sa bezddévodne obohatil tym, Ze na jeho ucet
bola bez pravneho dévodu prevedena Ciastka dva miliény slovenskych korun z uétu Zalobcu v désledku
neopravneného konania matky Z. E., ktora mala v ramci svojej pracovnej naplne moznost a pristup
k realizacii predmetnych prevodov. V suvislosti s uvedenym Zalobca zistil aj fakt, Ze matka vtedy este
Zalovaného vniesla do ucétovnictva falodné vypisy z banky a faktury, ktorymi chcela kryt neopravnené
prevody. Na podloZenie uvedenych skutonosti bola do spisu Zalobcom dolozena pracovna zmluva
medzi zalobcom a M. E. zo diia 01.09.2010; okamzité skon€enie pracovného pomeru zalobcom zo dna
30.12.2004 M. E.; képia hromadného prikazu Zalobcu s u¢tom Zalovaného, na ktory bola neopravnene
prevedena suma 2.000.000,-Sk; kopia vypisu z obratov uctu Zalobcu, na ktorej figuruje prevod z uétu
zalobcu na ucet Z. E.; trestné oznamenie a podnet na zacatie trestného stihania zo dria 30.12.2004;
oznamenie Okresného riaditel'stva PZ Bratislava Il zo dfia 12.1.2005 a vypis z LV €. XXXX Katastralneho
uradu v R., obec R., kat. uzemie R..

Podanim zo dra 10.02.2006, doru¢eného tunajSiemu sudu drfia 13.02.2006 bol tunajSiemu sudu
dorudeny navrh na pristipenie G&astnikov do konania a navrh na zmenu Zaloby vo veci. Zalobca
navrhol, aby do predmetného konania pristupili dal$i u€astnici na strane Zalovaného, a to ako Zalovany
v 2. rade Z. E., nar. X. XX XXXX, K. XXXX/XX, XXX XX R.; zalovana v 3. rade M. E., nar. X.XX.XXXX,
K. XXXX/XX, XXX XX R. a ako zalovana v 4. rade T. E., nar. XX.XX.XXXX, F. XXX/XX, XXX XX M.
F., nakolko tito sa podla tvrdenia Zalobcu bezdévodne obohatili z finanénych prostriedkov patriacich
Zalobcovi. K bezdévodnému obohateniu malo dbjst konanim Zalovanej v 3. rade (v tom Case), ktora mala
ako zamestnanec Zalobcu uskutoCnit’ neopravnené prevody finanénych prostriedkov z bankovych uétov
Zalobcu na sukromné ucty, ako aj na ucet Zalovanych v 1., 2. a 4. rade. Do spisu boli zarover dolozené
vypisy z Uctu Zalobcu, Zalovaného v 2. (v tom €ase) rade, Zalovanej v 3. rade (vtom Case) a
Zalovanej v 4. rade (v tom Case), kopia kupnej zmluvy zo dfia 25.07.2003, zapisnica o vysluchu svedka
T. E. zo diia 27.02.2006, zapisnica o vysluchu svedka Z. E. zo dia 27.02.2006 a uznesenie Krajského
riaditelstva PZ v Bratislave o stihani P.. E. zo dfia 26.05.2005.

Uznesenim tunajSieho sudu ¢.k. 11C/14/2005-206 zo dna 20.02.2006 sud pripustil pristupenie vysSie
uvedenych ucastnikov do konania. Proti uvedenému uzneseniu podala odvolanie Zalovana v 4. rade
T. E. (v tom &ase). Uznesenim Krajského sudu Trnava €.k. 24Co/7/2007-294 zo dha 29.05.2007
bolo odvolanie T. E. odmietnuté s odévodnenim, Ze osoba podajluca odvolanie nebola opravnena na
jeho podanie, nakolko proti uzneseniu, ktorym sud pripustil pristupenie dalSieho u€astnika na strane
Zalovaného mdze podat’ odvolanie len ten Zalobca, ktory navrh nepodal. Odvolanie neméze podat
ten U&astnik, ktorému vyrokom rozhodnutia nebola spésobena uréita i menej vyznamna ujma na jeho
pravach.

Podanim zo dfa 3.10.2007, doru€eného tunajSiemu sudu dfia 4.10.2007, bol tunajSiemu sudu doru€eny
navrh na pristipenie G¢astnika do konania a navrh na zmenu Zaloby vo veci. Zalobca navrhol, aby do
predmetného konania pristupil dal$i i¢astnik na strane zalovaného a to ako zalovana v 5. rade Z. E. nar.
XX XX XXXX, H. F. XXX, M. F., pricom svoj navrh Zalobca oddvodnil skutoénostou, Ze Zalovana Z. E.
sa tieZ obohatila z finan&nych prostriedkov patriacich Zalobcovi a to spdsobom, Ze pefiazné prostriedky
Zalobcu vo vyske 200.000,- Sk boli pouzité na splatenie preddavku kupnej ceny, ktorym v tom Case
Zalovana v 5. rade Z. E. uhradila prvu splatku kupnej ceny vo vyske 200.000,- Sk v zmysle kupnej
zmluvy zo dia 25.07.2003 za rodinny dom so zahradou a to prostrednictvom prevodu vy3Sie uvedenej
penaznej Ciastky prostrednictvom M. E., ktora predmetnu sumu vybrala v hotovosti z pokladne Zalobcu
dria 05.07.2003 na z&klade podvodne vystavenej faktury od udajného dodavatela Zalobcu a nasledne
dria 07.07.2003 boli tieto periazné prostriedky pozité ako splatka preddavku kupnej ceny. Zaroven bolo
Zalobcom uvedené, ze M. E. dia 24.07.2003 neopravnene previedla na zaklade prikazu k uhrade zo



dfia 24.07.2007 z bankového uc¢tu Zalobcu vedeného v K. K. a.s., poboCka C. na osobny u&et v tom
Case Zalovaného v 1. rade Z. E. pefiazné prostriedky patriace Zalobcovi vo vyske 2.000.000,-Sk, pricom
Z. E. tieto pefiazné prostriedky patriace Zalobcovi pouZil ako splatku kiipnej ceny vo vySke 2.000.000,-
Sk, ktorym Z. E. uhradila druht splatku kupnej ceny v zmysle kupnej zmluvy zo dna 25.07.2003 za
rodinny dom so zahradou. Z. E. sa tak spoloéne a nerozdielne s Z. E. neopravnene obohatila o sumu
2.000.000,-Sk, pretoze touto sumou uhradila splatku kupnej ceny rodinného domu, ktory ziskala do
vlastnictva. Zaroven Zalobca poukazal na skuto&nost, Zze M. E. v dioch 08.08.2003 a 15.08.2003
neopravnene previedla z bankového uc&tu Zalobcu vedeného v K. K. a.s., pobo¢ka C. na osobny ucet
v tom Case Zalovanej v 4. rade T. E. pefiazné prostriedky patriace Zalobcovi vo vySke 2.000.000,-Sk,
ktorou Z. E. uhradila poslednu splatku kupnej ceny vo vySke 2.000.000,-Sk v zmysle kupnej zmluvy zo
dna 25.07.2003 za rodinny dom so zahradou v M. F.. Na zaklade uvedeného Zalobca skonstatoval, Ze
Z. E. sa bezdbvodne obohatila spolo¢ne a nerozdielne so Zzalovanou v tom ¢ase v 4. rade T. E., nakolko
suma 2.000.000,-Sk bola prevedena na osobny ucet T. E. vedeny v X. banke, a.s.. Na podloZenie
uvadzanych tvrdeni Zalobcu boli do sudneho spisu zaloZené listiny a to uznesenie Krajského riaditelstva
PZ v Bratislave zo dfia 06.04.2006 o zacati trestného stihania Z. E., uznesenie Krajského riaditel'stva PZ
v Bratislave zo dria 21.05.2007 o za&ati trestného stihania P.. M. E., uznesenia Krajského riaditel'stva PZ
v Bratislave zo dria 06.04.2006 o zalati trestného stihania Z. E. a vypis z LV &. XXXX na vlastnika Z. E..

Uznesenim &.k. 11C/14/2005-350 zo dia 8.10.2007 sud pripustil vstup v tom &ase Zalovanej v 5. rade
Z. E. do konania na strane Zalovaného. Krajsky sudu v Trnave uznesenim 23Co 240/08-387 zo dfia
12.11.2008 odvolanie Zalovanej v 5. rade odmietol a toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
04.02.2009.

Uznesenim zo dna 19. 11. 2009 ¢&.k. 11C/14/2005-460 Okresny sud Trnava pripustil zmenu Zaloby v
Casti petitu zo dfia 03.10.2007 doruc€enu sudu dria 04.10.2007, ktorou navrhovatel rozSiril svoj navrh
ohladne vydania bezdévodného obohatenia spolu s prisluSenstvom aj voci v tom Case Zalovanej v 5.
rade Z. E..

Podanim zo dfia 10.01.2011, doru€enym tunajSiemu sudu diia 10.01.2011 Zalobca oznémil, Ze berie
Zalobu voci zalovanému Z. E. ( v tom &ase Zalovany v 1. rade) v celom rozsahu spat a v tejto ¢asti Ziadal
konanie zastavit' s odévodnenim, Ze so Zalovanym Z. E. Zalobca uzatvoril dfia 20.08.2010 mimosudnu
dohodu o urovnani, v zmysle ktorej Zalovany Z. E. uznal Zalovany narok Zalobcu vo vyske 82.985 Eur,
pricom tato sumu zaroven vlozil do notarskej uschovy.

Podanim zo dria 17.02.2011, doru¢enym sudu dha 22.02.2011 Zalobca oznamil, Ze berie Zalobu v Casti
66.387,84 Eura (2.000.000,-Sk) spolu s 13% urokom z ome$kania od 25.07.2003
do zaplatenia vodi Z. E. (v tom Case Zalovana v 5. rade) spat, nakolko v zmysle petitu Zaloby zo dna
3.10.2007 mal byt Z. E. zaviazany spolo€ne a nerozdielne so Zalovanou Z. E. na vydanie bezdévodného
obohatenia vo vyske 2.000.000,- Sk spolu s 13 % urokom z omeskania od 25.07.2003 do zaplatenia.
Zaroven Zalobca navrhol zmenu petitu svojho navrhu.

Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 11C/14/2005-588 zo dna 21.10.2011, sud konanie voci Zalovanému
Z. E. zastavil, su€asne sud konanie v €asti istiny vo vySke 66.387, 84 Eura spolu s 13 % urokom z
omeskania od 25.07.2003 do zaplatenia voci Zalovanej Z. E. zastavil a zaroveri rozhodol 0 zmene Zaloby
v zneni petitu doruéenému sudu dnia 22.02.2011. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diia 22.05.2012
vo vyroku ¢&. I. a ll. a vo vyroku lll. dfia 4.05.2012.

Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 11C/14/2005-605 zo dna 30.05.2012, pravoplatného dha 21.06.2012
sud konanie vocCi Zalovanej v 3. rade v tom &ase P.. M. E. zastavil, nakolko vykonanym Setrenim
sud zistil, ze vy3Sie uvedena Zalovana dfa 20.12.2009, teda po podani navrhu na zacatie konania
zomrela. Zo spisového materialu vedeného pod sp. zn. 20D/220/2011, 10Dnot74/2011 bolo zistené, ze
sud uznesenim 20D/220/2011-31 zo difia 30.06.2011 dedi¢ské konanie po poruditelke P.. M. E. zastavil
pre nemajetnost, nakolko ku diiu imrtia nevlastnila Ziadny majetok.

Dna 26.09.2012 sa konalo pojednavanie, na ktorom pravny zastupca zalobcu uviedol, Ze zotrvava na
petite, tak ako bol pripusteny zo da 21.10.2011 so zohladnenim skuto&nosti, Ze neskor bolo konanie
zastavené aj vogi pévodne v 3. rade Zalovanej M. E.. Dalej uviedol, Ze naroky uplatnené vogi v pévodnom
oznaleni ako Zalovanymv 2., 4., 5. rade uplatfiuju titulom bezdévodného obohatenia, pricom tieto naroky



opieraju o skutkové okolnosti uvedené v doloZenych pisomnych podaniach doruéenych sudu, najma
podanim zo dfia 04.09.2007, zo dila 02.10.2007. Dalej poukézal na pravoplatnost rozsudku vydaného
v konani pred OS Bratislava Il pod. sp. zn. 2T/44/2008, ktory bol doloZzeny do spisu tunajsSieho sudu,
ktorym boli Zalovani pévodne v 2. rade, a v 1. rade odsudeni za trestné iny prave na zaklade skutkovych
okolnosti uvedenych v podaniach Zalobcu. Pokial ide o Zalovaného pévodne v 2. rade, odkazal v plnom
rozsahu na uvedeny trestny rozsudok v spojitosti s ktorym mal Zalobca za to, Ze Zalovany pévodne v
2. rade prijal plnenie z nepoctivych zdrojov a teda sa bezdévodne obohatil na ukor Zalobcu. Pokial
ide o zalovanu v 4. rade, je pravdou, Ze tato nie je ani nebola obvinena zo ziadneho trestného €inu a
jej neopravnené obohatenie nevyplyva zo su€inného konania dalSich Zzalovanych, avSak poukazuje na
skuto€nost, Ze z u&tu Zalobcu boli na jej u€et poukazané finanéné prostriedky bez akéhokolvek pravneho
titulu, &im sa na ukor Zalobcu obohatila. Zarover poukazal na skutkovy stav, potvrdeny v pravoplatnom
Trestnom rozsudku 2T/44/2008. Pravny zastupca Zalobcu poukazal tiez na konstantnu judikaturu, podla
ktorej predpokladom zodpovednosti za bezdbvodné obohatenie nie je protipravny ukon obohateného,
ani jeho zavinenie, ale objektivne vzniknuty stav obohatenia, ku ktorému doslo spésobom, ktory pravny
poriadok neuznava. Pokial iSlo o povodne Zalovaného v 5. rade poukazal pravny zastupca Zalobcu
na podanie zo dia 02.05.2007, z ktorého vyplynulo, Ze v dfioch 08.08.2003 a 15.08.2003 doslo zo strany
pbvodne Zalovanej v 3. rade k neopravnenym prevodom finanénych prostriedkov z G&tu Zzalobcu, ktoré
boli poukazané na ucet pdvodne Zalovanej v 4. rade, pri¢om tieto prostriedky mali byt Uhradou kupne;j
ceny za kupu rodinného domu pdvodne Zalovanou v 5.rade. Takymto spésobom bolo prevedenych spolu
2.000.000,-Sk, pricom na zaklade takychto prevodov ziskala pévodne Zalovana v 5. rade predmetny
rodinny dom spolu s pozemkami do svojho vlastnictva. Ohladne sumy 200.000,- Sk iSlo opat o sumu,
ktora bola neopravnene vybrata z pokladne Zalobcu pévodne Zalovanou v 3. rade a tieto financné
prostriedky boli pouZité Zalovanou v 5. rade, ako preddavok kupnej ceny vo vySke 200.000,-Sk. Pévodny
Zalovany v 1. rade sa so Zalobcom mimosudne vyrovnal, preto bol navrh vzaty vo&i nemu spat. Pévodny
Zalovany v 2. rade podla trestného rozsudku pouzil finanéné prostriedky na vlastnu spotrebu, to na ¢o
ich pouzil nema vplyv na bezdévodné obohatenie. Suma 200.000,- Sk bola zaplatena ako preddavok
na kipnu cenu, méze byt, Ze na ucet realitnej kancelarie, ktora vSak bola len platobnym miestom a
neobohatila sa. Uroky z omeskania Ziadali z dévodu, Ze odo dia, kedy sa Zalovani obohatili, nedosahoval
Zalobca vynos, ktory by inak dosahoval. V zmysle § 458 Zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho Zakonnika
(dalej len ,,0Z%) vy&islenie je odo dnia, kedy sa dostali do omeskania, t.j. defi po udalosti, ktora zaklada
povinnost’ zaplatit bezdévodné obohatenie. Zrejme to bol defi nasledujuci po dni, kedy boli pefiazné
prostriedky prijaté Zalovanymi.

Zalovany v 1. rade Z. E. na pojednavani dia 26.09.2012 uviedol, Ze on z tych pefazi, ktoré boli
poukazané na jeho u¢et nemal ani korunu, matka ho poziadala, ¢i si méZe odmenu poslat’ na jeho ucet,
lebo otec jej niekedy chodil na ucet. V banke dohodol, aby mu neposielali vypisy, nakolko pracoval na
W. pre N. Asi v r. 2002 pésobil pol roka v Bruseli. Pristup na jeho uc¢et ziskala matka. Manzelke nechal
obdiansky preukaz a podpisané vyberove listky, matka mu volala aj 40krat denne z dévodu, Ze omylom
si poslala odmenu a vzhfadom na to jej on prezradil, Ze v spalni ma podpisané vyberové listky. Tvrdil,
Ze on ich mal odhadom 4 a z obvinenia zistil, Ze jeho matka vybrala dvadsatdvakrat, zrejme sfalSovala
tlagiva. Tvrdil, Ze v trestnom konani bol prinateni priznat sa, lebo ho zobrali do vazby a on mal v tom ¢ase
malé dieta a podnik, preto suhlasil s obZalobou a Ziadne dokazovanie sa nevykonalo. S predmetnou
Zalobou v tomto konani uviedol, Ze nesuhlasi, nakofko jeho matka, aby ziskala proviziu za kupu tlagiv
za notarsku komoru od G., previedla peniaze na jeho ucet a asi za 1. 000. 000,- Sk nakupila v mene
Notéarskej komory tlaiva za peniaze, ktoré vybrala z jeho U&tu, v hotovosti uhradila fakturu G., priCom
realne zaplatila niZSiu sumu ako uvadzala, Ze zaplatila Notarskej komore. Pravdepodobne sa dohodla
s G. alebo si fakturu sfalSovala. KedZe nakupovala v mene Notérskej komory, obohatila sa na ukor
Notarskej komory. Podla Zalovaného v 1. rade matka nebola mentélne v poriadku. Tvrdila mu, Ze sa
zUc&astruje protikorupéného vysetrovania a aj preto Notarska komora 8.000.000,- Sk stiahli z obzaloby,
nakol'ko spravili reviziu a pri$li na to, Ze im uvedena Ciastka nechyba, aspori v trestnom konani to bolo
zdbvodnené reviziou notarskej komory.

Pravny zastupca zalovanej v 2. rade JUDr. Vladimir Stefek na pojednavani diia 26.09.2012 Ziadal,
aby sud Zalobu proti zalovanej v 2. rade T. E. zamietol a priznal jej nahradu trov konania, a to z
dovodov, Ze manzel Zalovanej v 2. rade podpisal s realitnou kancelariou zmluvu o sprostredkovani o
predaji ich rodinného domu so spolo¢nostou L., s .r. 0. C.. Nasledne doslo k obhliadke domu nebohou,
pévodne Zalovanou v 3. rade, ktora uviedla, Ze nehnutelnost kupuje pre svoju dcéru Z. a dohodli sa
na podmienkach predaja, bola zloZena uz spominana navrhovatelom zaloha v sume 2.000.000,- Sk



na ucet realitnej kancelarie, lebo kupujuci iSli na dovolenku, aby predavajuci nehnutelnost podrzal. Po
navrate kujucich z dovolenky realitna kancelaria zabezpedila predaj tym spdsobom, Ze na Ziadost neb.
M. E. si Zalovana v 2. rade zriadila u¢et v X. C., tam jej boli poslané 2 mil. Sk, resp. 2 x 1 mil. Sk pod
VS rodného &isla Z. E.. To, Ze platba bola zrealizovana a teda kupna cena zaplatena zistovala v banke
osobne konatelka spolo¢nosti L. p. P. N., konatefka spolo&nosti, ktora predavajicim oznamila, ze kipna
cena kupujucimi bola uhradena a nasledne boli v sidle realitnej kancelarie podpisané kupno - predajné
zmluvy a zrealizovany vklad do katastra. Zalovana povodne v 4. rade sa dozvedela o skutoénosti, Ze
peniaze, ktoré prisli pod VS na jej u€et pod rodnym &islom Z. E. su zaslané z u¢tu Notarskej komory
Slovenskej republiky az niekofko mesiacov po ukon&enom predaji rodinného domu, resp. zaciatkom
vySetrovania sprenevery na policii, pretoZe iSlo o ucet zriadeny len na tuto jednu transakciu, vypisy z
uctu boli zaslané az koncom roka jednorazovo, teda Ziadnym spésobom nesucinili pri prijati Zalovane;j
sumy, boli absolutne dobromysefny a spofahnuti na informécie z realitnej kanceléarie, kde dokonca p.
N. im oznamila, Ze kupna cena je uhradena. Teda sice doSlo k prijatiu tejto sumy, no nevedomému
neumyselnému, navrhovatel, vtom &ase, ked podaval Zzalobu na tunajsi sid, mal a mohol svoju $kodu
sanovat postupne podla trestného poriadku zaistenim naroku poskodeného a to zaistenim predmetnej
nehnutelnosti.

Na predmetnom pojednavani Zalovana v 2. rade T. E. vyjadrila svoj nesuhlas s predmetnou Zalobou.
Uviedla, Ze nepoznala rodinu E., p. N. z realitnej kancelarie jej volala, Ze je zaujemca o nehnutelnosti,
najprv prisla len matka, potom volala dcére - pdvodne Zalovanej v 3. rade, ta prisla tiez a prisla si pozriet
dom. M. E. sa vrétila k p. N., zaplatili jej zalohou 200.000,- Sk, s tym, Ze maju zdujem o dom, a Ze ked
sa vratia z dovolenky zaplatia zvySok kupnej ceny, ale Ziadala, aby si zriadili u¢et v X. C., Ze tam ma
lepsi pristup, tak si ho zriadili. P. N. jej potom volala, Ze je v X. C., a Ze peniaze su uz na ucte, asi videla,
ako ich tam M. E. vklada. Sla do banky overit vy$Sie uvedenu transakciu a zistila, Ze peniaze boli na
ucte. Nasledne peniaze boli z banky vybraté, nakolko stavali druhy dom a z toho dévodu im vypis z uc¢tu
nechodil. To, Ze to bolo zaplatené z u¢tu Notarskej komory SR sa dozvedela, aZ ked ju policajti zavolali
na vySetrovanie, to bolo asi v r. 2006. KedZe dom ma postaveny vedla, videla v tom Case, ked hladala
policia Zzalovanu v 3. rade, pred jej odchodom do Francuzska, Ze chodila na modrom aute za dcérou.

Na pojednavani dfia 26.09.2012 uviedla pravna zastupkyna Zalovanej v 3. rade. JUDr. Malinovska, Ze
Zalobu neuznava a Ziadala ju zamietnut ako neoddévodnenu. V €asti uplatneného naroku na spolo¢né a
nerozdielne plnenie vo vySke 66. 387,87 Eur spolu s prislusenstvom, Zalobca nepreukazal pravny titul
bezdbévodného obohatenia a to z dévodu, Ze Zalovana v 3. rade mala na kupu nehnutefnosti vlastné
finanéné prostriedky, ktoré spravovala P.. M. E. a ma za to, Ze tieto prostriedky boli pouzité aj na
obstaranie nehnutelnosti. Co sa tyka pravneho titulu majetkového prospechu ziskaného z nepoctivych
zdrojov, poukazala na uznesenie Krajskej prokuratury BA ¢&. .k. 2 KV 22/05-277 zo dfia 06. 03. 2007,
ktorym bolo trestné stihanie voci Zalovanej v 3. rade v plnom rozsahu zastavené a ktorého kdpia bola
zaloZena do spisu. Co sa tykalo &asti uplatneného prislusenstva 13 % Urok z omeskania, Zalobca oprel
svoj narok o ust. § 458 ods. 2 OZ, av3ak uzitok, ktory poZaduje, nie je totozny s narokom, ako urok
z omeskania a tento nembze byt ani v totoznej vySke. Vyjadrila sa, Ze navrh v tejto Casti povazuje za
neurdity a nezrozumitelny. Co sa tyka &asti naroku na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
6.638,78 Eur, opat spolu s urokmi z omeSkania od 07. 07. 2003 do zaplatenia ma za to, ze zalobca
opat neuniesol dékazné bremeno, ze tuto sumu ziskala prave zalovana v 3. rade, tato zaloha bola
uhradena v prospech realitnej kancelarie L., s.r.o., ICO:XXXXXXXX. Z tohto dévodu sa z uvedeného
pravneho titulu, ako majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov Zalovana v 3. rade bezdévodne
obohatila. Vo vztahu k uplatnenému prislusenstvu opat tuto ¢ast naroku povazuje pravna zastupkyna
za nezrozumitelnu, nakolko je v Zalobe pravne kvalifikovana ako Uzitok z bezdévodného obohatenia,
avSak v navrhovanom petite je poZzadovany Urok z omeSkania. Zarover z dévodu procesnej opatrnosti
uplatnila vo vztahu k Zalovanej v 3. rade namietku premi¢ania v oboch &astiach uplatneného naroku,
ktoru odévodnila tym, Ze Zalobca mal preukazatelne vedomost o bankovom prevode, s ktorym bol
oboznameny s prevodom finan&nych prostriedkov, ktorych vydanie poZaduje v prvej €asti navrhovaného
petitu (t. j. 66.387,84 Eur s prisl. ) uz v decembri 2004, tito skutonost aj oznacenie uctu, na ktory boli
poukézané prostriedky uvadza uz v Zalobe z februara 2005 a vo vztahu k Zalovanej v 3. rade t. j. povodne
v 5. rade narok uplatnil az 04.10.2007. Uvedené plati aj pre narok na vydanie bezdévodného obohatenia
vo vySke 6.638,78 Eur. Vzhladom k tomu, Ze ku diiu pojednavania Zalobca presne nespecifikoval Easovy
horizont vedomosti o tom, Ze Zalovana v 3. rade sa na jeho Ukor bezdévodne obohatila, uplatnila aj v
tejto Casti z dévodu procesnej opatrnosti namietku premicania.



Zalovana v 3. rade Z.. Z. E. na pojednavani uviedla, Ze ma vysokoskolské pedagogické vzdelanie.
Pracuje ako manager G., s.r.0.- chranena dielfia. Do spisu prilozila prehlasenie A. D., jej svokry, Ze
jej dala &iastkou 1.500.000,- Sk, dalej potvrdenie z 30.06.1997, Ze jej matka od N. Z. a Z. Z. prijala
dalSiu zalohu na kupnu cenu vo vyske 100.000,- Sk a doklad o vyberu 101.816,90 Sk zo K. zo dna
20.11.2002 R. F.. Uviedla, Ze jej babka uz neZije a mama jej v r. 1997 dala 400 tis. Sk za odpredany
podiel nehnutefnosti. Uviedla, Ze nevedela o tom, aké peniaze pouzila na kupu domu, dozvedela
sa to az diia 06.04.2006, ked sa zacalo vySetrovanie. Bola v domneni, Ze pouZzila jej prostriedky. Dalej
uviedla, Ze jej muz jednoducho zmizol, bol dlhodobo nezvestny. Bez jeho pritomnosti ich rozviedli. Asi jej
svokra viac déverovala jej matke, ako jej, preto jej dala peniaze na zabezpecenie byvania, lebo byvala
s jej matkou, tak ako jej brat. Dom bol zakupeny v r. 2003, ona podpisala kipnu zmluvu. Nepaméata sa,
kde ju podpisovala. Ona si ju neprecitala, lebo déverovala matke. Na kupu boli pouZité jej 2.000.000,-
Sk a na dalSie 2.000.000,- Sk si vzal jej brat aver, Ze s tym ju vyplati z rodiCovského domu. Rodi¢ovsky
dom bol prevedeny na jej brata Z. E.. Nevedela uviest, ¢i dom bol prevedeny na notarsku komoru,
ale bolo na fiom zéaloZné pravo a ona bola druhy spoludiZnik a uver nebol vyplateny. S bratom Z. sa
nerozpravala, nevedela uviest, kto splacal uver, niekofko krat ho musela zaplatit aj ona. Dom, ktory
kupila bol obyvatelny, robili aj nejaké rekonstrukéné prace. Ona podpisala len zmluvu, kipnu cenu
vyplatila jej matka. Nevedela uviest, &i iSlo 200.000,-Sk z uctu jej brata. Netrpela Ziadnou chorobou,
vtedy mala 28 rokov, dve deti, Studovala na vysokej Skole, eSte aj pracovala. Do spisu prilozila dohodu
o zloZeni pehaznej zalohy zo dha 04.07. a 07.07.2003, ktoré boli zaplatené v hotovosti.

Zalovany v 1. rade poziadal, aby Zalobca preukazal ako v spornom obdobi boli zakupované tlagiva -
Notéarske osved&ovacie knihy od G., nakolko jeho matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze peniaze, ktoré
posielala na jeho uc€et, pouZila na nakup tychto tlaciv.

Dra 15.10.2012 bolo sudu doru€ené vyjadrenie pravneho zastupcu zalobcu ohladne presného uréenia
dria omeskania, od ktorého si uplatfiuje Zalobca Groky z omeskania vo&i Zalovanym. Zalobca si uplatiiuje
voéi Zalovanym popri Zalovanej istine z titulu bezdévodného obohatenia aj uroky z omeSkania, ako
prisludenstvo penaznej pohlfadavky a to s poukazanim na ustanovenie § 489 OZ, v zmysle ktorého plati,
Ze zavazky vznikaju okrem iného aj z bezdévodného obohatenia. Bezddvodné obohatenie predstavuje
podfa vysSie uvedeného ustanovenia pravnu skuto€nost zakladajucu na strane Zalovanych zavazok
vocéi zalobcovi. Bezdévodné obohatenie je teda priamo v zmysle zakona konstruované ako zavazkovy
vztah medzi tym, kto sa na ukor iného obohatil, a tym, na ukor koho sa niekto obohatil. Vzhladom na
to, Ze ide o zavazkovo-pravny vztah, Zalobca odvodzuje svoj narok na zaplatenie urokov z omeskania
od ustanovenia § 517 ods. 2 OZ, pri€om v zmysle toho istého zakonného ustanovenia plati, Ze ,, vySku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje osobitny predpis , ( Nariadenie vlady SR ¢.
87/1995 Z.z.). Zaroven pravny zastupca Zalobcu uviedol pre odstranenie pochybnosti skutoénost, Ze
si Zalobca neuplatriuje uzitky z bezdévodného obohatenia v zmysle § 458 ods. 2 OZ a teda vsetky
jednotlivo vycislené poloZky z urokov z omeskania si Ziada Zalobca priznat’ v sulade s petitom podla
ustanovenia § 517 ods. 2 OZ. Ohladne uplatnenej vysky urokov z omeSkania, Zalobca si ju uplatnil
vo vySke dvojnasobku diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému driu
omeskania s plnenim penazného dlhu. V suvislosti s uplatnenym narokom poukéazal pravny zastupca na
ustanovenie § 3 nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z.z., podla ktorého sa v obgiansko-pravnych vztahoch
stanovuje vySka urokov z omeskania ako dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou
Slovenska platnej k prvému difiu ome8kania splnenim pefiazného dlhu. Su€asne pravny zastupca
Zalobcu odkazal na urokové sadzby NBS od 1.1.1993 do 31.12.2009. Vo veci uréenia okamihu, od
ktorého sa Zalovani dostali do ome3kania pravny zastupca uviedol, Ze Zalovani sa dostali do omeskania
s vratenim bezdévodného obohatenia difiom, kedy boli na ich U&et pripisané perniazné prostriedky z
Uétu Zalobcu. Zalobca pri formulovani petitu Zaloby vo svojom vyjadreni diia 17.02.2011 vychadzal
pri ur€eni dna zaciatku omeskania z beznej praxe pri bezhotovostnych prevodoch a predpokladu, Ze
penazné prostriedky boli pripisané na ucet Zalovaného v 1. rade a Zalovanej v 2. rade v nasledujuci
defi po odpisani prislusnych sim u U&tu Zalobcu. Zalovana v 3. rade sa na ukor Zalobcu bezdévodne
obohatila o sumu 66.387,84 Eur ( 2.000.000,-Sk) tiez diiom, kedy boli pefiazné prostriedky uréené na
kupu nehnutelnosti pripisané z u&tu zalobcu na ucet Zalovanej v 2. rade, a vo vySke sumy 6.638,78
Eur (200.000,-Sk) driom, kedy jej matka pouZila tieto pefiazné prostriedky ako preddavok kupnej ceny,
ktorym Zalovana v 3. rade uhradila prvu splatku kiipnej ceny v zmysle kipnej zmluvy zo dfia 25.07.2003
za rodinny dom so zahradou. KedZe tato uhrada nastala driom 7.7.2003, od toho dfia si zalobca uplatnil
uroky z omeskania ohfadom sumy 6.638,78 Eur od Zalovanej v 3. rade.



Do sudneho spisu boli na zédklade vyzvy sudu zaloZené odporucania auditora C., spol. s r.o. v suvislosti
s auditom za roky 2002, 2003 a 2004, ktoré v3ak pre posudenie prejednavanej veci neobsahovali Ziadne
relevantné udaje.

Dalej pravny zastupca Zalobcu sa v pisomnom vyjadreni doru¢enom stdu dfia 15.10.2012 vyjadril k
dbkazom a tvrdeniam Zalovanej v 3. rade a to konkrétne k tvrdeniam ohfadne pouZitia vlastnych
finanénych prostriedkov na kipu nehnutelnosti a k uplatnenej namietke premli&ania pravneho zastupcu
Zalovanej v 3. rade. Uviedol, Ze ide o irelevantnu namietku pravneho zastupcu Zalovanej v 3. rade,
nakolko je irelevantné ¢&i Zalovana v 3. rade mala alebo nemala dostatok pefiaznych prostriedkov na
kupu danej nehnutelnosti. Podstatné bolo to, Ze prostriedky na kiipu nehnutelnosti nepouzila. Z prikazov
na Uhradu zo dria 08.08.2003 a zo dria 15.08.2003 jednoznadne vyplynulo, Ze suma 1.000.000,-Sk dha
08.08.2003 a suma 1.000.000,- Sk dfia 15.08.2003 bola prevedena z uctu Zalobcu na bankovy ucet
Zalovanej v 2. rade €. XXXXXXX/XXXX vedeny v X. bank, a.s.. Pravny zastupca sucasne poukazal aj
na jednoznacné a nespochybnitelné preukazanie vysSie uskutocnenych prevodoch v trestnom konani
v bodoch 49 a 40 obZaloby. Ako dbkaz bol doloZeny prevodny prikaz zo dnia 08.08.2003 a
zo dia 15.08.2003. Zaroven konS$tatuje, Ze za dom s pozemkami, ktory kupila Zalovana v 3. rade do
svojho vlastnictva od Zalovanej v 2. rade, teda nezaplatila Zalovana v 3. rade ale Zalobca zo svojich
vlastnych pefiaznych prostriedkov, ktoré boli vedené na jeho bankovom uéte. Vzhfadom na uvedené
sa zalovana v 3. rade bezdbévodne obohatila, kedze zalobca nebol v ziadnom pravnom vztahu so
Zalovanou v 2. rade ani so zalovanou v 3. rade a nemal teda Ziadny dévod pinit' za Zalovanua v 3. rade
sumu 2.000.000,-Sk. K potvrdeniu A. D. o poskytnuti €iastky 1.500.000,-Sk pravny zastupca Zalobcu
poukazal na skutognost, Ze samotné potvrdenie bolo notarsky overené az po takmer 6 rokoch od podpisu
potvrdenia, €o je vzhladom na ¢asovy odstup podpisu a overenia podpisu pravne irelevantné. Rovnaky
nazor vyjadril pravny zastupca aj ohladne potvrdenia M. E. zo dfia 30.06.1997 o prijati sumy v celkove;j
vySke 400.000,-Sk za odpredaj spoluvlastnickeho podielu. Su€asne poukazal na vedomost Zalovanej v
3. rade o dostatku periaznych prostriedkov na kiipu domu s pozemkami, pri¢om s prihliadnutim na kipnu
cenu vo vySke 4.200.000,- Sk s porovnhanim so sumou 1.500.000,-Sk a 400.000,-Sk, podla nazoru
pravneho zastupcu Zalobcu neslo ani o polovicu sumy z kipnej ceny. NavySe poukazal aj na fakt, Ze
Zalovana v 3. rade si v tej dobe kupila nové auto, zabezpe€ovala rekonstrukciu kipeného domu a z
toho plynuc nemohla mat dostatok finan&nych prostriedkov, nakolko podfa jej tvrdenia bola v tom ¢ase
nezamestnana.

K vyjadreniu pravneho zastupcu Zalovanej v 3. rade ohladne skutolnosti, Ze trestné stihanie vodi
Zalovanej v 3. rade bolo zastavené a teda nie je mozné hovorit o bezdévodnom obohateni ziskaného
z nepoctivych zdrojov, sa vyjadril pravny zastupca Zalobcu a uviedol nasledovné: Ze iSlo o majetkovy
prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, pretoze Zalovana v 3. rade sa obohatila na zaklade
plnenia Zalobcu, na ktoré nikdy nebol pravny dévod, kedZe Zalobca nebol v Ziadnom pravnom vztahu
so zalovanou. Dalej uviedol, Ze i$lo o majetkovy prospech ziskany tym, Ze za niekoho iného sa plnilo,
¢o podla prava mal plnit sam, kedzZe splatky kupnej ceny mala pani E. realizovat strana kdpnej zmluvy
a nie Zalobca a na zaver, Ze iSlo o majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov, kedZe to bol
majetkovy prospech ziskany trestnou €innostou a v rozpore s dobrymi mravmi, pricom je Uplne jedno
¢i iSlo o trestnu Cinnost' Zalovanej v 3. rade alebo o trestnu €innost' jej blizkych oséb s prospechom pre
Zalovanu v 3. rade.

Ohladne uhrady v prospech realitnej kancelarie L., s.r.o. pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze nie je
pravdou, Ze sumu 6.638,78 Eur neziskala Zalovana v 3. rade, ale bola uhradena v prospech vyssie
uvedenej realitnej kancelarie. Tato suma totiz predstavovala jednoznacne prvu splatku kupnej ceny za
predaj rodinného domu s pozemkami v kat. Uz. H. F., ktorej celkova vySka bola stanovena na 4.200.000,-
Sk s poukazom na ust. ¢lanku Ill. ods. 1 pism. a) kiipnej zmluvy zo dfia 25.07.2003, podla ktorého
tato splatka kupnej ceny bola dia 07.07.2003 uhradena v hotovosti k rukam predavajucich, ¢o potvrdili
svojimi podpismi obe zmluvné strany. Ako dékaz bola doloZena kupna zmluva zo diia 25.07.2003.
Poukézal na skuto¢nost, Ze predmetna suma vo vySke 200.000,- Sk bola zrejme totozna s vySkou
sprostredkovatelskej odmeny realitnej kancelarie a v kone€nom dbsledku bola zrejme ihned po uhrade
ponechana realitnej kancelarii, ako su¢ast odmeny, vSak eSte neznamena, Ze by neslo o splatku kupne;j
ceny, ktord mala zrealizovat' Zalovana v 3. rade.

K vyjadreniu pravneho zastupcu Zalovanej v 3. rade ohladne skutoCnosti, Zze Zalobca mal vedomost’
o bankovom prevode uz v decembri 2004 a vo vztahu k Zalovanej v 3. rade svoj narok uplatnil



Zalobca az 4.10.2007, pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze uvedené tvrdenie sa nezaklada na pravde.
Uviedol, Ze Zalobca ihned po zisteni prvych skuto€nosti o neopravnenych uétovnych operaciach podal
dna 30.12.2004 trestné oznamenie, v ktorom v3ak eSte nebola informacia o prevodoch finanénych
prostriedkov na ucet v X. C. a.s.. Nasledne trestné oznamenie bolo doplnené dria 04.01.2005 o nové
zistenia, v ktorych boli uz uvedené dva neopravnené prevody v roku 2003 v sume 1.000.000,- Sk na
Uget €. XX XX XXX/XXXX a to v drioch 08.08.2003 a 15.08.2003. V suvislosti s tym pravny zastupca
Zalobcu zdbraznil, Ze o predmetnych prevodoch sa Zalobca dozvedel az zaciatkom roku 2005, kedZe
ich v trestnom oznameni spomina az dfa 04.01.2005. Nasledne na to bolo roz3irené dna 04.02.2005
trestné oznamenie 0 Z. E., Z. E. a Z. E. a poukazal na ich podiel na pachanej trestnej ¢innosti. Dna
10.03.2005 si potom zalobca uplatnil v trestnom konani zistenu Skodu vo vyske 12.544.269,30 Sk a
to ako od M. E., tak aj od dal$ich vyssie uvadzanych. Zalobca si svoje pravo vodi zalovanym uplatnil
v zmysle § 112 OZ, podla ktorého ak veritel v premi€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného
prisludného organu a v zaCatom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia po
dobu konania neplynie. Na preukazanie uvedenych tvrdeni pravnym zastupcom Zalobcu boli do spisu
zaloZené listiny a to trestné oznamenie a podnet na zacatie trestného stihania zo dria 30.12.2004, trestné
oznamenie a podnet na zacatie trestného stihania zo dria 04.01.2005, rozSirenie trestného oznamenia
zo diia 04.02.2005 a rozSirenie trestného oznamenia s doplnenim listinnych dékazov zo dfia 10.03.2005.
V zmysle uvedeného Zalobca si uplatnil prdvo navrhom v ramci trestného konania podla § 46 ods.
3 Trestného poriadku v tzv. adhéznom konani po prvykrat dfia 10.03.2005, pricom toto uplatnenie
opatovne zdoraznil vysluchom vtedajSej pravnej zastupkyne Zalobcu v trestnom konani - A.. Z. E.
( bola doloZena zapisnica o vysluchu poskodeného dha 31.03.2005). Na zaver usudil pravny zastupca
Zalobcu, Ze prava Zalobcu nemdzu byt preml€ané pretoze boli uplatnené ako v ramci subjektivnej, tak
aj objektivnej premiacej lehoty stanovenej v ustanoveni § 107 OZ.

K vyjadreniu pravneho zastupcu Zalobcu zo dfia 10.10.2012 sa vyjadril pisomne pravny zastupca
Zalovanej v 2.rade, ktory zastal pravny nazor, Ze pre bezdévodné obohatenie plati Specialna uprava
uvedena v § 458 ods. 2 OZ, podla ktorého s predmetom bezdévodného obohatenia sa musia vydat' aj
uzitky z neho, pokial ten, kto obohatenie ziskal, nekonal dobromyselne. Nakolko vypoved Zalovanej v
2. rade nebola zo strany Zzalobcu napadnutd, je Zalovana v 2. rade dobromyselna. V zmysle uvedeného
podla § 458 ods. 2 OZ nie je Zalovana v 2.rade povinna vydat uzitky.

Pravny zastupca zalobcu na pojednavani difia 5.12.2012 uviedol, Ze pokial ide o Zalovaného v 1.
rade je preukazana skutoCnost, Ze peniaze boli postiupené na jeho bankovy Uclet, pretoze to potvrdil
samotny Zalovany v 1. rade, ktory vébec nevyvratil tuto skutonost, Ze ide o jeho bankovy ucet, ale
zalozil svoju obranu na tom, Ze on z tohto Uu&tu peniaze nevyberal, ale Ze pripravil a podpisal vyberové
listy a potom tieto vybery realizovala jeho mama, byvala Zalovana v 3. rade. Dalej pravny zéstupca
Zalobcu poukazal na obsah trestného spisu, konkrétne trestny rozsudok OS BA Il. 2T/44/2008, z ktorého
vyplyva skuto€nost, Zze iSlo o U€et Zalovaného v 1. rade Z. E., na ktory bolo neopravnené poukazanych
23 finan€nych prevodov, pric¢om uvedené vyplyva aj z podanej obzaloby. V tomto civilnom konani bola
uplatnena presne ta vySka bezdévodného obohatenia, ktora bola tymito transfermi posunuta na ucet
Zalobcu v 1. rade 2.053.857,- Sk. Na zaklade uvedeného mal pravny zastupca Zalobcu za to, Ze je
preukazané, Ze Zalovany v 1. rade sa bezddvodne obohatil, Ze bankovy Ucet je jeho a na tento bankovy
ucet bola prevedena uplatnena suma s tym, Ze Zalovany v 1. rade tieto prostriedky vybral a pouZil pre
vlastnu potrebu. Z enunciatu trestného rozsudku jasne vyplynulo, Ze Zalovany sumu 2 053 857,- Sk
vybral z U¢tu a teda musel byt jeho majitefom a pouZzil ich pre vlastnu spotrebu. To je doslova citacia z
rozsudku. Zalovana v 2. rade aj ked zjavne dobromyselna sa vSak na G&et navrhovatela neopravnene
obohatila, pretoze prijala sumu z bankového uc¢tu navrhovatela bez pravneho dévodu. Pokial ide o
odporkyriu v 3. rade, ktora zakladala svoju obranu na skuto€nosti, Ze na kiipu danej nehnutelnosti mala
dostatoc¢né finanéné prostriedky, pri¢om tuto dostato€nost preukazala darovanim sumy 1.500.000,- Sk
a inymi skuto&nostami, tato darovana suma zjavne nebola pouzitd na kupu nehnutelnosti, ale mohla
byt pouZitd na iné ucely, napr. rekon&trukcia, ale na samotnu kupu bola pouZitd suma z bankového
uctu navrhovatela a to takym spbsobom, Ze byvala Zalovana v 3. rade neopravnené previedla sumu
1.000.000,- Sk a to na zaklade prevodnych prikazov zo dfia 08. 08. 2003 a sumu 1.000.000,-
Sk na zaklade prevodného prikazu zo dfia 15. 08. 2003. Obidva prevodné prikazy boli zaloZzené do
sudneho spisu. Ohlfadne argumentu Zalovanej v 3. rade, Ze narok Zalobcu je premi€any, bolo pravnym
zastupcom Zalobcu uvedené, Ze tento nie je pravne relevantny, nakolko si navrhovatel uplatnil svoje
naroky uz v adhéznom trestnom konani, ¢o bolo preukdzané doloZenim dokladov do sudneho spisu.



Narok navrhovatela preto neméze byt premi€any. Z vy$Sie uvedenych dévodov mal pravny zastupca
Zalobcu za to, Ze Zalobca preukazal svoj narok.

K vys8Sie uvedenému sa vyjadril pravny zastupca Zalovanej v 2. rade, ktory uviedol, Zze navrh
navrhovatela vychadza z trestného €inu sprenevery, laicky povedané kradeze penazi z G&tu notarske;j
komory, pricom bol toho pravneho nazoru, Ze v prvom rade si mal poSkodeny uplatnit’ narok na $kodu v
trestnom konani, kde ju mal aj riadne vycislit' a jej vySku nesporne preukazat. Nasledne potom postupom
podla trestného poriadku si mohol tuto Skodu uplatnit a mohol byt uspokojeny. Poukazal aj na dalSieho
mozného spolupachatela sprenevery M. E., pri€om vychadzal z prikazu na Uhradu z 08. a 15. 08. 2003,
ktorymi pani E. prevadzala na u€et Zalovanej v 2. rade 2 x 1.000.000,- Sk. V pravom dolnom rohu su
vzorové podpisy, kde okrem pani E. je podpis zrejme p. E., €o mal preukazat Zalobca a tato osoba je
tiez spoluzodpovedna za to, Ze tieto sumy boli prevedené z U¢tu Notarskej komory, pretoze ku kazdému
prikazu na uhradu musi byt priloZzeny uc¢tovny titul - &ize faktura, zmluva a podobne a tato osoba sa
spolupodielala zrejme na sprenevere penazi z u¢tu Notarskej komory.

Pravny zastupca Zalovanej v 3. rade, uviedol k predmetnému, Ze Zzalobca nepreukazal Ziadny vztah voci
Zalovanej v 3. rade a nepreukazal, Ze by Zalovana v 3. rade prijala akékolvek penazné, €i nepenazné
plnenie priamo od Zalobcu. Na zad&iatku vo svojom navrhu staval zodpovednost Zalovanej v 3. rade za
bezdévodné obohatenie na spachani trestného Cinu spolu s byvalym Zalovanym v 2. rade a nebohou
matkou Zalovanej v 3. rade, o v8ak v trestnom konani nebolo preukazané. Zalovana v 3. rade bola
zbavena viny v plnom rozsahu a vogi nej bolo zastavené trestné stihanie. Z uvedenych dévodov, ako aj z
vykonanych dékazov, ako v trestnom konani, tak aj v tomto konani pred sudom mal pravny zastupca za
to, Ze voci Zalovanej v 3. rade chyba nedostatok pasivnej legitimacie a ze by akymkolvek spésobom bolo
preukazané prijatie plnenia zo strany zalobcu. Kolegyhou, ktora bola pravnou zastupkyrnou predtym,
bola vznesena namietka premli¢ania. Zalobca sa dozvedel o prevodoch z jeho G&tu, ktoré sa tykali
Zalovanych v 1., 2. rade uz zo samotného vypisaného prikazu na uhradu a podpisanim tohto prikazu
zodpovednou osobou, ktora jedind mohla povolit prevod. Uviedol, Ze bolo zvlastne, Ze majitel u&tu
Notarska komora nehospodaril v zmysle zasady dobrého hospodara, nezaujimal sa denne o finanéné
pohyby z Gc¢tu, o vSak, nemohlo byt na Skodu inych osbb, a to len v otazke preml€ania, teda kedy sa
dozvedel prvykrat a kedy si mohol za¢at’ uplatiovat’ svojho pravo. Z uvedenych dévodov navrhol navrh
voéi Zalovanej v 3. rade v plnom rozsahu zamietnut. Na otazku sudkyne, i Zalovana v 3. rade bola
povinnou osobou z kipnej zmluvy zo dfa 25.07.2003 uzatvorenou Zalovanou v 2. rade a Z. E., ktora
mala zaplatit’ kipnu cenu, pravny zastupca zalovanej v 3. rade uviedol, Ze nepopiera, Ze bola povinnou
osobou z tejto kiipnej zmluvy, ale peniaze dosli na ucet Zalovanej v 2. rade. Na dalSiu otdzku sudkyne,
¢i Zalovana v 3. rade zaplatila kipnu cenu z predmetnej zmluvy, pravny zastupca Zalovanej v 3. rade
odpovedal, Ze Zalovana v 3. rade nezaplatila kiipnu cenu, ale bola v tom, Ze ju zaplatila jej matka.

Na pojednavani konanom dria 5.12.2012 vypovedala ako svedkyria P.. P. N., ktora z i¢astnikov poznala
len Zalovanu v 2. rade a jej manzela. Uviedla, Ze dostala do ponuky na predaj dom Zalovanejv 2. rade a
zrealizovala niekolko obhliadok s potencialnymi kupujucimi, ktori neprejavili zaujem o dom. Na zaklade
inzercie sa je ozvala Zena, podla predvolania predpokladala, Ze asi p. E.. Bolo to velmi davno, preto si
na mena nepamatala. Spomenula si len to, Ze pani chcela rychlu obhliadku domu, pretoZe mala niekde
cestovat. Pridli na obhliadku, povedala, Ze sa jej dom padi a Ze sa ozve. Ozvala sa velmi rychlo, za 1
alebo 2 dni. Povedala, Ze ma zaujem, preto pripravila Standardnud zmluvu o zloZeni zalohy s kupujucim,
pripravila list vlastnictva, kipnu zmluvu, navrh na vklad. Pani povedala, Ze je notarka, vystupovala
seriézne, nepamatala sa, &i bola ona kupujuica, kiipna zmluva sa podpisovala u notara a pani realizovala
platbu. Svedkyra uviedla, Ze nepozerala odkial peniaze prisli, bola v dobrej viere, Ze boli z jej uctu.
Uviedla, Ze to bol korektny obchod. Korektny bol v tom, Ze sa postupovalo, tak ako bolo uvedené v
zmluve. Suma bola zaplatena na druhy alebo tretikrat v terminoch, ktoré boli dohodnuté. Potom sa
jej uz nikto neozval ohladne tohto obchodu, ani policia ju nevySetrovala. Na otazku pravneho zastupcu
Zalobcu, &i vie svedkyna o tom v akom stave je dom v su€asnosti, svedkyrna odpovedala, Ze od predaja
dom nevidela. Na otazku pravneho zastupcu Zalovanej v 3. rade, €i svedkyna pozna Zalovanu v 3. rade -
Z., pritomnu v pojednavacej miestnosti a i sa s fiu stretla, svedkyria odpovedala, Ze si ju nepamata. Na
otazku pravneho zastupcu Zalovanej v 2. rade, €i Zalovand v 2. rade a jej manzel boli v kontakte s M. E.
mimo svedkyne, svedkyfa odpovedala, Ze nie, pretoZe ona ich zoznamila s p. E. pri obhliadke ich domu
aoni sa plne spolahli na fiu, preto vSetko pripravovala ona. Dalej pravny zastupca Zalovanej v 2. rade sa
spytal na skuto&nost, ako zistila, Ze kipna cena je uhradend, pri¢om tato informacia jej bola poskytnuta
od pana E.. Svedkynia bola transakciu skontrolovat v X. C., a.s. kde bola kupujuca a kupujica vypisala



prevodny prikaz a ona skontrolovala iba Cislo G&tu predavajucich a sumu. Nespomenula si, &i uz bol
prevodny prikaz vypisany a €i tam boli iba podpisy. Na otazku ohladne variabilného symbolu transakcie,
tiez uviedla, Ze nevie, pricom zvyc€ajne sa dava Cislo parcely alebo rodné Cislo. Najprv sa realizovala
kupna zmluva, potom platba a potom navrh na vklad.

Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze Zalobca si uplatnil Skodu v trestnom konani, nie vSak vo¢i p. E., ktora
nebola trestne zodpovedna. Skodu si uplatnil, ale trestny sud ich s narokom na nahradu $kody odkéazal na
civilné konanie. Pokial' ide o zodpovednost dalSej osoby, ktora podpisovala prevodny prikaz, poukazal,
Ze tato zodpovednost nie je predmetom tohto sidneho konania, predmetom konania je preukazanie

bezdbévodného obohatenia na strane toho, ktory sumu 2.000.000,- Sk pouzil, alebo ktory
sumu prevzal. Pokial ide o skuto€nost, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou v 3. rade nebol Ziadny pravny
vztah, s uvedenym suhlasi, ale zarover vyslovil, Ze presne to je zmysel institutu bezdévodného

obohatenia, ktoré méze nastat bez ohladu na jestvujici pravny vztah. Pokial iSlo o argument, Ze Zalobca
nehospodaril v zmysle zasad dobrého hospodara, toto je tiez fakt. Pravny zastupca s tym suhlasil, aviak
uviedol, Ze by sa to mohlo pokojne prihodit’ kazdej intitdcii, iSlo totiz 0 ekondmku a hlavnu uétovnicku,
ktora mala opravnenie realizovat prevody z bankového Uctu, ktora vytvarala faloSné naskenované vypisy
z bankového Uctu a tieto predkladala dozornym organom, falSovala auditorské spravy, peciatky a podpisy
auditora, takze Zalobca mal naozaj vefmi tazké, aby zistil, Ze sa jedna o takéto neopravnené prevody,
pretoZe jej kontrolné organy boli dihé roky zavadzané. Pokial iSlo o skutoénost, Ze Zalobca nepreukazal,
Ze bankovy vypis patril Zalovanému v 1. rade, poukazal na skuto¢nost, Ze predmetné vyplynulo priamo z
vysluchu Zalovaného v 1. rade na poslednom siidnom pojedndvani. Zalovany v 1. rade uviedol, Ze on z
tych pefazi, ktoré boli poukazané na jeho u€et nemal ani korunu, matka ho poZiadala, &i si méze odmenu
poslat na jeho uget. Pristup na jeho G&et ziskala matka. Cize skutoénost, Ze i$lo o G&et Zzalovaného v
1. rade, potvrdil sdm Zalovany v 1.rade. V neposlednom rade tato skuto¢nost vyplynula aj z podanej
obzaloby, kde je uvedené pod nazvom uctu - Z. E.. Su€asne pravny zastupca Zalobcu poukazal na
ust. § 134 ObcCianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*), kde je uvedené, Ze listiny, vydané sudmi
slovenskej republiky, potvrdzuju, Ze ide o nariadenie alebo vyhlasenie organu, ktory listinu vydal a ak
nie je dokazany opak, je pravdivost toho, ¢o sa v nich osvedCuje. Skuto€nost, Ze iSlo o ucet pana Z.
E.a, je preukazana pravoplatnym rozsudkom OS BA Il..

Dha 28.01.2013 bolo na tunajsi sud doru€ené podanie od pravneho zastupcu Zalobcu ohladne
ozrejmenia skutocnosti, akym spdsobom v spornom obdobi Zalobca zakupoval tladiva od spolo&nosti
G.. Z predloZzeného oznamenia sudu vyplynula skuto€nost, Ze nakupy sa vzdy uskuto¢hovali na zaklade
pisomnych objednavok, pri€om platby sa realizovali bezhotovostnym platobnym stykom priamo na
ucet pana N. vo N., a.s., pricom tieto objednavky, resp. ich akceptacia boli viak uz ako registratirne
zaznamy archivované a po uplynuti lehoty ich archivneho uloZenia aj vyradené. Na potvrdenie
uvedenej skuto€nosti bola do sudneho spisu zaloZzena vypoved svedka pana N. zo diia 24.04.2007,
ktory vypovedal pred organmi €innymi v tresthom konani. Svedok vypovedal, Ze v3etky faktury ako aj
vydavkové a prijmové pokladni¢né doklady, ktoré boli pani M. E. dokladané k jednotlivym prevodom
financnych prostriedkov realizovanych na ucet XXX XXX XXXX/XXXX vedenom v R. banke, a.s. na
meno Z. E., boli sfalSované, pricom on tieto doklady nikdy nevystavoval a nepodpisoval. Z vypovede
svedka tiez vyplynulo, Ze vacsina platieb vo vztahu k Zalobcovi bola realizovana bezhotovostne, pricom
tieto platby boli realizované na jeho u¢et vo N., a.s., pretoZe v inej banke u€et nemal.

Na pojednavani konanom dfia 17.04.2013 pravny zastupca Zalobcu na otazku sudkyne &i Zalobca zaslal
vyzvu odporcom na zaplatenie dlhu Zalovaného v tomto konani, nevedel odpovedat, nestretol sa s tym
v spise, nakolko pred nim vo veci zastupovali ini zastupcovia.

Na predmetnom pojednavani Zalovany v 1. rade Z. E. uviedol k podaniu Zalobcu zo drfia 24.01.2013 to,
Ze p. N. bolo platené na u€et nepreukazuje, to Ze by platby neplatila jeho matka priamo na jeho ucet.
Nedostal odpoved, akym spOsobom Zalobca obstaraval tlaciva, on opisal mechanizmus, ako dochadzalo
k plateniu faktar p. N., nevedel uviest z akého uctu matka platila p. N., priamo to vkladala na ucet p.
N.. Tieto skuto&nosti nevedel dokazat. Uviedol, Ze vie iba preukazat’ skuto¢nost, ze v obdobi, ked boli
vykonané predmetné platby pracoval v Bruseli, teda bol cely €as mimo. Na otazku sudkyne, pre¢o dovolil
matke, aby posielala nejaké peniaze na jeho Ucet, ked si mohla zriadit iny ucet, Zalovany odpovedal, Ze
z jeho strany to bola jednorazova sluzba, urobil to zo synovskej lasky, nikdy predtym ni€ zlého neurobila.
On o prevodoch nevedel, ona si vybrala vzdy tolko, kolko si poslala. On sa staral o dieta a manzelku.
Manzelke nechal podpisané vyberové listky, manzelka si vybrala asi len 2 krat. Ona riadne pracovala.



Ostatné vybrala matka. Uviedol, Ze vie preukazat, v ktorom obdobi pracoval v Bruseli a v archive uradu
sa mbze nachadzat dékaz o tom, kedy bol sluzobnym autom na sluzobnej ceste na Slovensku. V tom
obdobi bol aj na jednej navsteve doma, letecky necestoval. Po Bruseli bol eSte jeden rok v Prahe, a
to bolo tieZ obdobie, v ktorom dochadzalo k vyberom. Na otazku sudkyne ako bolo mozné, Ze ¢Elovek,
ktory pracuje na tak vyznamnej funkcii v zahrani€i a teda musi byt jazykovo zdatny a tieZ bol zdatny
aj v PC gramotnosti, si nekontroloval vypisy z U&tu, odporca uviedol, Ze je to jeho Zivotnou filozofiou,
nechcel mysliet na byrokraciu, malichernosti, sustredoval sa na déleZité veci. Mal v tom obdobi svoj
vlastny ucet a peniaze, ktoré mu chodili na predmetny ucet. On dbveroval matke. Zrusil doruovanie
vypisov domov, nakolko mu ich preberal otec a bol z toho frustrovany. Domacnost’ a vydaje riadila jeho
manzelka, ktorej plne déveroval a ktora tiez nevedela o vyberoch z tohto u¢tu. Doma nechal asi 6 -
7 podpisanych vyberovych listkov a kedZe z nich pouzila iba dva, nevedela o tom. Matka vykonala
podstatne viac vyberov, ako nechal doma podpisanych listkov. Zalobca mu nezaslal Zziadnu vyzvu na
zaplatenie dlhu, ktory je Zalovany v tomto konani. Na otadzku pravneho zastupcu Zalobcu, €i v R. banke,
pobocka R. R. davali peniaze z uctu inej osobe, ako osobe, ktora podpisala vyberovy listok ako jediné
opravnena osoba, ktorou bol Zalovany v 1. rade, Zalovany v 1. rade uviedol, Ze dno. Bolo to obdobie,
ked banka vydala peniaze rodinnym prisluSnikom na podpisany vyberovy listok. Mal na to svedkyfu,
jeho exmanzelku, ktora takisto bola vyberat z jeho uétu peniaze. Pravny zastupca Zalobcu poukazal
na skuto€nost, Ze v trestnom rozsudku je uvedenég, Ze z u&tu vyberal peniaze Zalovany v 1. rade,
pricom ohladne tejto skuto€nosti bola vypocuta aj riaditelka banky. Z uvedeného vyplynul rozpor medzi
vypovedou Zalovaného v 1. rade a dokazovanim v rdmci tohto konania. K predmetnému Zalovany v 1.
rade uviedol, Ze sud v trestnom konani nerieSil a nedokazoval tieto skutoénosti, nikdy vysluch nevidel a
nebranil sa proti tomu, pretoze bol vo vazbe, mal malé deti a pre neho bolo déleZitejSie byt na slobode,
ako mat pravdu. Banka musi archivovat' vyberove listky, takZe by sa dalo preukazat, Ze vyberove listky
nepodpisal. Uviedol, Ze v banke bol iba raz za 10 rokov. Nebolo potrebné ani preukazovat totoznost,
ak ste bol osobe, ktora vybavovala vyber znamy, to si vdimol, Ze jeho matka sa s pracovnitkami banky
poznala. Zistil to vtedy, ked boli spolu prvykrat vyberat’ peniaze.

Z vypovede Zalovaného v 1. rade, Ze bol riaditel sekretariatu Zalobcu v rokoch 1999-2000. Jeho matka
v tom obdobi len nie¢o vypomahala, do notarskej komory ju prijali az po jeho odchode, nie na tu istu
poziciu. Nebolo mu podozrivé, Ze sa okolo neho a jeho surodencov sa toli vela penazi a brat Z. si
vzal hypotéku, aby mohol rulit’ sestre. Bolo mu podozrivé, Ze matka sa oblieka a kupuje si vela zlata,
ale tvrdila, Ze komore sa vefmi dari a mé vysoké odmeny. Kym tam pracoval on, také odmeny neboli.
Matka to drzala v tajnosti, lebo keby sa o tom dozvedel on a jeho manzelka, urlite by to rieSili cez
organy, pretoze jeho manzelka bola poctiva prislusni¢ka policie. Zalovany v 1. rade nepochopil, pre¢o
mu to matka urobila, mohla si predsa zriadit u€et na bezdomovca. On sa vZzdy dozvedel len aktualny
stav UCtu v banke, nesledoval priebeh transakcii, pretoze vypisy z uctu nikdy nedostaval, nikdy tam
nebolo 1.500.000,- Sk. P. D. bola jeho svokra a takisto bola svokrou jeho sestry. Uviedol, Ze je pravda, Ze
spravoval jej uCet, na ktory dostala 4.000.000,- Sk od L. L. V podstate tie peniaze medzi nich rozdelila.

Sudkyha na pojednavani precitala &l. 780 zo spisu 2T/44/2008, kde je zapisnica zo zasadnutia Prezidia
NK SR €. 72, z ktorej vyplynulo, Ze riaditel sekretariatu (zalovany v 1. rade) reagoval na spravu revizne;j
komisie, predniesol svoje stanovisko k vytykanym veciam a vzhfadom na vyhrady a kritiku vyplyvajucu zo
spravy reviznej komisie navrhoval ukongit' pracovny pomer Zalovaného v 1. rade k 31.12.1999. Sudkyna
dala Zalovanému v 1. rade otazku, preco je rozpor medzi vysSie spomenutou zapisnicou zo zasadnutia
Prezidia NK SR a jeho vypovedou z predchadzajucich pojednavani, kde uviedol, Ze odiSiel z komory na
vlastna Ziadost a Ze nie je pravda, Ze z dévodu, Ze stratil ddveru komory. Zalovany v 1. rade uviedol,
Ze zapisnica je nepravdiva, on nedisponoval Ziadnymi peniazmi, nedostal Ziadne obmedzenia. Zaroveri
uviedol, Ze dévody vypovede neuviedol komore. Vedel o tom, Ze po odchode z notarskej komory jeho
matka sa zamestnala v B. K., kde robila presne to isté, o v komore a peniaze posielala na ucet brata Z..

Na otazku sudkyne, &i Zalobca zaslal vyzvu Zalovanej v 2. rade na zaplatenie dlhu, ktory je predmetom
tohto konania, odpovedala Zalovana v 2. rade, Ze nie.

Na pojednavani dna 29.05.2013 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze nebude trvat na vypoc&uti svedka,
nakolko je v zasade Uplne jedno, €i Zalovany v 1. rade spristupnil alebo nespristupnil niekomu nakladanie
s jeho uctom. Penazné prostriedky boli z G¢tu Zalobcu uhradené na jeho bezny ucet a tato vec je
podstatna. To, Ze Ci z toho Uctu esdte niekto iny vyberal peniaze nie je relevantné z hladiska skuto¢nosti,
Ze bezdbdvodné obohatenie vzniklo na strane Zalovaného v 1. rade. Pravny zastupca mal na mysli ¢ast



bezdbvodného obohatenia v suhrnnej vyske 2.053.857,- Sk, ktora bola prevedena na ucet Zalovaného
v 1. rade celkovo 23 finanénymi prevodmi. Dalej pravny zastupca poukazal na uznesenie o zadati
trestného stihania v obzalobe v tresthom rozsudku, na prevodné bankové prikazy zalozené v sidnom
spise, ako aj na vyjadrenia Zalobcu, v ktorych su uvedené podrobnosti o tychto prevodoch. Nakolko
podla pravneho zastupcu Zalobcu je nespochybnitelnym faktom, Ze Zalovany v 1. rade nadobudol
vySSie uvedené sumy neopravnene a bez pravneho dévodu, mal za to, aby ho sud zaviazal k vrateniu
bezdévodného obohatenia, tak ako je to uvedené v petite Zaloby. Ohladne Zalovanej v 2. rade pravny
zastupca Zalobcu uviedol, Ze Zalobca preukazal fakt, ze perazné prostriedky vo vySke 2.000.000,- Sk
boli dvoma pefiaznymi prevodmi prevedené z uétu zalobcu na uc¢et Zalovanej v 2. rade. Tato skuto&nost’
zaloZila bezdévodného obohatenie na strane Zalovanej v 2. rade, kedZe tato nemala Ziadny zmluvny
ani iny vztah so Zalobcom a teda nebol pravny dévod, aby inkasovala sumu 2.000.000,- Sk od Zalobcu.
Pripustil vSak fakt, ze Zalovana v 2. rade nemusela vediet o povode pefazi, kedze v tom Case oCakavala
zaplatenie kupnej ceny od Zalovanej v 3. rade. Ohladne Zalovanej v 3. rade pravny zastupca Zalobcu
uviedol, Ze na jej strane vzniklo bezdévodné obohatenie z titulu, Ze kdpnu cenu za nadobudnuty
rodinny dom uhradil za fiu niekto iny. Cast jej bezdévodného obohatenia vo vyske 2.000.000,- Sk bola
vysporiadana s byvalym zalovanym v 1. rade - Z. E. a Zalobca uplatfiuje svoje prava voci Zalovanej v
3. rade len vo vyske 2.200.000,- Sk, resp. ekvivalent v Eur.

Pravny zastupca zalovanej v 2. rade navrhol, aby sud Zalobu vo vztahu Zalovanej v 2. rade zamietol
a aby zaviazal Zalobcu k uhrade trov konania spo ivajucich v trovach pravneho zastupenia. Zaroven
poukéazal na vyjadrenie pravneho zastupcu Zalobcu v zapisnici z 26. 09. 2012, v ktorej sa vyjadril, Ze
sice Zaluju zalované v 2. a 3 . rade solidarne, ale ak sud ustali, Ze sa obohatila len jednu z nich, mal na
mysli najma Zalovanu v 3. rade a toto bude reSpektovat.

K predmetnému sa vyjadril pravny zastupca Zalovanej v 3. rade, ktory navrhol navrh zalobcu vodi
Zalovanej v 3. rade zamietnut a podla vyc€islenia pravneho zastupcu zaviazat’ k nadhrade tychto trov.
Poukazal na prednes pravneho zastupcu zalobcu, v ktorom uviedol, Ze je nepochybné, Ze penazné
prostriedky Zalobcu odiSli na ucet Zalovanej v 2. rade a to v 2 platbach, pri¢om Zalovana v 2. rade
nebola v Ziadnom pravnom vztahu so Zalobcom a teda perfiazné prostriedky si na svojom ucte ponechala
bez pravneho dévodu a tym ziskala bezdévodné obohatenie na Ukor Zalobcu, ¢o bolo v tomto konani
jednoznalne preukazané. Z tohto dévodu mal za to, Ze bezdévodné obohatenie si Zalobca mal uplatnit
vo vztahu k Zalovanej v 2. rade a Zalovana v 3. rade na ukor Zalobcu neprijala od neho Ziadne
plnenie. Poukazal na skuto¢nost, Ze bolo po€as dokazovania preukazané, ze ¢o sa tyka samotnej kupy
nehnutelnosti, ktorej vlastniCkou sa stala Zzalovana v 3. rade, na zaklade kupnej zmluvy od
predavajucich Zalovanej v 2. rade s manzZelom, tak tento predaj cely obstaravala neboha matka Zalovane;j
v 3. rade, ktora od nej aj prevzala Ciastku 2.000.000,- Sk, ktoru mala zaplatit ako ¢ast’ kipnej ceny. Z
vyjadrenia neb. matky aj vyplynulo, Ze tuto €iastku uhradila Zalovanej v 3. rade. Vzhladom na Uumrtie
matky Zalovanej v 3. rade nebolo mozné toto tvrdenie nejakym spdsobom preukazat, &i je pravdivé,
alebo nepravdivé. Nie je vylugené, Ze mohla v hotovosti odovzdat 2.000.000,- Sk Zalovanej v 2. rade.
Pravny zastupca Zalovanej v 3. rade sa vyjadril, Ze predmetné nevie ani preukazat ani na 100% vyvratit' a
v désledku toho mal za to, Ze Zalovana v 3. rade nie je v tomto spore voc&i Zalobcovi pasivne legitimovana,
taktiez chyba aktivna legitimacia Zalobcu vodi Zalovanej v 3. rade a v désledku toho mal za to, Ze navrh
voéi Zalovanej v 3. rade je potrebné zamietnut. Vyjadril sa, Ze existuje narok pokial teda vychadza z
predpokladu, Ze kipna cena nebola odovzdana nebohou Zalovanej v 2. rade vo vySke 2.000.000,- Sk, tak
existuje pravny narok kupujucej, teda Zzalovana v 2. rade vodi kupujucej Zalovanej v 3. rade na doplatenie
kupnej ceny a tu by teoreticky pripadal vznik tejto pohladavky, teda bezdévodné obohatenie na ukor
Zalovanej v 2. rade ako predavajucej, ktora si tento mohla a mala v takom pripade uplatnit sudnou cestou
ale nie Zalobca vo i zalovanej v 3. rade.

Dra 29.05.2013 bol tunajSiemu sudu doruéeny zavereény navrh pravneho zastupcu Zalovanej v 2. rade,
v ktorom k prejednavanej veci uviedol, Ze prevodom finanénych prostriedkov z bankovych uétov Zalobcu
na sukromné ucty nebohej M. E., a okrem inych aj na ucet Zalovanej v 2. rade predchadzalo to, Ze
dfia 13.2.2003 podpisal manzel Zalovanej, svedok Z. E., ako spoluvlastnik predavanej nehnutefnosti
zmluvu o sprostredkovani v zmysle § 642 Obchodného zékonnika so spolo¢nostou L. Q., s.r.o., realitna
a obchodna spolo€nost v zastupeni konatelkou P.. P. N., ktorej predmetom sprostredkovania bolo
uzatvorenie kupnej zmluvy na predaj nehnutelnosti v M. F.,, k.u. K., E. XXX evidovana na LV ¢. XXX,
LV & XXX v cene 4.200.000,-Sk, s tretou osobou, ktoru sprostredkuje sprostredkovatel. Dria 7.07.2003
bola zmluva o sprostredkovani doplnena ,, dodatkom €. 1%, v ktorom boli doplnené body b) a c¢). Podla



bodu b) zaujemca od sprostredkovatefla poZaduje, aby vypracoval ,, kipnu zmluvu®, o sprostredkovatefl
aj splnil. Do spisu bola doloZzena képia predmetnej kipnej zmluvy ako aj vySSie spomenuty Dodatok &.
1 k Zmluve o sprostredkovani. V zmysle zmluvy o sprostredkovani kupujuci, ktorého sprostredkovala
P.. N., vykonal tri ohliadky a to vZzdy vyhradne v sprievode P.. N.. Jedenkrat M. E. a dvakrat Z. E. -
kupujuca. Neboha M. E. poziadala cestou realitnej kancelarie cez P.. N. o zaloZenie uc¢tu v X. C. K,
na ktory udajne z dévodu lahSieho prevodu pefiazi ona bude pinit kiipnu cenu podla kipnej zmluvy -
teda z toho vyplynulo, ze P.. E. financuje kupu rodinného domu Zalovanej v 2. rade pre svoju dcéru.
Dra 25.07.2003 bola po prevode sumy 2.000.000, -Sk v zmysle &l. lll, 1b zmluvy, podpisana Kapna
zmluva medzi predavajucimi E. Z., E. T. a kupujucou Z. E., ktort vypracovala realitha kancelaria.
Pravny zastupca Zalovanej v 2. rade uviedol, Ze Zalovana v 2. rade v pozicii predavajucej nikdy sama
alebo s manzelom bez pritomnosti P.. N. z realitnej kancelarie s kupujucimi nerokovala. Zaroven
bolo uvedené, Ze predavajuci kupujucich do ohliadky nepoznali. Ohladne prevodu sumy 2.000.000,-
Sk bolo uvedené, Ze pri zadani prevodného prikazu na spomenuti sumu boli pritomni v X. banke
Zalovana v 2. rade, jej manzel Z. E. a P.. N.. Zasielanie vypisov z uctov bolo dohodnuté kvartalne a
v dbsledku toho pripisanie zvySku kupnej ceny na ich ucet v X. banke v sume 2.000.000,-Sk im bolo
oznamené P.. N. dotazom priamo v banke, &i bol uskuto&neny. AZ dva mesiace po prevode kupnej
ceny obdrzala Zalovana v 2. rade vypisy z tohto u¢tu dna 2.1.2004. Predmetna nehnutelnost’ bola
v tom Case davno predana a dria 21.08.2003 bol vykonany vklad do katastra. VysSie uvedené
preukazuje dobromyselnost Zalovanej v 2. rade s manzelom. V oboch pripadoch bol prevod realizovany
s variabilnym symbolom VS: 756121/7323, o je rodné Cislo kupujucej Z. E., &im bola platba jasne
definovana. Tymto spésobom P.. E. uviedla do omylu P.. N. z realitnej kancelarie, Ze svoje peniaze
prevadza za kupujicu ako tretia osoba. Zalobca je v tomto pripade opravneny ziadat nahradu $kody
v zmysle § 47 ods. 2 Tr. poriadku od obvinenej P.. M. E., €o aj urobil. V suvislosti s uvedenym bol do
spisu doloZzeny predmetny rozsudok a zapisnica o vysluchu za poSkodeného v tr. konani Mgr. Maria
Kolikova. Pravny zastupca skonstatoval, Ze Zalovana v 2. rade prijala peniaze na uc€et v X. banke,
a.s. ako pinenie kupnej zmluvy bez Ziadnej suginnosti s P.. E.. Dalej z predloZenych listin Zalobcom
poukazal pravny zastupca Zalovanej v 2. rade na prikaz na uhradu zo K. K. zo dia 15.08.2003, prikazca
Notarska komora SR, z ktorého vyplynulo, Ze suma 1.000.000,-Sk bola poukazana na ucet Zalovane;j
v 2. rade pod VS XXXXXX/XXXX ( r.€. kupujucej) so spravou pre prijemcu- Uhrada KZ. S prihliadnutim
na vySsie spomenuté pravny zastupca skonstatoval bezdévodnost navrhu na vydanie bezdévodného
obohatenia voc€i Zalovanej v 2. rade, nakolko sa jedna o zodpovednostny vztah za Skodu v zmysle
Zakonnika prace. Vo veci navrhu vydat Uzitky z bezdévodného obohatenia pravny zastupca Zalovanej
v 2. rade je toho nazoru, Zze pre bezdévodné obohatenie plati Specialna Uprava uvedena v § 458 ods.
2 OZ, podla ktorého s predmetom bezdévodného obohatenia sa musia vydat aj uzitky z neho, pokial
ten kto obohatenie ziskal, nekonal dobromyselne. Pravny zastupca Zalovanej v 2. rade zhodnotil, Ze
podla Zaloby, vyjadrenia pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavaniach, podla vypovedi svedkov P..
N. a p. E., ako aj Zalovanej v 2. rade, ktoré vypovede Zalobca vdbec nesporoval, Zalovana v 2. rade
bola dobromyselna a preto podla § 458 ods. 2 OZ nie je povinna vydat’ uzitky. Zaroven podotkol, Ze
Zalobca nikdy, ¢i v skorSie prebiehajucom trestnom konani vodi P.. E. a spol., ani pred podanim navrhu
na vydanie bezdévodného obohatenia, resp. pred podanim navrhu na pristipenie U€astnikov do konania
zo dna 13.02. 2006 nevyzval Zalovanu v 2. rade o vydanie bezdévodného obohatenia. Suasne bolo
poukazané na § 3 OZ, podfla ktorého vykon prav a povinnosti z obCianskopravnych vztahov nesmie
bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s
dobrymi mravmi. Kazdy je teda pri vykone svojho prava povinny dbat aj nato, aby neznemoznil &i
nerusil vykon prava inych, preto zakon stanovuje, Ze vykon prav a povinnosti nemozno vykonavat
neobmedzene. Zalovana v 2. rade nijako nesuginila pri prevode kupnej ceny v sume 2.000.000,- Sk na
svoj UCet v X. banke a konala vyhradne cez sprostredkovatela -realithi kancelariu, aby sa vyhla prave
takymto moznym rizikam pri prevode nehnutelnosti. Zarover poukazal na vadnost vnatornych predpisov
a nedbalu kontrolu Zalobcu, ktory svojim konanim dal mozZnost spachat’ trestny ¢in svojim podriadenym,
pri¢om svoje chyby v kontrole zverenych finanénych prostriedkov a s ich nakladanim sanuje Zalobou vodi
Zalovanej v 2. rade, preto vykon prava Zalobcu voci nej odporuje dobrym mravom. Vzhfadom na vys$Sie
uvedené pravny zastupca Zalovanej v 2. rade navrhol tunajSiemu sudu Zalobu vo vztahu k Zalovane;j
v 2. rade zamietnut a priznat ndhradu trov konania.

Dna 24.07.2013 bolo sudu doru¢ena podanie od zalovaného v 1. rade oznacené ako » zaverecna
rec¢, v ktorej uviedol, Ze veril svojej matke a preto jej umoznil pristup na svoj ucet ako uz uviedol
Vo svojej vypovedi na pojednavani. Zaroven podotkol, Ze jeho matka bola velmi dobra manipulatorka,

ktora dokazala svoju €innost maskovat pred desiatkami zainteresovanych fudi po&as &tyroch rokov.



Na preukazanie skuto€nosti, Zze sa nepodiefal na vedomej spolupraci s matkou ako nepriamy dbkaz
sudu uviedol, Ze sa v tom obdobi po€as mesiacov nachadzal na stazi v Bruseli a pribliZné obdobie
pracoval aj pre nadnarodnu IT spolo¢nost v Prahe. Zaroven poukézal opakovane na svoju vypoved,
v ktorej opisal spdsob akym sa rodinny prisludnik mohol dostat k vyberu z Uétu a tieZ podotkol, Ze
po vklade finanénych prostriedkov z u&tu zalobcu boli tieto prostriedky do niekolko hodin aj vybraté
z Uctu. Ohladne argumentu Zalobcu, ktorym sa snazil dolozit' jeho spolupracu s matkou na pachani
trestnej Cinnosti bol zaloZzeny na emailovej komunikacii, kde mal matke vysvetlovat' ako sfalSovat pripis.
Na margo uvedeného uviedol, Ze mailovej komunikacii predchadzal telefonicky rozhovor, v ktorom mu
matka opisala situaciu, Ze si rozliala kdvu na doklady z ucétovnictva a potrebuje to dat do poriadku. On
jej odmietol poméct, nakolko jej neveril, Ze by to bol problém rano si odskodit' do banky. V spominanom
maily sa len slusne vykrutil z jej poziadavky a odkazal ju na inych [udi nech jej s tym pomézu. V druhe;j
Casti uviedol, Ze Zalobcovi nevznikla skuto¢na 8koda tym, Zze M. E. prevadzala finanéné prostriedky
prostrednictvom jeho Uctu v R. banke. Tym padom ani Zalobca podla neho nema ziadny reélny narok na
nejaké odskodnenie z jeho strany. Hlavnym argumentom jeho obhajoby ako uvadza, je Ze je zname, Ze
notarske urady fungovali po&as obdobia, ked pdsobila v Notarskej komore SR. To by nebolo mozné, keby
Notarska komora SR nezabezpedila niektoré Specialne tlacoviny, ako su napr. osved€ovacie knihy. Tie
sa kazdoroC€ne nakupovali v hodnote asi 33.000,- Eur a boli distribuované na v8etky notarske urady podla
potreby. Na nakup predmetnych tla€iv a knih boli v rozpocte Zalobcu vyhradené prostriedky, pri¢om tieto
boli po€as dvoch rokov posielané na jeho uéet odkial ich M. E. vyberala a vzapati ich vkladala na ucet
dodavatela. Podla neho si pri tejto operacii menovana nechavala jemu neznamu vysku provizie, pretoze
si pravdepodobne s nim dohodla niZ8iu hodnotu zakazky ako uviedla vo svojich u&tovnych dokladoch
Zalobcu. Dévod preco tieto prostriedky prevadzala cez treti u€et bol ten, aby maskovala svoju €innost.
Prostriedky, ktoré takto ziskala pouZila na svoju potrebu a on z nej nemal nikdy Ziadny podiel. Dale;
uviedol, Ze ak by jeho matka peniaze ukradla potom by na Notarskej komore SR nedo$li Ziadne tlaiva.
Poukazal na skuto€nost, Ze na pojednavani sa spytal pravneho zastupcu zalobcu akym spésobom si
Zalobca zaobstaral osved&ovacie knihy a tla€iva, pri€om na margo uvedeného pravny zastupca Zalobcu
odpovedal len, ze dodavatel nedostaval peniaze v hotovosti ale na ucet.

Podla § 451 ods. 1 OZ kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 OZ bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 454 OZ bezdbvodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, o podfa prava mal plnit sam.

Podla § 455 ods. 1 OZ za bezdbévodné obohatenie sa nepovaZzuje, ak bolo prijaté plnenie preml&aného
dihu alebo dihu neplatného len pre nedostatok formy.

Podla § 455 ods. 2 OZ takisto sa za bezdévodné obohatenie nepovazuje prijatie plnenia z hry alebo
stavky uzavretej medzi fyzickymi osobami a vratenie pefiazi pozi¢anych do hry alebo stavky; na sude
sa vSak tychto plneni nemozno domahat.

Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat $tatu.

Podla § 458 ods. 1 OZ musi sa vydat vSetko, €o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je
dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada.
Podla § 458 ods. 2 OZ s predmetom bezdévodného obohatenia sa musia vydat aj uzitky z neho, pokiafl
ten, kto obohatenie ziskal, nekonal dobromyselne.

Podla § 458 ods. 3 OZ ten, kto predmet bezdévodného obohatenia vydava, ma pravo na nahradu
potrebnych nakladov, ktoré na vec vynaloZil.

Podla § 459 OZ ak je predmet bezdévodného obohatenia povinny vydat ten, kto nebol dobromyselny,
mébze sud rozhodnut, Ze mozno pravo uspokoijit’ aj z veci, ktoré z bezdévodného obohatenia nadobudol,
ato aj vtedy, ak inak podla ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku vykonu rozhodnutia nepodliehaju.



Dokial nie je pravo na vydanie predmetu bezdévodného obohatenia uspokojené, nesmie diznik s takymi
vecami uvedenymi v rozhodnuti nakladat'.

Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 134 zakona €. 99/1963 Zb. O.s.p. listiny vydané sudmi Slovenskej republiky alebo inymi Statnymi
organmi v medziach ich prdvomoci, ako aj listiny, ktoré su osobitnymi predpismi vyhlasené za verejné,
potvrdzuju, Ze ide o nariadenie alebo vyhlasenie organu, ktory listinu vydal, a ak nie je dokazany opak,
i pravdivost toho, €o sa v nich osved&uje alebo potvrdzuje.

Podla § 135 ods. 1 O.s.p. sud je viazany rozhodnutim Ustavného sudu o tom, €i ur&ity pravny predpis je v
rozpore s ustavou, so zdkonom alebo s medzindrodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazang
[ § 109 ods. 1 pism. b)]. Sud je tiez viazany rozhodnutim Ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu pre
ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prisludnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny
podla osobitnych predpisov, a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku
spolocnosti a o zapise zdkladného imania; sud v8ak nie je viazany rozhodnutim v blokovom konani.

V ustanoveni § 451 ods. 1 OZ je zakotvena v8eobecna skutkova podstata bezdévodného obohatenia.
Bezddvodné obohatenie zakon chape ako zavazok, z ktorého vznika tomu, kto sa obohatil, povinnost
vydat' to, o ¢o sa bezdbévodne obohatil, a pravo toho, na koho ukor k obohateniu dos$lo, pozadovat
vydanie toho, o ¢o sa povinny obohatil. Bezdévodné obohatenie charakterizuju skutkové podstaty v
ustanoveniach § 451 ods. 2 a § 454 OZ. Medzi konkrétne skutkové podstaty bezdévodného obohatenia
patri: a) plnenie bez pravneho dévodu, pri€om nerozhoduje, &i strany o neexistencii pravneho dévodu
na plnenie vedeli alebo nie; b) plnenie z neplatného pravneho Ukonu; c) plnenie z pravneho dévodu,
ktory odpadol; d) majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov a e) bezdévodné plnenie za iného,
kde ten, kto mal povinnost plnit, neplnil, a ten kto plnil, tito povinnost' v skuto&nosti nemal.

Vzhladom na vy&Sie uvedené dokazovanie, s prihliadnutim na listiny, ktoré boli sudu v priebehu konania
dolozené do spisu, na spis Okresného sudu Bratislava Il €.k. 2T/44/2008, sud dospel k nasledovnému
zaveru:

Vo vztahu k Zalovanému v 1. rade sud mal zo spisu a z vykonaného dokazovania preukazanu
skuto€nost, Ze Zalovany v 1. rade sa bezdévodne obohatil vodi Zalobcovi o sumu 68.175,55 Eur.
Bezdbévodné obohatenie sud subsumoval pod ustanovenie § 451 ods. 2 OZ, nakolko ziskal majetkovy
prospech z nepoctivych zdrojov. Rozhodnutim Okresného sudu Bratislava Il €.k. 2T/44/2008 zo dha
15.03.2012, pravoplatnym dfia 15.03.2012, bol Zalovany v 1. rade uznany za vinného zo spachania
trestného Cinu podielnictva podfa § 251 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného zdkona ucinného do
31.12.2005. V zmysle § 135 ods. 1 O.s.p.. sud v obgianskopravnom konani je viazany rozhodnutim
prisludnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in. Z predloZzenych vypisov u¢tov doloZzenych do
spisu sudu bola preukazana skuto€nost, ze P.. M. E., ako veduca sekretariatu Notarskej komory SR
postupne svojim neopravnenym konanim previedla z u€tu Zalobcu €islo XXXXXXXXXX/XXXX vedeného
v R. banke, a.s., poboc¢ka N. ul. C. sumu 49.363,41 Eur, Cislo XXXXXXXXXX/XXXX vedeného v K.,
a.s. pobocka T. XX C. sumu 18.511,75 Eur a Cislo XXXXXXXXXX/XXXX vedeného v K., a.s. poboc¢ka
T. XX C. sumu 300,40 Eur, vSetko na ucet Zalovaného v 1. rade Cislo XXXXXXXXXX/XXXX vedeny
v R. banke, a.s., poboCka R. R., s nazvom uctu E. Z., teda Zalovany v 1. rade ako vyluény majitel
a jedina osoba s dispoziénym pravom k predmetnému uc&tu, v celkovej sume 68.175,55 Eur. Tieto
peniaze sa dostali do jeho dispozi¢nej sféry a Zalovany v 1. rade nepreukazal, Ze on sam tieto peniaze
nepouzil a Ze ich pouZil niekto iny a Zze by mal niekto iny moznost s tymito peniazmi disponovat.
Sud vysvetlenie Zalovaného v 1. rade ohfadne finanénych prostriedkov, ktoré boli pripisané na jeho
Uget XXXXXXXXXX/XXXX vedeného v R. banke, a.s., pobo¢ka R. R., podla ktorého z predmetnych
finanénych prostriedkov nepouZil ni¢ a ohladne zdévodnenia, pre€o dovolil svojej matke M. E. pristup
na jeho ucet, sud povazuje za vagne a nedéveryhodné vzhladom na podrobné vykonanie dokazovania
v ramci trestného konania ¢&.k. 2T/44/2008 a vzhfadom na priznanie M. E. k spachaniu trestnej ¢innosti
a na jeho priznanie k spachaniu trestného &inu podielnictva a tiez s vzhfadom na nezrovnalosti v jeho
vypovediach, napr. ohfadne ukon¢enia pracovného pomeru u Zalobcu. Jeho vyjadrenia sa javia ako
nedéveryhodné aj vzhfadom na priebeh trestného konania a aj tohto konania, ked sa na pojednavania



nedostavoval, neoznamoval zmenu bydliska, nepredlozil nim samym uvadzané pisomné dbékazy a
nenavrhoval vykonanie Ziadnych dékazov. Z prilozeného vysSie spomenutého trestného spisu vyplynula
skuto€nost, Ze matka Zalovaného v 1. rade sa k spachaniu trestnej €innosti priznala a teda peniaze, ktoré
na ucet Zalovaného v 1. rade boli pripisané, pochadzaju aj z jej trestnej Einnosti. Zarover z priloZzeného
vySSie spomenutého trestného spisu vyplynula skutoénost, konkrétne z vypovede riaditelky banky, Ze
vybery z banky realizoval Zalovany v 1. rade. Sud mé preukazanu tiez skuto&nost, Ze majitefom G¢tu €islo
XXXXXXXXXXIXXXX vedeného v R. banke, a.s., pobo¢ka R. R. v tom &ase bol Zalovany v 1. rade, ¢o
vyplynulo sudu z predloZzenych bankovych vypisov pravnym zastupcom Zalobcu a zo samotnej vypovede
Zalovaného v 1. rade na pojednavani konanom dra 26.09.2012 kde uviedol, Ze ,, on z tych pehazi, ktoré
boli poukdzané na jeho u€et nemal ani korunu“ ako aj z rozsudku Okresného sudu Bratislava Il &.k.
2T/44/2008 zo dha 15.03.2012. Ohladne jeho vyjadrenia, Ze v Case vyberov pefiaznych prostriedkov
sa nenachadzal na Slovensku, ale Ze bol pracovne na stazi v Bruseli a dalSie obdobie pracoval aj pre
nadnarodnu IT spolo¢nost v Prahe, sud povazuje za nepreukazané, nakolko Zalovany v 1. rade na
podlozenie svojich tvrdeni ohladne svojho pobytu mimo Uzemia Slovenskej republiky nepredlozil sudu
Ziadne dbkazy - listiny &i potvrdenia preukazujuce vykon jeho zamestnania v cudzine a ani neoznadil
sudu Ziadne dbkazy na vykonanie. VVykonavanie prace v zahrani€i by vSak aj tak nepreukazalo, Ze sa
Zalovany v1. rade nemohol dostavit na izemie SR a vykonat vybery pefazi z G¢tu. Sud rovnaky nazor
zastava aj pri jeho tvrdeniach ohladne zrealizovanych vyberoch finanénych prostriedkov z jeho uctu jeho
matkou, manzelkou a zaroven o pouziti ziskanych pefiaznych prostriedkov na zaplatenie faktur panovi
N.. Vo veci pouzitia pefiaznych prostriedkov v désledku vyplatenia faktar p. N. sud sa oboznamil s
vypoved svedka pana N. zo diia 24.04.2007 ( v spise 2T/44/2008), ktory vypovedal pred organmi Einnymi
v trestnom konani a uviedol, Ze v3etky faktury ako aj vydavkové a prijmové pokladni¢né doklady, ktoré
boli pani M. E. dokladané k jednotlivym prevodom finanénych prostriedkov realizovanych na uget XXX
XXX XXXXIXXXX vedenom v R. banke, a.s. na meno Z. E., boli sfalSované, pric¢om on tieto doklady
nikdy nevystavoval a nepodpisoval. Z vypovede svedka tieZ vyplynulo, Ze vaésina platieb vo vztahu
k Zalobcovi bola realizovana bezhotovostne, pri¢om tieto platby boli realizované na jeho ucet vo N.,
a.s., pretoZe v inej banke ucet nemal. Z uvedeného sudu vyplynula skuto&nost, Ze neopravnené platby
vykonané M. E. neboli zrealizované v prospech G., resp. p. K., ale v prospech Zalovaného v 1. rade.

Podla sudnej praxe sa za nepoctivy zdroj povazuje zdroj, ktory nie je pravnym poriadkom uznany.
Za takyto zdroj sa vo vSeobecnosti povaZzuje prijem z &innosti, ktoré sa kvalifikuju ako trestné
¢iny. Za bezdbvodné obohatenie ziskané z nepoctivych zdrojov treba povazovat predovsetkym také
obohatenie, ktoré bolo ziskané protipravnym konanim postihnutefnym podfa konkrétnych pravnych
predpisov, predovSetkym podla predpisov trestného prava. Vzhladom na vysSie uvedené sud vo vztahu
k Zalovanému v 1. rade ohladne vydania sumy 68.175,55 Eur ziskanej z nepoctivych zdrojov - z trestne;j
¢innosti jeho a jeho matky, rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku.

Ohladne vydania bezddévodného obohatenia vo vySke 66.387,84 Eur s prisluSenstvom, ktoré Zalobca
Ziadal v zmysle petitu doru€¢eného sudu dria 22.02.2011 spolo¢ne a nerozdielne od Zalovanej v 2. rade
a zalovanej v 3. rade, sud zamietol vo vztahu k Zalovanej v 2. rade. Sud z vykonaného dokazovania
mal preukazanu skutognost, Ze v pripade Zalovanej v 2. rade nedoslo k naplneniu Ziadnej zo skutkovych
podstat bezdévodného obohatenia. Sud mal preukazané, ze dra 25.07. 2003 bola uzatvorena kupna
zmluva medzi T. E. a Z. E. ako predavajucimi na jednej strane a so Zalovanou v 3. rade Z. E. ako
kupujucou na druhej strane. Pred uzatvorenim kupnej zmluvy, spoluvlastnikom predavanej nehnutelnosti
evidovanej na LV €. XXX a LV €. XXX, k.u. H. F., obec M. F., okres K. ( dalej len , nehnutefnost) v
cene 4.200.000,-Sk ( 139. 414, 46 Eur) Z. E. bola uzatvorena zmluva o sprostredkovani v zmysle
§ 642 Obchodného zakonnika so spolonostou L. Q., s.r.o. ( realitna a obchodna kancelaria) v
zastupeni konatelkou P.. N.. Zo spisu vyplynulo, Ze diia 7.7.2003 bol uzatvoreny dodatok k Zmluve o
sprostredkovani, v ktorom boli doplnené body b) a c), v zmysle ktorych sprostredkovatel sa zaviazal
vypracovanim kupnej zmluvy, &o bolo aj spinené. Dalej zo spisu vyplynulo, Ze obhliadky boli vykonané
vzdy vyhradne v sprievode P.. N. a to jedenkrat s M. E. a dvakrat s Z. E.. Z vypovede Zalovanej v
2. rade T. E. na pojednavani diia 26.09.2012 vyplynulo, Ze M. E. poZiadala cestou realitnej agentary
0 zaloZenie Uctu v X. banke K.. Do spisu prostrednictvom pravneho zastupcu Zalobcu boli doloZzené
prevodné prikazy zo dna 8.08.2003 a 15.08.2003, v zmysle ktorych sud mal za to, Ze z uétu Zalobcu
XXXXXXXXXXIXXXX vedeného v K.., a.s., pobocka C. boli prevedené sumy v kazdom pripade vo
vyske 1.000.000,- Sk na u€et Zalovanej v 2. rade XXXXXXXXXX s variabilnym symbolom rodného €isla
Zalovanej v 3. rade so spravou pre prijemcu ,uhrada KZ* v celkovej vyske 2.000.000,- Sk. Z uvedeného
vyplynulo, Ze uhradu &asti kipnej ceny za kupovanu nehnutelnost uhradila matka M. E. z pefiaznych



prostriedkov Zalobcu, hoci povinnou z kipnej zmluvy zo dna 25.07.2003 bola Zalovana v 3. rade Z. E..
Sud suhlasi s tvrdenim pravneho zastupcu Zalovanej v 2. rade, Ze Zalovana v 2. rade prijala peniaze na
uCet zriadeny v X. banke K., a.s. ako plnenie plynuce z kiipnej zmluvy bez Ziadnej su€innosti s P.. M. E.,
nakol'ko v&etko bolo zabezpe€ené cez vySSie spomenutu realitnd kancelariu. Sud ma za to, Ze v pripade
Zalovanej v 2. rade nedo$lo k bezdévodnému obohateniu na ukor iného. Zakladnym predpokladom
vzniku bezdévodného obohatenia je vznik objektivne meratelného prospechu u obohateného, pri¢om
k zvaéseniu jeho majetku doslo v rozpore s pravom uznanymi dévodmi. Sud konstatuje, Ze v pripade
Zalovanej v 2. rade nebol splneny zakladny predpoklad bezdévodného obohatenie, majuc na mysli
skuto€nost, Ze majetok Zalovanej v 2. rade nevzrastol, nakolko kupnou zmluvou bolo prevedené
vlastnictvo k nehnutelnosti, o ktoré sa majetok Zalovanej v 2. rade zmenSil a za to jej bola vyplatena
kupna cena. Sud mal preukazanu skutoCnost’ ohfadne uzatvorenia kdpnej zmluvy zo dfia 25.07.2003
v doésledku predaja nehnutelnosti Zalovanej v 3. rade, pri¢om prijatie sumy vo vyske 2. 000.000,-Sk
(66.387,84 Eur) na ucet zriadeny v X. banka K., a.s., ktorého majitelom bola Zalovana v 2. rade, bolo
len prijatie plnenia plynuce z vysSie uvedenej kipnej zmluvy, &iZze v uvedenom pripade doSlo k plneniu
z pravneho dbévodu. Sud zarover poukazuje na skutoCnost, Ze Zalovana v 2. rade bola platobnym
miestom, pri€om v pripade ur&enia povinnosti vratit kiipnu cenu by doslo k nespravodlivému rozhodnutiu
aj s poukazom na skutoénost, Ze peniaze boli prijaté do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
av8ak manzel nie je Zalovany a nie je Zalovana ani realitha kancelaria, ktora bola tiez platobnym miestom
pre sumu 200.000,- Sk ako jednej zo splatok kupnej ceny, ¢o uviedol sam pravny zastupca Zalobcu a
preto ani realitni kancelariu nezaloval.

Ohladne Zalovanej v 3. rade sud ma za preukazané, ze M. E. neopravnenymi prevodmi uskuto¢nenymi
dria 8.08.2003 a 15.08.2003 previedla z uctu Zalobcu vedeného v K. K., a.s., pobocka C. &.u. W./W.
celkovo sumu 2.000.000,-Sk ( 66.387,84 Eur) na ucet XXXXXXXXXX, ktory bol v tom ¢ase osobnym
uctom Zalovanej v 2. rade T. E. v zmysle kipnej zmluvy zo dna 25.7.2003, pri€om kupujucou bola prave
Zalovana v 3. rade, hoci ako vyplynulo z vySSie uvedeného, kipna cena za kupovanu nehnutelnost
bola zaplatena prostrednictvom neopravneného konania M. E. pefiaznymi prostriedkami patriacimi
Zalobcovi. Nakolko kupujucou bola Zzalovana v 3. rade, pri€om bolo sudu jasne dokazané, Zze ona kupnu
sumu nezaplatila a jej majetok sa zvacsil, sud zhodnotil, Ze bol naplneny znak skutkovej podstaty
bezdbévodného obohatenia v zmysle § 454 OZ, podla ktorého bezdévodne sa obohatil aj ten, za koho
sa plnilo, ¢o podla prava mal plnit sdm. Naplnenie skutkovej podstaty vysSie uvedeného ustanovenia
§454 OZ predpoklada existenciu pravnej povinnosti na strane povinného subjektu (pravna povinnost
na plnenie méze vyplyvat zo zakona alebo zo zmluvného zavazku); neexistencia takej povinnosti na
strane opravneného subjektu; uskutoénené plnenie (pefazné alebo nepefiazné) opravnenym subjektom
namiesto povinného subjektu a plnenie sa nesmie stat proti véli povinného subjektu. Pre vznik zavazku
na vydanie bezdévodného obohatenia sa zasadne nevyZaduje, aby takyto prospech bol ziskany
protipravnym ukonom, a nevyZaduje sa teda ani zavinenie, vznika bez zretela na zavinenie, lebo ide
o tzv. objektivhu zodpovednost. Vzhladom na vyS$Sie uvedené argument pravneho zastupcu Zalovanej
v 3. rade, ktorym bolo poukdzane na skuto€nost, Ze trestné stihanie voci Zalovanej v 3. rade bolo
zastavené uznesenim Krajskej prokuratary Bratislava ¢.k. 2KV 22/05-277 zo dnia 6.03.2007, v tomto
pripade neobstoji. V pripade skutkovej podstaty bezdévodného obohatenia v zmysle ustanovenia § 454
OZ pravo pozadovat vydanie predmetu bezdévodného obohatenia ma ten, kto plnil za iného, od toho,
za koho plnil, a nie od toho komu plnil. V ddsledku toho sud povinnost’ vydat bezdévodné obohatenie
ulozZil Zalovanej v 3. rade. Sud zarovefl ma za to, Ze Zalovana v 3. rade musela vediet, Ze nedisponuje
peniazmi na zaplatenie kupnej ceny a bez ohfadu na jej vedomie o pdvode penazi, tieto boli z ucétu
Zalobcu prevedené na Ucet Zalovanej v 2. rade za ugelom zaplatenia kipnej ceny za Zalovanu v 3. rade,
ktora bola povinna zaplatit' kipnu cenu, teda z dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca plnil za Zalovanu v 3.
rade to ¢o podla prava mala plnit sama. Na zaklade uvedeného preto doslo k bezdévodnému obohateniu
v zmysle § 454 OZ. Uvedené sa v plnom rozsahu vztahuje aj na platbu vo vySke 200.000,- Sk ( 6.638,78
Eur) na Ucet realitnej kancelarie. Vyjadrenia Zalovanej v 3. rade ohladne skuto&nosti, Ze disponovala v
tom Case vlastnymi pefiaznymi prostriedkami ziskanymi od svojej svokry A. D. vo vySke 1.500.000,- Sk
(dolozené potvrdenim zo diia 27.11.2000) a sumy nadobudnutej vo vySke 400.000,-Sk od svojej matky
M. E. ( doloZené potvrdenim zo dfia 30.06.1997) su irelevantné, nakolko ich na zaplatenie kupnej ceny
nepouzila, o vyplyva z vypisov z Uctu, na ktory bola kiipna cena zaplatena, ked z nich vyplyva, Ze na
tento uc€et boli prevedené peniaze z uctu zalobcu. Okrem toho existencia pefiaznych prostriedkov v roku
1997 a 2000 nepreukazuje ich existenciu v roku 2003.



Na pojednavani konanom dfia 26. 09. 2012 pravny zastupca Zalovanej v 3. rade uplatnil namietku
premi€ania z opatrnosti v oboch €astiach uplatneného naroku voc&i Zalovanej v 3.rade, majuc na mysli
sumu 66.387, 84 Eur s prisl. a sumu 6.638, 78 Eur s prislusenstvom.

Podla § 107 ods. 1 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdovodného obohatenia sa preml¢&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

Podla §107 ods. 2 OZ najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za
tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dfa, ked k nemu doslo.

Podla §112 OZ ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prisludného organu
a v zaCatom konani riadne pokraduje, premi€acia doba od tohto uplatnenia po dobu konania neplynie.
To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u iného prislusného
organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

Lehota preml€ania zacCina plyndt odo dna, ked sa opravneny objektivne dozvie, Ze doSlo k
bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Zalobca dfia 30. 12. 2004 podal trestné
oznamenie na P.. M. E. a zaroven si uplatnil narok na nahradu Skody. Nasledne predmetné trestné
oznamenie bolo doplnené dna 4.1. 2005 o nové zistenia. Po zisteni, Ze sa na trestnom ¢&ine podielali
dalSie osoby, doslo k rozSireniu trestného oznamenia dria 4.02.2005 na Zalovaného v 1. rade, Z. E.
a zalovanu v 3. rade. Dna 10.03.2005 si Zalobca uplatnil v tresthom konani zistend 8kodu vo vyske
12.544.269,30 Sk a to ako od M. E., tak aj od dalSich vysSie uvadzanych. Z predlozenej zapisnice
o vysluchu poskodeného driia 31.03.2005 sudu bola preukazana skuto€nost, Ze dfia 31.03.2005 bola
celkovo uplatnena vyska Skody v zmysle § 112 OZ, pri¢om uplatnenim prava sa podfa tohto ustanovenia
rozumie uplatnenie prava na sude v civilnom, trestnom, priestupkovom alebo v obdobnom konani. Z
vy$8ie spomenutych listin, ktoré boli do sudneho spisu zaloZzené drna 15.12.2012 sud mal preukdzanu
skuto€nost' o uplatneni si Skody Zalobcom v ramci trestného konania, priom v konani sa riadne
pokracovalo, preto premli€acia lehota neplynula a v tomto konani si zalobca opatovne riadne uplatnil
narok v Case ked premi¢acia lehota neplynula a neuplynula. Trestné stihanie Zalovanej v 3. rade bolo
zastavené dna 06.03.2008 (na uzneseni je uvedeny nespravny datum &o vyplyva z jeho obsahu a
z obsahu spisu 2T/44/2008) a v prejednavanej veci bola rozSirena zaloba na Zalovanu v 3.rade dna
04.10.2007.

Zalobca si podanim doruenym sudu dia 22.02.2011, ktorym navrhol zmenu petitu, okrem vydania
penaznej Ciastky vo€i Zzalovanému v 1. rade v sume 68.175,55 Eur uplatnil aj prisluSenstvo
predstavujuce Uroky z omeskania z diznej sumy v zmysle petitu doruéeného sudu dra 22.02.2011 a
to odo diia 17.11.2000. Vo vztahu k Zalovanej v 3. rade si taktieZ uplatnil uroky z ome&kania odo
dna 07.07.2003 z diZnej sumy. Pravny zastupca Zalobcu vo svojom pisomnom vyjadreni dorucenym
sudu dna 15.10.2012 uviedol sudu, Ze pri ur€eni presného diia omeskania vod&i Zalovanym sa riadil
ustanovenim § 489 OZ v spojitosti s ustanovenim § 517 ods. 2 OZ v sulade s Nariadenim viady SR
€. 87/1995 7. z..

Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 517 ods. 1 OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v
dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 563 OZ ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZznik povinny spinit’ dlh prvého dfia po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

Sud ohfadne uplatnenych urokov z omeskania v pripade Zalovaného v 1. rade ako aj Zzalovanej v 3.
rade priznal len odo dfia nasledujuceho po doruéeni Zaloby v tomto konani, nakoflko v priebehu konania



nebola preukazana skutonost, Ze by Zalobca zaslal vyzvu Zalovanému v 1. rade a Zalovanej v 3. rade
na zaplatenie bezdévodného obohatenia. Nakolko lehota na plnenie nie je uréena pravnym predpisom
s poukazanim na ustanovenie § 563 OZ, sud mal za to, Ze Zalovany v 1. rade a Zalovana v 3. rade sa
az doru€enim Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia dozvedeli o tom, Ze Zalobca od nich Ziada
zaplatenie bezdévodného obohatenia. Zalovanému v 1. rade bola predmetna Zaloba doruéena dia
4.3.2006, teda sud priznal urok zomeSkania odo dra 5.3.2006, CiZze odo dfia nasledujuceho po dorueni
Zaloby Zalovanému v 1. rade. Zalovanej v 3. rade bola Zaloba o vydanie bezdévodného obohatenia
dorucend dia 25.10.2007, teda urok z ome&kania bol sidom priznany odo dfia 26.10.2007. Pri ureni
vySky urokov z omeSkania sud vychadzal z vykonavacieho predpisu, ktorym je Nariadenie vlady SR ¢&.
87/1995 Z. z., v zneni nariadeni vlady &. 586/2008 Z. z. a &. 281/2010Z.z. Uroky z omeskania sa platia az
do zaniku pohladavky splnenim v zmysle § 559 OZ. VySka urokov z omeskania so splnenim penazného
dihu bola uréena v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v sulade s Urokovymi
sadzbami Narodnej banky Slovenska.

Sud rozhodne o trovach konania samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vo veci
samej ( § 151 ods. 3 O.s.p.), nakolko prejednavana vec je skutkovo i pravne zloZita, ide v nej o niekolko
narokov a viac u¢astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucéenia
prostrednictvom Okresného sudu v Trnave na Krajsky sud v Trnave.

Nalezitosti odvolania ( § 42 ods. 3, § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ): z odvolania
musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel
domaha, musi byt podpisané a datované. Odvolanie s pripadnymi prilohami treba predlozit dvojmo.
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
Veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie opravneny moze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



