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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela MASEVA GAS, spol. s
r.o., so sidlom Novozamocka 2, 969 01 Banska Stiavnica, ICO: 36 185 302, zastipeného JUDr. Radkom
Petrufiom, advokatom, so sidlom Tehelna 189, 960 01 Zvolen proti odporcovi Rimskokatolicka cirkev
Biskupstvo Banska Bystrica, so sidlom Nam. SNP 19, 975 90 Banska Bystrica, ICO: 00 179 086, o navrhu
na uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti a o zaplatenie sumy 929.429,73 Eur s prisluSenstvom,
o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Ziar nad Hronom zo diia 14.07.2014, &. k.
10C/75/2014-107, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu zru S uje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud nepriznal navrhovatefovi oslobodenie od sudnych poplatkov.
V oddvodneni uviedol, Ze navrhovatel nespifia predpoklady pre priznanie oslobodenia od platenia
sudnych poplatkov, pretoZe nie je nemajetny, je vlastnikom viacerych nehnutefnych veci, ktorych
hodnota niekolkonasobne prevysuje vysSku sudneho poplatku za podany navrh. Suad pri rozhodnuti
prihliadal aj na vysku sudneho poplatku. Skutoénost, Ze navrhovatel vykazuje nepriaznivy hospodarsky
vysledok a nedosahuje zisk, nemézu byt dévodmi priznania oslobodenia od sudnych poplatkov. Pomery
navrhovatela ako pravnickej osoby by oddvodriovali oslobodenie od sudnych poplatkov, pokial by sa
dostal do tazivej finanénej situacie z dévodov, ktoré by neboli v pri€innej suvislosti s jeho podnikanim,
napr. z dévodu vysSej moci. Poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zo dna 17.05.2012, sp.
zn. 8S7f/48/2011, podla ktorého ,podnikanie treba chapat ako ¢innost, pri ktorej podnikatel podstupuje
riziko, Ze jeho konanie mdze viest k zisku alebo i k strate.” Okolnosti, Ze podnikatel nie je pri svojej
podnikatel'skej innosti UspesSny a nedosahuje zisk, Ze ma pohfadavky po lehote splatnosti, alebo Ze v
ddsledku neuspedného podnikania v minulosti sa teraz ocitol v nepriaznivej finan€nej situacii, nemdzu
byt dévodmi pre oslobodenie od sudnych poplatkov. Podnikatelské riziko nie je mozno prenasat na Stat.

Proti nepriznaniu oslobodenia od sudnych poplatkov v uvedenom uzneseni podal navrhovatel v
zdkonom stanovenej lehote odvolanie. Poukazal na odvolacie dévody vyjadrené v ust. § 205 ods. 2,
pism. d) a f) O.s.p., teda Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal
na to, ze sa domahal oslobodenia od platenia stdnych poplatkov, ked podfa jeho nazoru spifia
predpoklady pre oslobodenie ustanovené v § 138 O.s.p.; sudu predlozil prislusné tladivo a dalSie listinné
dokazy, z ktorych vyplyva, Ze pomery spolo&nosti navrhovatela objektivhe neumozfiuju znasat' sudne
poplatky spojené s u€astou v konani. Pritom v jeho pripade v konani nejde o bezispesné uplatiiovanie
prava, ked ide o druhu zakladnu podmienku pre priznanie oslobodenia. Pokial prvostupriovy sud
poukazal na skuto¢nost, Ze navrhovatel sice dlhodobo nedosahuje zisk, av8ak je vylu¢nym vlastnikom
6 nehnutelnosti, poukazuje na neakceptovatelnost’ tejto argumentacie. Podfa § 138 O.s.p. jednym z
dévodov pre priznanie oslobodenia su pomery ucastnika, tzn. aj majetkové pomery, ¢o vSak nemozno
zredukovat' len na majetkové pomery tak, ako to urobil prvostupfiovy sud. Poukazal na skutoénost,



Ze vysledky hospodarenia u neho predstavuju stratu vo vySke 7.638,25 Eur, pefiazné zavazky
predstavuju sumu 16.500,- Eur, zavazky vodi spriaznenym osobam sumu 1.051063,65 Eur, neeviduje
Ziadne pohladavky vodi tretim osobam a stav periaznej hotovosti vykazuje nulovi hodnotu. Rovnako
nedisponuje Ziadnymi cennymi papiermi. Jediny majetok spolo¢nosti su nehnutelnosti Specifikované aj
v napadnutom rozhodnuti prvostuprfiového sudu. Nejde pritom o lukrativne nehnutelnosti produkujuce
zisk, o ktoré by bol na realitnom trhu zaujem. Vo vztahu k lesnym pozemkom plati, Ze skér produkuju
stratu ako zisk. Na mieste nie je ani posudzovat majetnost spoloénosti uvazovanim o likvidite tychto
nehnutelnosti, t. j. 0 moznosti ziskat ich scudzenim finanéné prostriedky. Pri tomto konStatovani
vychadza z redlnych skusenosti, kedZe nehnutelnosti sa uz snazila scudzit, avSak neuspedne. Pritom
jednou z nehnutelnosti, vlastnictvo ku ktorej malo byt podla sudu dévodom nepriznania oslobodenia, je
aj nehnutelnost, o ktord v konani ide, teda vo vztahu ku ktorej sa domaha ur€enia, Ze jej svedgi vlastnicke
pravo v prospech Zalovaného. Pokial teda prihliadal pri posudzovani navrhu na oslobodenie od sudnych
poplatkov aj na tuto nehnutelnost, sud pochybil. Za takejto situacie tvrdi, Ze existencia predmetného
nehnutefného majetku neméze sveddit o pozitivhom stave majetkovych pomerov spoloénosti Zalobcu,
ktory by su€asne odbvodrioval nepriznanie oslobodenia od sudnych poplatkov. Aj ked pripusta, Ze je
vlastnikom uvedeného nehnutefného majetku, nemozno tuto skuto€nost absolutizovat, avdak v pripade
uvahy o priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov treba vziat do uvahy vSetky okolnosti, teda
aj okolnosti vypovedajuce o schopnosti, &i moznosti viastnika tieto nehnutefnosti reédlne scudzit. Za
takejto situacie povazuje zaver sudu o vyhovujucich majetkovych pomeroch (z hlfadiska povinnosti
platit’ sudny poplatok) pri najmendom za predC€asny. Pokial sud uviedol, Ze hodnota nehnutefnosti,
ktoré navrhovatel vlastni, vyrazne presahuje vySku sudneho poplatku, nie je zrejmé, aké uvahy k
takémuto zaveru sud viedli, pretoZe nevysvetlil, na zaklade akych skuto€nosti tuto hodnotu posudzoval.
Rozhodnutiu v tomto smere vytyka nepreskimatelnost v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. Navrhovatefl sice
suhlasi s tym, Ze vysledok hospodarenia - strata, do ktorej sa dostali, je rizikom podnikania pravnickej
osoby, tento fakt vSak v jeho pripade spolu s faktom, Ze nedisponuje realnymi finanénymi prostriedkami,
jeho jedinym vlastnictvom su nelikvidné nehnutelnosti, znamend, Ze pomery navrhovatela objektivne
neumoziuju zaplatit zakonom predpisany sudny poplatok. Poukazuje na nalez Ustavného sudu SR
sp. zn. IV.US 11/2010, v zmysle ktorého pri rozhodovani o ne/priznani oslobodenia je nevyhnutné,
aby sud mal na paméati miesto zakladného prava na sudnu ochranu v demokratickej spolo¢nosti,
zabezpecenie primeranej vyvazenosti medzi zaujmom $tatu na vyberani sudnych poplatkov na jednej
strane a zaujmom u&astnika na obhajeni svojho prava prostrednictvom vSeobecného sudu. Plati to tym
viac, Zze v danom pripade ide o enormne vysoku vysku sudneho poplatku. Trva na tom, Ze v jeho pripade
bezvyhradné trvanie na splneni poplatkovej povinnosti predstavuje prekazku realizacie jeho ustavného
prava na sudnu ochranu. Domaha sa bud zmeny napadnutého uznesenia a priznania oslobodenia od
sudnych poplatkov, eventualne jeho zruSenia a vratenia veci prvostuprfiovému sudu na dalSie konanie.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec v medziach danych ust. § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia
pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 O.s.p., napadnuté uznesenie okresného sudu podla § 221 ods. 1,
pism. h) O.s.p. zruSil a podla odseku 2 tohto ustanovenia mu vec vratil na dalSie konanie.

Podla § 138 ods. 1 O.s.p. na navrh méze sud priznat’ uastnikovi celkom alebo s&asti oslobodenie od
sudnych poplatkov, ak to pomery u€astnika odévodriuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme bezluspesné
uplatfiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vztahuje sa oslobodenie na celé konanie
a ma aj spatnu ucinnost’; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa v8ak nevracaju. Podla
odseku 2 tohto ustanovenia, v navrhu musia byt pomery u€astnika dokladované vyplnenym tlaivom,
ktorého vzor uverejni Ministerstvo spravodlivosti SR na svojom webovom sidle alebo rozhodnutim o
hmotnej nudzi podla osobitnych predpisov.

Zmyslom pravneho institutu oslobodenia od sudnych poplatkov je zabezpedit navrhovatelovi pristup k
sudu a tym aj sudnu ochranu jeho pravam v podmienkach nepriaznivej materialnej a socialnej situacie.
O oslobodeni od sudnych poplatkov v zmysle § 138 O.s.p. sud rozhoduje na navrh ucastnika
konania, ktory je povinny k navrhu pripojit listinné dékazy deklarujuce jeho majetkové pomery.

V danom pripade navrhovatel predloZil vyplnené tlaCivo pre dokladovanie pomerov U¢astnika konania,
ktory navrhuje, aby mu bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov pre pravnicku osobu, v tomto
uviedol zoznam svojich pefiaznych zavazkov, s ktorymi bol v defi podania Ziadosti 30 dni v ome3kani,
zostatok na ucte v pefiaznom ustave, oznadil svoj majetok ako nehnutelnosti vedené v katastrdlnom
uzemiW., B. T.a O. X. aj s vy€islenim ceny (hodnoty) tychto nehnutelnosti, v zavazkoch oznadil zavazky



voéi spriaznenym osobam vo vyske 529.431,82 Eur a 521.631,83 Eur. V bode 5 - dalSie skutoCnosti,
ktoré by mal sud zohladnit, uviedol dévody, pre ktoré objektivne nie je v moznostiach navrhovatela
zaplatit' sudny poplatok. Prilozil vypisy z u¢tu navrhovatela v O. O., a.s., dafiové priznanie k dani z
prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie rokov 2012 a 2013, rovnako aj vykaz ziskov a strat
za roky 2012 a 2013.

Prvostupriovy sud v napadnutom uzneseni uviedol struéne, Ze navrhovatel svoju Ziadost o oslobodenie
od sudnych poplatkov odévodnil okrem iného tym, Ze nie je v jeho moznostiach zaplatit sudne
poplatky, nakolko je z hladiska hospodarskeho vysledku v strate. Zaplatit’ sudny poplatok by znamenalo
nutnost’ ziskat' finanéné prostriedky prostrednictvom externého zdroja financovania zo strany tretich
osbb, ¢o nie je z hladiska hospodarskeho vysledku spolo¢nosti a z dévodu Casovej limitacie reélne
mozné. Samotna skutoCnost, Ze navrhovatel je vlastnikom nehnutefnych veci, podfa navrhovatela
nepredstavuje dévod na nepriznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, pretoze takato uvaha o
moznosti scudzenia nehnutelného majetku je podla jeho nazoru neakceptovatelna.

Prvostupriovy sud odévodnil nepriznanie oslobodenia sudneho poplatku tym, Ze uviedol hospodarsky
vysledok navrhovatela za rok 2013 - stratu vo vySke 7.638,25 Eur, pefiazné zavazky, s ktorych
plnenim je v omeskani viac ako 30 dni vo vysSke 16.500,- Eur a zavazky vocCi spriaznenym osobam
vo vy8ke 1.051.063,65 Eur. Zaroven uviedol, Ze navrhovatel je vyluénym vlastnikom konkretizovanych
nehnutelnosti. Uzavrel, Ze navrhovatel nespifia prepodklady pre priznanie oslobodenia od platenia
sudnych poplatkov, pretoZe nie je nemajetny, nakolko je vlastnikom viacerych nehnutefnych veci,
ktorych hodnota niekolkonasobne prevysuje vy$ku sudneho poplatku za podany navrh. Dalej uviedol,
Ze skutoCnosti, Ze navrhovatel vykazuje nepriaznivy hospodarsky vysledok a nedosahuje zisk, nemozu
byt dévodom na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov. Uzavrel, Ze navrhovatel nepreukazal
opodstatnenost oslobodenia od sudnych poplatkov ani len iastocne.

Odvolaci sud povazuje rozhodnutie prvostupriového sidu vzhladom na jeho odévodnenie za pred€asné.
Samotny dévod, Ze navrhovatel je vlastnikom nehnutefnosti, ktorych hodnota prevysuje vysSku sudneho
poplatku v tejto veci (so zaverom, Ze preto nespifia predpoklady pre priznanie oslobodenia ...), povaZuje
odvolaci sud za nedostatoCny. Nejde totiz o posudenie pomerov navrhovatela, teda posudenie zakladnej
otazky, ¢i majetkové pomery navrhovatela oddvodriuju priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov.
Samotna skutoCnost, Ze ucastnik je vlastnikom nehnutelného (pripadne hnutelného) majetku, nie je
dostacujuca pre zaver, Ze jeho majetkové pomery umoznuju zaplatit sudny poplatok. Vzdy je potrebné
posudenie, €i vzhladom k vSetkym okolnostiam mozZno spravodlivo pozadovat, aby tento majetok
(¢ast tohto majetku) spenazil a z vytazku zaplatil sudny poplatok (uznesenie NS CR sp. zn. 22Cdo
3831/2013). Rovnako pokial prvostupriovy sid poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 8Szf/48/2011, v zmysle ktorého podnikatelské riziko nie je mozné prenasat na Stat so zaverom,
Ze pomery navrhovatela ako pravnickej osoby by odévodriovali oslobodenie od sudnych poplatkov,
pokial by sa dostal do tazivej finan¢nej situacie z dovodov, ktoré by neboli v pri€innej suvislosti s jeho
podnikanim, je zaver nedostato¢ny a v danej veci aj ,vytrhnuty z kontextu.“ Odvolaci sud upozorfiuje,
Ze aj pri rozhodovani o oslobodeni od sudnych poplatkov plati zasada rovnosti u¢astnikov ob&ianskeho
sudneho konania, nemozno rozliSovat medzi subjektmi podnikatelskymi a nepodnikatel'skymi. Preto aj
v pripade rozhodovania o oslobodeni od sudnych poplatkov je potrebné hodnotit majetkové pomery
navrhovatela komplexne tak, aby bol prijaty jednoznaény zaver, &i tieto odévodfuju alebo neoddvodriuju
priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov tak, aby bolo mozné posudit aj v odvolacom konani, &i
Uvahy a zavery prvostupfiového sudu su spravne a udrzatefné. Doposial vSak prvostupriovy sud len
poukazal na vlastnictvo ur€itych nehnutefnosti a ich cenu v pomere k vySke sudneho poplatku a vyjadril
nazor o nemoznosti zohladnovat nepriaznivy vysledok podnikania pri povinnosti zaplatit’ sudny poplatok.
Pritom prvostupriovy sud sice poukazal na dbévody, ktoré doplnil v predpisanom tladive v Ziadosti o
oslobodenie od sudnych poplatkov navrhovatel, s tymito sa vSak Ziadnym spdésobom nevysporiadal
(nakolko zamietol navrh na oslobodenie, neuviedol preco tieto dovody nezohfadnil, resp. preco ich
nepovazoval za relevantné pre oslobodenie od sudnych poplatkov). Za takejto situacie odvolaci sud
musi vytknat' prvostupfiovému sudu aj nedostatok oddévodnenia v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni
s § 167 ods. 2 O.s.p.

Odvolaci sud preto s poukazom na ust. § 221 ods. 1, pism. h) O.s.p. zruSil napadnuté uznesenie
okresného sudu z dévodu jeho nespravnosti, pretoZze ho povazoval za nedostatocne preskiumatelné
v otazke posudenia pomerov navrhovatela pre rozhodnutie o priznani oslobodenia od sudnych



poplatkov. Odvolaci sud v8ak upozorfiuje, ze prvostupriovy sud opomenul aj druhd podmienku pre
priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, teda Ze nesmie ist 0 svojvolné alebo zrejme bezuspesné
uplatfiovanie alebo branenie prava. Touto podmienkou sa nezaoberal prvostupfiovy sud vébec napriek
tomu, Ze ju uviedol ako podmienku pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov.

Vzhladom na uvedené odvolaciemu sudu neostalo iné, ako napadnuté uznesenie prvostupriového sudu
zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie (§ 221 ods. 1, pism. h/, ods. 2 O.s.p.).

Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



