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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyfiou JUDr. Katarinou Batisovou v trestnej veci obzalovanej D. S., pre
precin marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ¢. 300/2005
Z.z. v zneni ucinnom v Case spachania skutku (dalej len ,Trestny zakon"), na hlavnom pojednavani v
Trnave dfia 21.06.2016, takto

rozhodol:

Obzalovana: ]
D. S., nar. XX.XX.XXXX v J., trvale bytom K., A. & XXX/XX, t. €. v Ustave na vykon trestu odnatia
slobody Nitra - Chrenova,

sa uznava zavinnu, Ze

napriek tomu, Ze si dfia 11.06.2015 v mieste bydliska v K., na ul. K. & XXXX/XX, prevzala vyzvu
Okresného sudu PieStany ¢.k. 2T/38/2010, ktorou jej bola ulozena povinnost nastupit do vykonu trestu
odniatia slobody v lehote do 8 dni od prevzatia vyzvy na nastup trestu, tato vyzvu nereSpektovala a bez
vazneho dévodu do vykonu trestu nenastupila az do dria 13.08.2015, kedy bola na zaklade prikazu

Okresného sudu Pie$tany na dodanie do vykonu trestu odfiatia slobody zatknuta a dodana do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody Leopoldov

teda

marila vykon rozhodnutia sudu tym, ze bez vazneho dévodu nenastupila vykon trestu odnatia slobody
v lehote stanovenej sudom,

¢im spachala
precin marenia Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) J. zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 212 ods. 3 Trestného zékona s prihliadnutim na § 38 ods. 2, ods. 4, § 37 pism. h), pism. m)
Trestného zakona a s pouzitim § 41 ods. 1, § 42 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zédkona obvinenu na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa su¢asne zruSuje vyrok o treste ulozenom obvinenej trestnym
rozkazom Okresného sudu Trnava zo dna 13.08.2015 a pravoplatného dria 13.08.2015, sp. zn.
0T/150/2015, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujiace, ak vzhfadom na
zmenu ku ktorej doSlo zrudenim stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiury Trnava podal na tunajSom sude dfia 23.02.2016 obzalobu ¢&. 1Pv
695/15/2207-8 zo dna 22.02.2016 na obvinenu D. S., pre spachanie pre€inu marenie vykonu Uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.

Po preskimani obzaloby Okresny sud Trnava vydal v predmetne;j trestnej veci dfia 01.03.2016 trestny
rozkaz, ktorym uznal obvinend D. S. vinnou, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku, ¢im spachala prec¢in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfla § 348 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona. Sud jej trestnym rozkazom ulozil suhrny trest odfatia slobody v trvani 16 (Sestnast)
mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym
stupfiom strazenia a sucasne zrusil vyrok o treste ulozenom obvinenej trestnym rozkazom Okresného
sudu Trnava zo dfia 13.08.2015 a pravoplatného dna 13.08.2015, sp. zn. 0T/150/2015, ako aj vSetky
dal8ie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu ku ktorej doSlo
zruSenim stratili podklad.

Proti predmetnému trestnému rozkazu podala obZalovana v zakonnej lehote odpor, preto sud nariadil
a vykonal vo veci hlavné pojednavanie, bez pritomnosti obzalovanej D. S., ktora Ziadala aby sa konalo
v jej nepritomnosti (za splnenia zakonnych podmienok podla § 252 ods. 2, ods. 3 Trestného poriadku),
dalej bol vypocluty svedok Z. |. a oboznamil listinné dokazy.

Podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku sid na navrh prokuratorky precital zapisnicu o vypovedi
obzalovanejD. S. z pripravného konania zo dna 21.01.2016 z ktorej vyplyva, Ze obzalovana je si vedoma
toho, Ze dna 11.06.2015 prevzala postovu zasielku z Okresného sudu Piestany pod sp. zn. 2T/38/2010
a to vyzvu na nastup do vykonu trestu odiatia slobody, v ktorej bolo uvedené, Ze v lehote 8 dni odo dna
prevzatia dorudenky méa nastipit do vykonu trestu do UVTOS Leopoldov. Nasttpit do vykonu trestu v
Leopoldove mala do 19.06.2015, o neurobila, a to z dévodu, Ze chodila na chemoterapie, mala uz 35
oziarov, ktoré dokongila, uzila 12 chemoterapii a 3 nema dobraté a eSte nema dobratu sekvenénu liecbu
liekom Herceptin, kde dobrala 7 injekcii. Operaciu prsnika jej robili v Bratislave a potom je povedali, aby
chodila na onkoldgiu do Nitry, kde chodila k onkolégovi Milanovi D. do FN Nitra. Doktor jej naordinoval aj
oZiare, aj chemoterapiu aj uZivanie lieku Heceptin. K tomu lekarovi chodila do tyZdna trikrat, dochadzala
zo K.. Kvéli prebiehajucej onkologickej lie¢be nenastupila do vykonu trestu v termine stanovenom vo
vyzve. Chce uviest, ze v priebehu tejto lieCby sa citila velmi zle, €asto vracala, lezala v kuse, 4 dni po
chemoterapii spala, ni¢ nejedla, len pila vodu, vracala, chcela zomriet. V danom stave si neuvedomovala,
Ze €o ta vyzva pre fiu znamena a nepovazovala ju za délezitu v porovnani s jej zdravotnym stavom.
Uvedomuije si, Ze spravila chybu, ked sud nepoZiadala o odklad vykonu trestu, ale neurobila to pre jej zly
zdravotny stav. Do vykonu trestu chcela nastupit’ po ukonéeni naplanovanej lie€by v roku 2016, chcela
nastupit sama a dobrovolne.

Z vypovede svedka Petra |. vyplynulo, Ze je zamestnany ako povereny prislusnik PZ, ktory uviedol, Ze
nevie urcit presnu hodinu a ¢as, bolo to asi poobede, bol vyrozumeny stalou sluzbou OO PZ Hlohovec, o
tom, Ze bola D. S. obmedzena na osobnej slobode pracovnikom SBS predajne Kaufland Hlohovec, kde
bola tymito pracovnikmi prichytena pri pachani kradeze. Nasledne tato osoba bola eskortovana hliadkou
na OO PZ, kde mu bola odovzdana na dokumentovanie trestnej ¢innosti. Spisal zapisnicu o zadrzani
a obmedzeni jej osobnej slobody, bola overena aj totoZnost zadrZanej, o zadrZani bola vyrozumena
prokuratorka OP Trnava a nasledne bola vypocuta ako zadrzana, boli zabezpecené rézne lustracie k
osobe, RT, lustracie v Avize, v Registri obyvatelov, Ustrednej evidencie priestupkov, bola zabezpedena
fotokopia bloku nezaplatend na mieste za ulozenu predchadzajucu pokutu za majetkovy priestupok.



Nasledne bol vypoluty ako svedok pracovnik SBS, ktory ju obmedzil na osobnej slobode a nasledne
po zadovazeni listinnych dokazov bolo zalaté trestné stihanie za precin kradeZze podla § 212 ods. 2
pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak. Po vzneseni obvinenia ju vypoCul ako obvinenu a nasledne cely spisovy
material odovzdal kolegovi, ktory ho striedal, lebo o 19.00 hod. ve€er koncila sluzba, aj druhi kolegovia,
ktori prevzali spis podavali navrh na konec¢né opatrenie, dokondili dany spis. Obzalovana spominala,
Ze ma nejaké zdravotné problémy, predkladala aj nejaké rozhodnutie, ktoré bolo zalozené do spisu,
taktiez aj doklad, ktory sa tykal odkladu nastupu ale v €ase vysluchu uz nebol platny. Pogas vykonania
vSetkych lustracii bolo zistené, Ze na obzalovanu bol vydany prikaz na dodanie do vykonu trestu, ktory
bol nasledne doloZeny do spisu.

Z listinnych dékazov sud na hlavnom pojednavani oboznamil prikaz na dodanie do vykonu trestu zo difia
30.06.2015, vyzvu na nastup do vykonu trestu zo dfia 02.06.2015 s doru€enkou, vyzvu vyrozumenie
a vyzvu zo dnha 02.06.2015, spravu UVTOS Leopoldov zo dfia 09.06.2016, uznesenie Okresného
sudu Piedtany &. k. 2T/38/2010 zo dia 30.04.2014, rozsudok Okresného sudu PieStany zo dfa
29.06.2011 sp. zn. 2T/38/2010, uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3To/105/2011, pripojeny
spis Okresného sudu Trnava, sp. zn. 0T/150/2015, lustraciu v systéme Avizo, spravu Mesta Hlohovec
zo dfia 10.06.2016, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR, spravu Ustrednej
evidencie vazhov GR ZVJS, odpis registra trestov na odsudenu a lustraciu v Registri priestupkov.

Z oboznameného rozsudku Okresného sudu PieStany zo dna 29.06.2011 sp. zn. 2T/38/2010,
pravoplatného dha 13.12.2011, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3To/105/2011 zo
dniia 13.12.2011, je zrejmé, Ze obZalovana bola odsudena na trest odnatia slobody v trvani 2 (dva) roky
so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia. Z uznesenia
Okresného sudu Piestany zo diia 30.04.2014 ¢&. k. 2T/38/2010 vyplyva, Zze vykon suhrnného trestu
uloZeného rozsudkom Okresného sudu PiesStany zo dia 29.06.2011 sp. zn. 2T/38/2010, pravoplatného
dfia 13.12.2011, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3To/105/2011 zo dfia 13.12.2011
bol odstdenej D. S. odloZeny na dobu 9 mesiacov. Dalej z vyzvy na nastup do vykonu trestu zo dfia
02.06.2015, sud zistil, Ze D. S. bola vyzvana na nastup trestu ulozeného rozsudkom Okresného sudu
Piedtany zo dia 29.06.2011 sp. zn. 2T/38/2010, a to v lehote 8 dni odo dha doruéenia vyzvy. Vyzvu
na nastup trestu obZalovana osobne prevzala diia 11.06.2015 ako to vyplyva z doru€enky z postove;j
prepravy, avSak na vykon trestu v stanovenej lehote nenastupila. Uvedené potvrdzuje aj vypoved
obzalovanej v pripravhom konani, ktora uviedla, Ze vyzvu Okresného sudu PieStany na nastup do
vykonu trestu odnatia slobody prevzala, avSak zo zdravotnych dévodov nenastupila do vykonu trestu
odnatia slobody. Z vyrozumenia a vyzvy Okresného sudu PieStany zo dna 02.06.2015 (€.l. 21 spisu)
vyplyva, Ze sud zistil, Ze obZalovana je schopna vykonu trestu odfiatia slobody a v pripade potreby jej
bude poskytnuta potrebna zdravotna starostlivost, resp. hospitalizacia poukazujuc na znalecky posudok
a stanovisko Generalneho riaditel'stva Zboru vazenskej a justi¢nej straZe - odbor zdravotnej starostlivosti.
Predmetné vyrozumenie obZalovana prevzala spolu s vyzvou na nastupenie do vykonu trestu.

V sprave Mesta Hlohovec je obZalovana hodnoteny formalne. Z lustracie v Registri priestupkov vyplyva,
Ze obzalovana bola 3-krat priestupkovo rieSena, a to dfia 05.12.2014 za priestupok proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu, dfia 28.07.2015 za priestupok proti majetku a dfia 28.07.2015 za priestupok proti
verejnému poriadku. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovana bola 12-krat sudne trestana.
Z vykonanych dbkazov ma sud za preukazané, Zze obZalovanu mozno hodnotit' ako osobu, ktora je
dlhodobo kriminalne orientovana, u ktorej predchadzajuce odsudenia evidentne neviedli k naprave
osoby pachatelky, obZalovana umyselné ignoruje povinnosti ukladané statom prostrednictvom sudnych
organov, nakolko sa opakovane dopusta trestnych Cinov.

Z hodnotenia riaditelky Ustavu na vykon trestu odnatia slobody a Ustavu na vykon vézby Nitra -
Chrenova zo dna 09.06.2016 vyplyva, Ze obZalovana sa nachadzala od 13.08.2015 vo vykone trestu
v UVTOS Leopoldov, kde jej spravanie bolo na pozadovanej trovni, disciplinarne rieSena nebola. Dia
18.11.2015 bola premiestnena do UVTOS Levoéa, spravanie bolo bezproblémové bez nedostatkov. Do
UVTOS Nitra - Chrenové bola premiestnena dria 15.12.2015 z dévodu kontaktov s rodinou. Spravanie
a vystupovanie odsudenej po€as vykonu trestu je na pozadovanej urovni, ustavny poriadok dodrziava,
Casovy rozvrh dia redpektuje. V kolektive spoluodsudenych Zien konflikty nevyvoldva ani nevyhlfadava.
PIni prikazy prislusnikov. Odsudena je zaradena na pracovisku priemyselného charakteru v Ustave
Specializujuicom sa na ruéné Sitie obuvi. Odsudena je hodnotena ako vefmi snaziva pracovnicka,
spravanie na pracovisku je na poZadovanej urovni. Vofny &as travi sledovanim televizie, rozhovormi
so spoluodsudenymi Zzenami, vyuziva moznosti kniznice. Odsudena prejavila zaujem o pomocné prace



vo vyvarovni odsudenych pri hrubom spracovani zeleniny. Odsudena udrziava pravidelny pisomny
a osobny kontakt prostrednictvom navstev i telefonovania najma s detmi a druhom. Resocializa¢na
prognéza sa u odsudenej javi ako menej priazniva, riziko socialneho zlyhania je v strednom stupni.

Podla § 15 Trestného zakona trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom,
alebo

b) vedel, Ze svojim konanim mo&Ze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi,
bol s tym uzrozumeny.

Podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, kto mari alebo podstatne stazuje vykon rozhodnutia
sudu alebo iného organu verejnej moci tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupi vykon trestu odnatia
slobody v lehote stanovenej sudom.

Po vykonanom dokazovani, podfa nazoru sudu, v rozsahu potrebnom na nalezité zistenie skutkového
stavu a v rozsahu nevyhnutnom na meritérne rozhodnutie a vyhodnotenim ddkazov podla svojho
vhutorného presvedcenia, zaloZzenom na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i
v ich suhrne, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného poriadku, sud dospel k zaveru
o vine obZalovanej. Zhodnotenim vSetkych vykonanych ddkazov v tejto trestnej veci vo vzajomnych
suvislostiach ma sud za nepochybne preukazané, Zze rozsudkom Okresného sudu PieStany zo dna
29.06.2011 sp. zn. 2T/38/2010, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dia 13.12.2011 sp.
zn. 3To/105/2011 bol obZalovanej pravoplatne uloZzeny nepodmienecny trest odhatia slobody. Nasledne
uznesenim Okresného sudu Piedtany zo dna 30.04.2014 €. k. 2T/38/2010, bol vykon suhrnného trestu
odloZeny na dobu 9 mesiacov. Diia 11.06.2015 bola obZalovanej doru¢ena vyzva na nastupenie do
vykonu trestu do 8 dni odo dna doruc€enia vyzvy. Vyzvu na nastup trestu obZalovana osobne prevzala
dria 11.06.2015, ¢o potvrdila aj samotna obZalovana vo svojej vypovedi z pripravného konania, aviak na
vykon trestu v stanovenej lehote nenastupila. Tvrdenie obZalovanej, Ze chcela nastupit’ do vykonu trestu,
no nemohla z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu, povazuje sud za ucelové, v snahe vyhnut sa
vykonu trestu, aj ked raz uz jej bolo vyhovené pri odklade od vykonu trestu na 9 mesiacov. Navyse
z vyrozumenia a vyzvy Okresného sudu Piestany zo dfia 02.06.2015 (&.I. 21 spisu), ktoré obzalovana
prevzala spolu s vyzvou na nastupenie do vykonu trestu vyplyva, Ze obZalovana bola pouceng, Ze je
schopna vykonu trestu odnatia slobody a v pripade potreby jej bude poskytnuta potrebna zdravotna
starostlivost, resp. hospitalizacia, nakofko znalecky posudok bol zaslany Nemocnici pre obvinenych a
odstdenych a Ustavu na vykon trestu odniatia slobody v Tren&ine, ako aj Generalnemu riaditelstvu
Zboru vazenskej a justiCnej straze - odbor zdravotnej starostlivosti v Bratislave a zo stanoviska
Generalneho riaditel'stva Zboru vazenskej a justi¢nej straze - odbor zdravotnej starostlivosti vyplyva, Ze
su schopni poskytnut obzalovanej adekvatnu zdravotnu starostlivost.

Bolo teda nepochybne preukazané, Ze obZalovana spachala skutok, kladeny jej za vinu. Konanie
obzalovanej naplnilo vSetky zakonné znaky precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. a) Trestného zakona, po strdnke objektivnej v tom, Ze marila vykon rozhodnutia sudu tym, Ze
bez vazneho dévodu nenastupila vykon trestu odnatia slobody v lehote stanovenej sidom a po stranke
subjektivnej v tom, Ze predmetného konania sa dopustila v priamom Umysle v zmysle § 15 pism. a)
Trestného zékona, kedZe obZalovana bez akychkolvek pochybnosti vedela, Zze ma nastupit vykon trestu
v lehote uvedenej vo vyzve a napriek tomu bez vazneho dévodu vykon trestu nenastupila, a az do jeho
zadrZania sa zdrziavala v meste Hlohovec a na inych miestach.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spoloénostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.



Podla § 37 pism. h) a pism. m) Trestného zékona pritaZujucou okolnostou je to, Ze pachatel spachal viac
trestnych Cinov a bol uz za trestny €in odsudeny; sud mbdze podla povahy predchadzajuceho odsudenia
na tuto okolnost neprihliadat.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skér, ako
bol suidom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, uloZi mu suhrnny trest
podla zasad na ulozenie Uhrnného trestu.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona spolu s uloZenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste
uloZzenom péachatelovi skor§im rozsudkom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie
byt miernejSi ako trest uloZeny skor8im rozsudkom. V ramci suhrnného trestu sud ulozi trest straty
Cestnych titulov a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefiazny
trest, trest prepadnutia veci, trest zakazu &innosti alebo trest zdkazu u€asti na verejnych podujatiach,
ak bol taky trest ulozeny uz skorSim rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7 <aspi://
module="ASPI'&link="XXX/XXXX Z.z.%XXXXXX'&ucin-k-dni="XX. XX XXXX'>.

Sud ukladal obzalovanej suhrnny trest odnatia slobody, pretoZe tento trestny ¢in spachala skér ako bol
sudom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok (trestny rozkaz Okresného sudu Trnava zo dna
13.08.2015 sp. zn. 0T/150/2015 doru€eny obZalovanej diia 13.08.2015) za iny jej trestny &in.

Pri ivahach aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfovali konanie obZalovanej, jej zavinenie,
nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a taktiez aj polah&ujuce a pritazujuce
okolnosti, vychadzal sud zo zasady, Ze trest je prdvnym nasledkom spachaného trestného Cinu, a teda
musi umerny k tomuto trestnému &inu (zédsada proporcionalnosti trestu). Trest je jednym z prostriedkov
na dosiahnutie u€elu Trestného zdkona. Tym je ur€ena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych
ma poésobit zakon, na ochranu spoloénosti, jednak pred pachatelom trestného &inu, voci ktorému sa
prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej €innosti) a prvok individualnej prevencie (vychovy k
riadnemu Zivotu - rehabilitacia) a jednak voci dal§im ob&anom - potencionalnym pachatelom, vo&i ktorym
sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pbésobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti).
Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela (retribacia). Sud podla § 42 ods.
2 Trestného zakona zruSil vyrok o treste ulozenom obvinenej trestnym rozkazom Okresného sudu
Trnava zo diia 13.08.2015 a pravoplatného 13.08.2015 pod sp. zn. 0T/150/2015, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhladom na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim
stratili podklad. Pri avahe nad druhom trestu, jeho vysSkou a spésobom vykonu sud vychadzal z
ustanoveni § 34, § 36, § 37 a § 38 Trestného zakona. U obzalovanej zistil sud pritaZujuce okolnosti
podla § 37 pism. h) a § 37 pism. m) Trestného zakona, nakolfko obZalovana bola uz za trestny &in
odsudena a spachala viac trestnych €inov. V danom pripade polah&ujuca okolnost absentuje. Pri
ukladani trestu v tomto pripade dochadzalo k zvy3eniu dolnej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu
vzhladom na prevazujuci pomer pritazujucich okolnosti. Preto sud podla § 212 ods. 3 Trestného zakona
s prihliadnutim na § 38 ods. 4 Trestného zakona ulozil obZalovanej suhrnny trest odfatia slobody
nepodmienecne vo vymere 16 mesiacoy, t.j. na zvysenej dolnej hranici zakonnom ustanovenej trestne;j
sadzby. Vzhladom na osobu obZalovanej, ako i nasledok jej konania, s poukazom na poZiadavku
individualnej a generalnej prevencie povazoval sud tuto vymeru trestu za zakonnu, dévodnu, primeranu
a spravodlivu. Pre vykon tohto trestu sud zaradil obZalovanu do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, kedZe bola v obdobi poslednych desiatich rokov pred spachanim trestného &inu vo
vykone trestu odniatia slobody, ktory jej bol uloZeny za umyselny trestny &in. Uvedeny nepodmienecny
trest sud povaZuje za postacujuci pre dosiahnutie ucelu trestu, aj vzhfadom na osobu obZzalovanej,
jej pestra kriminalnu minulost’ (pricom predchadzajice odsudenia obZalovanej evidentne neviedli k jej
naprave) a je zarovefi nevyhnutny na ochranu spolognosti, napifia zamer individuélnej a generéainej
prevencie a vytvara aj dostato€né podmienky na prevychovu obZalovane;.

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:



prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pokial sa opravnené osoby nevzdali
odvolania po vyhlaseni tohto rozsudku. Ozndmenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku (§ 309/1 Tr. por.). Odvolanie m& odkladny ucinok. (§ 306/2 Tr. por.). Odvolanie
moZzu podat’:

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného mdze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- zdkonny zastupca obzZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. por.),

- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZzalovaného a to len v jeho prospech, a to aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. por.),

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie mbze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu,

- zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. por.)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



