Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 7Co0/62/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8114201696

Déatum vydania rozhodnutia: 27.10. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Branislav Breza

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2016:8114201696.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Fifakovského a JUDr. Anny Kovalovej, v pravnej veci zalobcu: O.. D. P., nar. XX. XX.XXXX,
byvajuceho v H., na ul. Z. XX, pravne zastupeného JUDr. Janom Garajom, advokatom so sidlom
v PreSove, na ul. Hlavnej 137, proti zalovanému: PROGRES -Pozemné stavby, a.s., so sidlom v
PreSove, na ul. Masarykovej 16, o vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu PreSov zo dna 09.02.2016, ¢.k. 15C/10/2014-282, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanému sa nepriznava néhrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Prvoindtanény sud napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a nahradu trov konania u€astnikom
nepriznal.

2. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze na LV & XXXX, kat. Uz. H. je Zalobca zapisany
ako podielovy spoluvlastnik parc. €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 2159m2 v podiele
15/96-in. Dal$imi podielovymi spoluvlastnikmi st Slovenska republika - Krajska prokuratdra v PreSove v
podiele 1/6-iny a 1/12-iny, O.. E. T. s manzelkou v podiele 1/12-iny, O.. Q. P. v podiele 1/12-iny, Zalovany
v podiele 2/6-in, D. E. - D. v podiele 1/12-iny a O.. H. B. v podiele 1/96-iny.

3. Podielové spoluvlastnictvo spoéiva v tom, Ze subjektom vlastnickeho pravo je viacero fyzickych
¢i pravnickych osdb. Nadobudnutim podielu spoloénej veci sa tieto osoby stavaju spoluvlastnikmi a
v zavislosti od vySky svojich podielov sa zuc€astfiuju na uzivani a hospoddareni so spolo¢nou vecou.
Spoluvlastnicky podiel tak nepredstavuje nejaku realnu Cast spolo€nej veci, ale ide o idealny podiel,
ktory vyjadruje mieru akou sa spoluvlastnici podiefaju na pravach a povinnostiach tykajucich sa
spoloénej veci. Dohodou si m6Zu spoluvlastnici upravit hospodarenie so spolo¢nou vecou ohladne
prav aj povinnosti. Dohodu o uZivani spolo¢nej veci mézu spoluvlastnici uzavriet pisomne, Ustne
aj konkludentne. Dohoda zavazuje spoluvlastnikov len voli sebe navzajom. Pokial sa podielovi
spoluvlastnici nedohodnu na spbésobe uzivania alebo hospodareni so spolo¢nou vecou, rozhodne
sa hlasovanim podielovych spoluvlastnikov na zaklade vaésinového principu, ktory sa pocita podla
velkosti ich podielov. Prehlasovany menSinovy spoluvlastnik, ktory nesuhlasi s rozhodnutim vacsiny,
sa v takomto pripade méze obratit’ na sud, aby ten rozhodol o spésobe hospodarenia so spolo¢nou
vecou, avSak iba v tom pripade, ak sa rozhodnutie tyka déleZitej zmeny spolo€nej veci, doslo k rovnosti
hlasov, nedosiahla sa vacSina hlasov alebo dohoda. V ostatnom pripade neostdva mensinovému
spoluvlastnikovi ind moznost, ako sa podriadit rozhodnutiu vacsiny.



4.V predmetnej veci spoluvlastnici dfia 19.06.2000 uzatvorili dohodu o tom, Ze nehnutefnost bude sluzit
ako prevadzka parkoviska. Dohodu podpisal aj pravny predchodca Zalobcu Ing. D. U. v zastipeni pani
P.. Su¢astou dohody plnomocenstvo nie je. Da sa ale usudzovat, Ze zo strany pravneho predchodcu
Zalobcu doSlo k uzavretiu dohody, pretozZe priestory sa ako parkovisko od roku 2000 vyuZivali, z &oho
sa da usudzovat aj konkludentny suhlas. Okrem toho, Zalobca bol dohodou vo vztahu k vyuZitiu
nehnutelnosti viazany. Zmena v osobe jedného zo spoluvlastnikov sama o sebe, bez dalSieho, nie je
podstatnou zmenou pomerov majucou vplyv na viazanost zmluvnych prejavov spoluvlastnika o uzivani
spolo&nej veci. Zaroven je ale nepochybné, Ze dohoda zalozena na majorizacii plati dodnes. Princip
pravnej istoty a predchadzania sudnym sporom vyzaduje, aby dohoda bola povazovana za nemennd,
pokial nenastanu nové okolnosti, ktoré je mozné povaZovat za podstatni zmenu pomerov, ¢o plati
predovsetkym vo vztahu k ochrane prav tretich osbb, s ktorymi je na zaklade takejto dohody jednané.
Aktualna judikatura uz zdéraznila, Ze zmena v osobe jedného z podielovych spoluvlastnikov, sama o
sebe nie je podstatnou zmenou pomerov, ktora by mala mat vplyv na viazanost zmluvnych prejavov
spoluvlastnikov o uzivani spolo¢nej veci. V&eobecny nahlad na podstatu zmeny rozhodovacieho rezimu
podielovych spoluvlastnikov a ramec dosahu principu majority zakotvila Ustavnopravna judikatura
a zhrnula zaverom, Ze princip majority pri rozhodovani podielovych spoluvlastnikov o hospodareni
so spolo¢nou vecou, je vo vSeobecnej rovine spravodlivy, pretoZze poziadavka bezpodmieneéného
suhlasu v8etkych podielovych spoluvlastnikov k rozhodovaniu o hospodareni so spolo€nou vecou by
mohla viest k znemozZneniu takéhoto hospodarenia. Princip majorizacie je vdak mozné reSpektovat
iba v pripadoch, pri ktorych nie je vysledok v extrémnom nesulade s principmi spravodlivosti a
neporusuje zakladné prava mensinovych spoluvlastnikov. V danom pripade sa ale nejedna o zneuzitie
majoritného postavenia vaésinového spoluvlastnika na ukor mensinového, pretoze dohoda je vysledkom
konsenzu vacsiny podielovych spoluvlastnikov v podiele 82,3 % k celku. Vychadzajuc z aktualneho
prieskumu spokojnosti spoluvlastnikov s doteraj8im uzivanim nehnutelnosti sa vyjadrilo za zachovanie
doterajSieho stavu az 87,13 % podielovych spoluvlastnikov. Z uvedeného je preto potrebné prijat zaver,
Ze uzivanie nehnutelnosti v spoluvlastnictve U&astnikov konania, ako aj dalSich spoluvlastnikov, sa
nedeje svojvofnym rozhodnutim Zalovaného, ale platne uzavretej dohody vacsinovych spoluvlastnikov
na zaklade principu majorizacie, kde Zalobca vstupil do prav a povinnosti svojho pravneho predchodcu.

5. Dal$ou argumentaciou Zalobcu bolo, Ze do$lo k obmedzeniu jeho vlastnickeho prava, avéak jemu, ako
mensinovému spoluvlastnikovi, ktorého spoluvlastnicke pravo bolo obmedzené, patri ndhrada vo vyske
zodpovedajucej rozsahu jeho ujmy. Zo strany spoluvlastnikov nie je zabezpecené, aby mal Zalobca
v kazdom momente pristup k svojim parkovacim miestam. Zalobca nedisponuje po&tom motorovych
vozidiel tak, aby svojich 10 miest vyuZil a nemdze ich ponuknut tretim osobam, napr. na prenajom z
dovodu neistoty, Zeby mala opravnena osoba skuto&ne kde zaparkovat. Spdsob uzZivania nehnutefnosti
vyhovuje spoluvlastnikov, av8ak je na ukor Zalobcu, ktory nemdze svoje volné miesta zodpovedne
prenajat.

6. Narok vlastnika na ndhradu za neuZivanie spolo¢nej veci v rozsahu jeho spoluvlastnickeho podielu
vyplyva za ust. § 137 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a jeho nevyhnutnym predpokladom je uzivanie tejto
veci druhym spoluvlastnikom nad rozsah jeho spoluvlastnickeho podielu. Neuzivanie veci v rozsahu
spoluvlastnickeho podielu spoluvlastnikom, musi byt désledkom jej uzZivania druhym spoluvlastnikom
nad rozsah spoluvlastnickeho podielu. Len v takomto pripade sa spoluvlastnik uZzivajuci spolo€nu
vec nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu, podiela na prisvojovani si Uzitkovej hodnoty veci
vo vacsej miere, nez zodpoveda jeho podielu. Je zrejmé, Ze ak by spoloéna vec vdbec nebola
spoluvlastnikmi uzivand, Ziaden narok na nahradu za jej neuzivanie by medzi nimi nevznikol. Rovnako
takyto narok nevznika ani v pripade, ak spoluvlastnik uziva len ¢ast veci v rozsahu neprevySujucom
jeho spoluvlastnicky podiel, pretoze v takom pripade ni¢ nebrani druhému spoluvlastnikovi, aby sa tiez
podielal na svojom uzivacom opravneni v rozsahu svojho podielu, a to uZivanim zostavajucej ¢asti veci.
Dévod, pre ktory tento spoluvlastnik pripadne spolo&nu vec neuZziva, nie je pravne vyznamny a rovnako
tak nie je vyznamné ani pripadné uzivanie Casti veci tretou osobou.

7. Z vypovede zalobcu, ale aj zalovaného je nesporné, Zze Zalobca neuziva nehnutefnost na ucely
parkovania predovsetkym preto, lebo o takého uzivanie nema zaujem. Ako to Zalobca uviedol, napriek
vymedzenej ploche 10tich parkovacich miest, ma k dispozicii len 2 motorové vozidla a v aredli sa
zdrziava len sporadicky niekolkokrat v mesiaci. DalSia argumentécia Zalobcu spoé&iva v tom, Ze to
v kone¢nom ddsledku ani nepotrebuje, pretoze v areali ma odstavné plochy pred gardzami v jeho
vlastnictve. Takato situacia vSak z pohladu sudu nekoreSponduje s nitenym obmedzenim vlastnickeho



prava zalobcu. Situacia, za ktorej by mal Zalobca narok na nahradu za neuzivanie, pripadne obmedzené
uzivanie veci by predpokladala, Ze sa tak stalo na zaklade rozhodnutia va&sinovych spoluvlastnikov,
pripadne faktického stavu navoleného vaésinovymi spoluvlastnikmi. Zalobca v$ak spoluvlastnicky podiel
neuzival z inych dévodov, pri€¢om ani sam pred sudom nepoprel, Ze o vyuzivanie parkoviska v podiele
mu prinaleziacom nema zaujem. Tiez bolo pred sidom nesporne preukazané, Ze zalovany vynaloZil
usilie vyjst Zalobcovi v ustrety, ked mu navrhol vy&lenenie konkrétnych parkovacich miest aj podla
vlastného vyberu, €o Zalobca odmietol. Sud preto nedospel k zaveru, aby rozhodnutim vacésinovych
spoluvlastnikov bol Zalobca vylu¢eny z uzivania spoloénej veci, pretoZze sam Zalobca o uzivanie
spolo&nej veci v rozsahu jeho podielu nema zaujem.

8. Pokial sa zalobca nestotoZnuje so spésobom ako sa parkovisko na spolo¢nej nehnutelnosti uziva, a ze
S vecou nie je nalozené spdsobom prinasajucim finanény prospech, tu je tiez potrebné poukazat na ust. §
139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, priCom ziadne zakonné ustanovenie vaésinovému spoluvlastnikovi
neuklada, aby bola vec uzivana urcitym spésobom. Va&sinovi spoluvlastnici su tak opravneni rozhodnut
0 uZivani spolo¢nej veci za podmienok, ktoré je mozné povazovat za vhodné, teda i sposobom, ktory pre
spoluvlastnikov nie je z hladiska finan&ného prinosu najvhodnejsi. To sa vztahuje i na predmetny pripad,
ked spOsob uZivania parkoviska je vysledkom dohody majoritnych spoluvlastnikov im vyhovujucim
spbsobom. Napriek tomu bola prejavena ochota vo vztahu k Zalobcovi vymedzit mu pocet parkovacich
miest adekvatny jeho podielu na nakladanie nim uréenych spésobom. V konani sa nezistilo, aby uzivanie
spolo&nej nehnutelnosti bolo v rozpore s opravnenymi zaujmami Zalobcu a v rozpore s dobrymi mravmi.
V neposlednom rade Zalovany sudu preukazoval, Ze hospodarenie so spolo&nou vecou neprinasa
spoluvlastnikom zisk, a preto nie je mozné hovorit o naduzivani spoluvlastnickeho podielu na ukor
Zalobcu. Pokial by mal Zzalobca pochybnosti o relevancii hospodarskeho vysledku pri hospodareni so
spolo&nou vecou ma spoluvlastnik, ktory nespravuje spolo€nu vec pravo oboznamit' sa s obsahom listin
a zaznamov tykajucich sa spolo€nej veci, ako aj dokladov, o ktoré sa vyuc¢tovanie opiera. Je preto
mozné podat’ Zalobu na podanie informacie o hospodareni so spolo¢nou vecou, ktoru sta¢i vymedzit
vSeobecne. Spoluvlastnik ma pravo na predlozenie komplexného na seba nadvazujuceho suboru listin
tykajucich sa hospodarenia s nehnutefnostou.

9. V neposlednom rade sa sud stotoZriuje aj s ndmietkou nedostatku pasivnej vecnej legitimacie
na strane Zalovaného, pretoZe je nesporné, ze nehnutelnost v podielovom spoluvlastnictve neuziva
len Zalovany, ale aj ostatni podielovi spoluvlastnici. Zalobca tak nepreukézal, Ze zo strany vyluéne
Zalovaného dochadza k uzivaniu nehnutefnosti v podiele va&Som ako mu patri. Aj ked podielovi
spoluvlastnici maju postavenie solidarnych veritefov a diZznikov, uvedené sa uplatni len vo vztahu k
tretim osobam. Pokial je ale spoluvlastnicky podiel Zalobcu uzivany inym spoluvlastnikom nad ramec
jeho podielu, musi si narok uplatnit u toho spoluvlastnika, ktory vec uziva nad svoj podiel.

10. Sud prvej indtancie preto Zalobu ako nedévodnu zamietol.
11. Vyrok o trovach oddvodnil ust. § 142 ods. 1 O.s.p..

12. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok zrusit
a vec vratit na dalSie konanie a rozhodnutie. Ako dévod uviedol, Ze pri rozhodovani sa vychadzalo
zo skuto&nosti, podla ktorej dohoda zo dfia 19.06.2000 je platnym pravnym ukonom. O platny pravny
ukon ist neméze, nakolko z obsahu listiny vyplyva jej obmedzena &asova platnost a v uvedene;j
listine absentuje prejav vble niekolkych spoluvlastnikov. Zaver o tom, Zze Zalobca nechce vyuZivat
nehnutelnost’ a ani ju nepotrebuje je iba fikciou, ktord ma zapadat do domnelého skutkového stavu
uvedeného v rozsudku. Tvrdenia Zalobcu boli umyselne zasadené do uplne iného kontextu ako vyplyva
zo zdpisnic z pojednavani. Podla udajne konkludentnej dohody, vyuziva Zalovany a niektori dalsi
spoluvlastnici moznosti parkovania daleko presahujuce ich spoluvlastnicky podiel. Nakolko sa nevedie
presna evidencia ¢asu a zotrvania vpustenych automobilov v areali, nie je mozné presne urcit’ kto a
v akom pomere uziva spolo¢nu parcelu nad ramec, ale tento fakticky stav je Zalovanym a ostatnymi
spoluvlastnikmi tolerovany a bohuZial Zalobcom trpeny bez mozZnosti jeho zmeny. Spoluvlastnikom
vyhovuje, Ze ich najomcovia a klienti parkuju aj na plochach, ktoré neprinaleZia ich prenajimatelom a
zaroven spoluvlastnikom. Takymto spésobom je pocet uspokojenych klientov omnoho vyssi, avdak su
to klienti Zalovaného a ostatnych spoluvlastnikov, nie Zalobcu. Zaroven Zalovany uvadza, Ze ak by sa
mali kazdému parkovacie miesta vyclenit, bolo by parkovacich miest malo. Tym sa jasne potvrdzuje,
Ze zo strany Zalovaného a ostatnych spoluvlastnikov dochadza k naduzivaniu ich spoluvlastnickych



podielov, a to umyselne. Navyse toto vyjadrenie Zalovaného potvrdzuje, Ze moznost parkovania klientov
a najomcov spoluvlastnikov ma vplyv na prijmy spoluvlastnikov. Podla ust. § 511 ods. 1 OZ plati, Ze
pasivna solidarita mbze vzniknut rozhodnutim sudu, dohodou alebo vyplyva z povahy plnenia. Sud
vyslovil zaver, Ze nebolo preukazané, aby Zalovany vyuZival parkovacie miesta zalobcu, a teda je Zaloba
vo¢i nemu nedbvodna. Pokial vSak Zalobca mal v umysle Zalovat' celu nahradu od Zalovaného ako
jedného zo solidarne zodpovedajucich oséb, uzivajucich podiel Zalobcu nad ramec spoluvlastnickych
podielov, podla nazoru sudu to nie je mozné, pretoZe solidarita spoluvlastnikov plati len vodi tretim
osobam, nie vo vnutri spoluvlastnickych vztahov. Zalovany po&tom volnych vstupov jednoznaéne uZiva
viac ako mu patri, a teda uziva aj podiel Zalobcu. Co sa tyka pasivnej solidarity, kedZe nadmerné uZivanie
podielu Zalobcu spésobuju spoloénym konanim viaceri spoluvlastnici, ktori si tento spdsob uzivania aj
odhlasovali, je z povahy plnenia zrejmé, Ze zodpovedaju spolo€ne a nerozdielne, pretoze nie je mozné
zistit' kto zodpoveda v akom pomere, nakolko v aredli parkuju ich najomcovia, klienti, osoby platiace
parkovné, zamestnanci a aj sluzobné vozidla, vozidla policie a podobne. Tento princip sa bezne vyuziva
v judikovanych nahradach Skody na zdravi, sposobenych viacerymi spolupachatefmi, priCom v tomto
pripade sa jedna o pravne a skutkovo analogicky obdobnu vec. Okrem toho, Ze napadnuty rozsudok
vychadzal z nespravnych skutkovych zisteni a v tejto suvislosti aj z vadného pravneho posudenia, je
navySe aj arbitrarny.

13. Zalovany navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Ako dévod uviedol, Ze Zalovany a jeho
najomnici vyuzivaju pre parkovanie vozidiel iba parkovacie miesta na parc. €. XXXX/X. Na parkovanie
vbbec nevyuziva spornu parc. €. XXXX/X, aj ked na tejto parcele ma najvacsi podiel. Z tohto dévodu
preto neméze vyuzivat podiel Zalobcu.

14. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 CSP preskumal napadnuty rozsudok spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo. Vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie
Zalobcu nie je opodstatnené, aj ked so vSetkymi zavermi, uvedenymi v odévodneni rozsudku sa stotoznit
neda.

15. Pri rozhodovani sa predovSetkym nespravne vychadzalo z toho, Ze dohodou spoluvlastnikov zo
dria 19.06.2000 (&.1. 175 spisu) bola parc. €. XXXX/X zapisana na LV €. XXXX kat. 0z. H., ur€ena na
prevadzku parkoviska. Aby tato dohoda mohla byt akceptovana ako prejav vole spoluvlastnikov vo
vztahu k uzivaniu spolo¢nej nehnutelnosti, muselo by ist’ o prejav véle v8etkych spoluvlastnikov a nielen
spoluvlastnikov vaésinovych. Z predloZenej dohody zo dria 19.06.2000 vyplyva, Ze tento pravny ukon
nepodpisali vSetci podielovi spoluvlastnici. NavySe, aj za predpokladu preukazaného konkludentného
suhlasu ostatnych spoluvlastnikov s uzatvorenou dohodu, nemozno opomenut’ skuto¢nost, podfa ktorej
bola dohoda uzatvorena len na dobu urcitd od 01.07.2000 do 31.12.2000. Ina dohoda uzatvorena medzi
vSetkymi spoluvlastnikmi umoZziujuca uzivanie nehnutefnosti za u¢elom parkoviska od 01.01.2001 sa
v odévodneni rozhodnutia neuvadza.

16. Ust. § 139 ods. 2 OZ umozriuje spoluvlastnikom rozhodovat o hospodareni so spolo&nou vecou
vacsinou pocitanou podfa velkosti podielov. Toto ustanovenie nepredpisuje Ziadnu osobitnu proceduru
ani uskuto&nenie formalneho hlasovacieho aktu a pre rozhodnutie samé nepredpisuje Ziadnu obligatérnu
formu, ani vyslovne nedefinuje jeho nalezitosti. Uvedené zakonné ustanovenie predpoklada, Ze proces
vytvarania kolektivnej véle spoluvlastnikov nebude len zaleZitostou niektorého spoluvlastnika, a Ze
sa na procese prijimania rozhodnutia zu&astnia vSetci spoluvlastnici. To v plnom rozsahu plati aj v
pripade spoluvlastnickeho vztahu, v ktorom velkost spoluvlastnickeho podielu zabezpecuje uréitému
spoluvlastnikovi také dominantné postavenie, ktoré mu pri rozhodovani napokon vzdy umozni presadit
svoju vblu, aj proti vOli ostatnych spoluvlastnikov. Pokial by ale o niektorej zaleZitosti spadajucej
pod hospodéarenie so spolo¢nou vecou rozhodol sam vacsinovy spoluvlastnik bez toho, aby dal
mensinovému spoluvlastnikovi moznost zu€astnit sa na procese rozhodovania a vyjadrit v iom svoj
nazor, zostalo by rozhodnutie va¢sinového spoluvlastnika len rozhodnutim jedného spoluvlastnika.
Prijaté rozhodnutie by nebolo mozné povazovat za rozhodnutie spoluvlastnikov a neslo by ani o
rozhodnutie vacsiny v zmysle ust. § 139 ods. 2 OZ. Z oddvodnenia rozhodnutia nevyplyva kedy k
takémuto rozhodnutiu doSlo a ani to, ¢i mensinovému vlastnikovi alebo mensinovym spoluvlastnikom
bola dana mozZnost zugastnit sa na procese rozhodovania a vyjadrit v tomto procese svoj nazor.

17. Napriek vy38ie uvedenému konstatovaniu, je potrebné rozhodnutie povazovat vo vyroku za vecne
spravne.



18. V danom pripade predmetom konania je narok Zalobcu uplatneny proti zalovanému z titulu
bezdbdvodného obohatenia za uzivanie nehnutefnosti nad rozsah jeho spoluvlastnickeho podielu.

19. Obsahom spoluvlastnickeho pravneho vztahu vyplyvajuceho z ust. § 137 ods. 1 OZ, su prava
a povinnosti, na ktorych sa spoluvlastnici podielaju, priCom idealnu mieru tejto ucasti kazdého
spoluvlastnika vyjadruje spoluvlastnicky podiel. Z pravnych ukonov tykajucich sa spoloénej veci su
v zmysle ust. § 139 ods. 1 OZ opravneni a povinni vSetci spoluvlastnici spoloéne a nerozdielne.
Ust. § 139 ods. 1 OZ upravuje prava a povinnosti spoluvlastnikov tykajuce sa celej veci vodi tretim
osobam. Pravne ukony ohladom celej veci zakladaju solidarne prava a zavazky pre vSetkych uéastnikov
spoluvlastnickeho vztahu. To zn., Ze kazdy zo spoluvlastnikov méze pozadovat, aby mu Skodca
nahradil celd Skodu na spolo¢nej veci a naopak, zo zavazku tykajuceho sa spoloénej veci, mbze
veritel pozadovat celé plnenie od ktoréhokolvek spoluvlastnika. Pri pravach a povinnostiach medzi
spoluvlastnikmi navzajom, takato solidarita nie je dana.

20. Pasivna solidarita je upravena v ust. § 511 ods. 1 OZ. Tato mbze byt zaloZzena pravnym predpisom,
rozhodnutim sudu, dohodou u€astnikov a povahou plnenia.

21. Pri uprave institutu bezdévodného obohatenia neexistuje analogicky osobitny predpis, obdobny ust.
§ 438 ods. 1 OZ, tykajuci sa spolo¢nej zodpovednosti viacerych Skodcov. Zodpovednost za Skodu
predstavuje institut rozdielny od bezdévodného obohatenia, a preto, ak pravny predpis pri bezdévodnom
obohateni (§ 451 a nasl. OZ) pasivnu solidaritu neupravuje, nemozno ani analogicky vychadzat z
principu pasivnej solidarity upravenej v ust. § 438 ods. 1 OZ.

22. Pasivna solidarita nevyplyva ani z povahy plnenia. Je totiZ nelogické, aby z titulu pasivnej solidarity,
bol na plnenie zaviazany i spoluvlastnik, ktory spoloénu vec vébec nevyuziva alebo vyuZiva ju iba v
rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu.

23. Ak zalobca tvrdi, Ze Zalovany uziva nehnutelnost nad ramec svojho spoluvlastnickeho podielu
bez akejkolvek riadne uzatvorenej dohody vSetkych spoluvlastnikov, resp. bez prijatia rozhodnutia
spoluvlastnikov o0 hospodareni so spolo&nou vecou, je na fiom, aby tieto svoje tvrdenia hodnovernym
spbsobom preukazal.

24. V tejto suvislosti je potrebné poukézat na ust. 120 ods. 1 vetd prva O.s.p. v zneni u€innom do
30.06.2016, podfa ktorého su u€astnici povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.

25. Ciefom dbkaznej povinnosti, vychadzajuc z vy$8ie uvedeného ustanovenia, bolo unesenie
dbkazného bremena v rozsahu, v ktorom dbkazné bremeno spocivalo na uc€astnikovi konania,
bez ohladu na jeho procesné postavenie. Nesplnenie dbkaznej povinnosti prinasalo so sebou
také rozhodnutie sudu, ktoré vychadzalo zo skutkového zakladu zisteného z dékazov navrhnutych
ucastnikom v opaénom procesnom postaveni, nez je u€astnik, ktory nesplnil alebo nedostato¢ne splnil
svoju dokaznu povinnost. Splnenie dékaznej povinnosti neznamena automaticky unesenie dékazného
bremena. Dbkaznym bremenom v spojitosti s dbkaznou povinnostou sa rozumie zodpovednost
uCastnika za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych dbkazov. V praxi
mézu navrhnuté dbkazy vyzniet ako nepouzitefné zdroje informacii vo vztahu k uplatnenej sudne;j
ochrane, bez zretela na procesné postavenie UCastnika. Zmysel uplatfiovania dékazného bremena
spoCiva v zabezpec€eni realneho uplatnenia zakladného prava na sudnu ochranu aj v pripadoch, v
ktorych sa vykonaju vSetky navrhnuté dékazy, pripadne vynimo¢ne aj iné, nez navrhnuté dokazy a
sud napriek tomu nema jednoznacény skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie. V takom pripade musi
rozhodnut' v situacii dékaznej nudze, ktorej dopad pri¢ita tomu u&astnikovi, na ktorom predovsetkym
podla predpisov hmotného prava lezi dbkazné bremeno, t.j. zodpovednost za preukazanie skutoCnosti
vyznamnych z hladiska hmotného prava.

26. V konani nebolo ni¢im pravne vyznamnym preukazané, aby to bol Zalovany, ktory nad ramec svojho
spoluvlastnickeho podielu uziva na ukor Zalobcu parc. & XXXX/X, zapisanu na LV ¢. XXXX kat. 0z. H..
Sud prvej inStancie preto spravne postupoval, ak Zalobu Zalobcu zamietol.



27. VVzhladom na uvedené, odvolaci sud postupom vyplyvajicim z ust. § 387 CSP rozsudok v celom
rozsahu potvrdil.

28. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1
CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia bola skuto&nost, Ze Zalovanému v suvislosti s odvolacim konanim
Ziadne trovy nevznikli.

29. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



