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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudkynou Mgr. Renatou Krajciovou v pravnej veci navrhovatela: M. R.,
XXX. XX. R., ICO: XXXXXX,. zast. JUDr. M. K., advokatom, AK A. B. X,. R., proti odporcovi v I. rade: I.
B., nar. XX. XX.XXXX,. bytom I. H. XX/X,. R., odporkyni v Il. rade: E. B., nar. XX.XX.XXXX,. bytom I. H.
XX/X,. R., zastupenej v konani splnomocnenym zastupcom - odporcom v |. rade, v konani o zaplatenie
1.004,12 eur s prisl.,

rozhodol:

Sudnavrh zamieta v celomrozsahu.

Odporcovi v I. rade a odporkyni v Il. rade s a néhrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€¢enym tunajSiemu sudu dia 14.9.2007 prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu domahal, aby sud zaviazal odporcu v I. rade a odporkyriu v Il. rade zaplatit mu spoloéne
a nerozdielne sumu 30.250,- Sk spolu s poplatkom z omeskania vo vyske 2,5 promile za kazdy den
omesSkania najmenej 25,- Sk za kazdy zacaty mesiac od 16.7.2005 do zaplatenia zo sumy 13.908,- Sk
a od 8.7.2006 do zaplatenia zo sumy 16.342,- Sk a nahradit mu trovy konania. Poukazal, ze odporca v
I. rade bol s odporkynou v Il. rade (manzelkou) na zaklade najomnej zmluvy zo dna 2.7.1993 najomcom
bytu &.31, v bytovom dome na ul. P., orientatné €.69 v R., ktory je vo vlastnictve navrhovatela, a
to do 31.3.2005. Hoci najomnu zmluvu podpisal len odporca v |. rade, v zmysle ustanovenia § 703
ods.1 Obcianskeho zakonnika, resp. § 704 ods.1 Obcianskeho zakonnika odporkyna v Il. rade je
pasivne legitimovana na podanie tohto navrhu z dévodu spolo&ného najmu manZelmi. Za poplatky
a sluzby spojené s uZivanim bytu titulom najmu za kone€né vyuctovanie rok 2004 odporcovia dlhuju
navrhovatelovi sumu 13.908,- Sk a za konecné vyuctovanie rok 2005 (od 1.1.2005 do 31.3.2005) sumu
vo vySke 16.342,- Sk, teda dlzna suma je v celkovej vySke 30.250,- Sk. Odporcovia dizni sumu vo vySke
30.250,- Sk navrhovatelovi ku dfiu podania navrhu neuhradili ani len Ciastocne, a to ani napriek vyzve
zo diia 23.8.2006. Odporcovia boli povinni uhradit nedoplatok za konecné vyuctovanie za rok 2004 vo
vyske 13.908,- Sk do 15.7.2005, dostali sa do omeSkania s plnenim pefiazného dlhu z titulu nagjmu a
teda dlhuju navrhovatelovi v zmysle ustanovenia § 697 v spojeni s ustanovenim § 4 Nariadenia vliady
SR ¢.87/1995 Z.z. poplatok z omeSkania vo vySke 2,5 promile za kazdy den omeskania najmenej 25,-
Sk za kazdy zaCaty mesiac od 16.7.2005 az do zaplatenia zo sumy 13.908,- Sk. Odporcovia boli povinni
uhradit nedoplatok za kone¢né vyuctovanie za rok 2005 vo vySke 16.342,- Sk do 7.7.2006, dostali sa do
omeskania s plnenim pefnazného dlhu z titulu najmu a teda dlhuju navrhovatelovi v zmysle ustanovenia
§ 697 v spojeni s ustanovenim § 4 Nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z. zaroven poplatok z omeskania
vo vySke 2,5 promile za kazdy defn omeSkania najmenej 25,- Sk za kazdy zacaty mesiac od 8.7.2006
az do zaplatenia zo sumy 16.342,- Sk.



Tunajsi sud vydal dria 1.10.2007 pod &.k. 1Ro/314/2007-12 platobny rozkaz, ktorym ulozil odporcom v |.
a v ll. rade, aby do 15 dni odo dria jeho doru€enia zaplatili navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne sumu
30.250,- Sk spolu s poplatkom z omeSkania vo vySke 2,5 promile za kazdy deri omeskania najmenej
25,- Sk za kazdy zagaty mesiac od 16.7.2005 do zaplatenia zo sumy 13.908,- Sk a od 8.7.2006 do
zaplatenia zo sumy 16.342,- Sk a trovy konania vo vy8ke 1.812,- Sk, trovy pravneho zastupenia vo vyske
4.826,64 Sk pravnemu zastupcovi navrhovatela s tym, Ze plnenim jedného z odporcov zanika v rozsahu
plnenia povinnost ostatnych odporcov, alebo aby v tej istej lehote podal odpor na tomto sude. Tunajsi sud
uznesenim zo dna 12.11.2007 pod &.k. 1Ro/314/2007-15 zrusil tento platobny rozkaz, nakolko nebolo
mozné ho dorucit do vlastnych ruk odporcovi v I. a v Il. rade.

Tunajsi sud uznesenim zo dha 31.7.2008 pod &.k. 6C/12/2008-46 ustanovil odporcovi v I. rade a
odporkyni v Il. rade, obaja t.€. na neznamom mieste za opatrovnika Z. M., pracovni¢ku O. S. R. na
ochranu ich prav a zaujmov v tomto konani.

Okresny sud Ruzomberok rozsudkom zo dna 2.10.2008 pod ¢.k. 6C/12/2008-59 ulozil odporcom v I. a
Il. rade povinnost zaplatit navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 30.250,- Sk spolu s poplatkom
z omeskania vo vyske 2,5 promile za kazdy den omeskania najmenej 25,- Sk za kazdy zaCaty mesiac
od 16.7.2005 do zaplatenia zo sumy 13.908,- Sk a od 8.7.2006 do zaplatenia zo sumy 16.342,- Sk, a
to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku a zaroven priznal navrhovatelovi nahradu
trov konania vo vySke 6.571,- Sk, ktoré mu odporca v |. rade a odporkyna v Il. rade boli povinni
zaplatit' spolo€ne a nerozdielne k rukam jeho pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti vyroku
rozsudku. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost driom 20.11.2008. Na z&klade podnetu odporkyne
v Il. rade a odporcu v I. rade generalny prokurator SR podal mimoriadne dovolanie vo¢i oznacenému
rozsudku Okresného sidu Ruzomberok. Najvy$si sud SR uznesenim zo dna 28.10.2010 pod ¢.k. 2M
Cdo 16/2009-77 oznaceny rozsudok Okresného sudu Ruzomberok zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie z dévodu, Ze sud nezistoval adresu pre doruéenie cestou prislusného Obvodného oddelenia PZ
SR, dopytom na Ustrednu evidenciu vaziiov ZVJS SR, resp. z vypovedi rodiov neznamych Ggastnikov.
TaktieZ uviedol, Ze ustanovena opatrovnic¢ka nehajila prava a opravnené zaujmy ucastnikov konania,
nevykonala Ziadny ukon.

Okresny sud Ruzomberok uznesenim zo dfia 11.1.2011 pod &.k. 7C/77/2010-98 zruSil uznesenie
Okresného sudu Ruzomberok zo diia 31.7.2008 pod &.k. 6C/12/2008-46 v Casti, v ktorej bol odporcom v
I. a ll. rade ustanoveny opatrovnik Z. M., pracovni¢ka O. S. R. s poukazom na ustan. § 29 ods. 4 O.s.p.
a s prihliadnutim ku skuto¢nosti, Ze pominuli dévody, pre ktoré im bol opatrovnik ustanoveny, nakolko
sa zdrziavaju na znamej adrese, kde si aj preberaju zasielky.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani konanom dna 25.1.2011 zotrval v plnom rozsahu na
navrhu, aj na dévodoch v ilom uvedenych. Aktivna legitimacia patri tomu, kto bol v predmetnom Case
vlastnikom bytu - navrhovatelovi. V uvedenom obdobi medzi M. R. a spolo€nostou B. spol. s r.o. bola
uzavreta mandatna zmluva, predmetom ktorej bola sprava nehnutelného majetku M. R..

Odporca v |. rade vo svojej vypovedi na pojednavani konanom dfia 25.1.2011 poukazal, ze pravny
vztah ma so spolo€nostou B., spol. s r.o. R., €o vyplyva z najomnej zmluvy a tieZ z dalSich listin a
to z evidenénych listov pre vypoc€et Uhrady za uZivanie bytu za predchadzajuce obdobia. K ukon&eniu
najmu bytu doSlo na zdklade zmluvy o prevode vlastnictva tohto bytu uzatvorenej s predavajucim M.
R. dria 30.03.2005, vklad vlastnickeho prava bol povoleny dia 13.04.2005 pod &. V 420/05. Sumy vo
vyuctovaniach za r.2004 a &ast' r.2005 ohladom poloZky tepla a teplej uzZitkovej vody mu pripadaju
nepravdivé. V tomto byte byval 15 rokov a nikdy k takym sumam nedospel. V byte byvali aZ do konca
aprila 2005. Odporca v I. rade nepopieral, Zze v predmetnom obdobi vlastnikom predmetného bytu bolo
M. R., av8ak subjekt, ktory ho mohol Zalovat, bolo len B., spol. s r.o., s ktorym ma uzavreti zmluvu.
Jedné sa o komodity, ktoré spravuje B. a za ktoré pravidelne plati zalohy s tym, Ze mu ich vyuctovava B..
S mestom ma vysporiadané vSetky nalezitosti a to najomné uhradzané na ucet mesta pred odchodom
do Anglicka v maji 2005. Mesto mohlo Zalovat len najomné.



Pravny zastupca navrhovatela dorucil tunajSiemu sudu dna 3.2.2011 pisomné vyjadrenie, v ktorom
uviedol, Zze predmetny byt €. 31 obyvali odporcovia v obdobi od 1.1.2004 do 31.3.2006 a v tomto
obdobi bol vo vylu€nom vlastnictve M. R.. Po odstahovani sa odporcov z predmetného bytu navrhovatel
predal byt tretej osobe. Dalej poukazal, Ze spravu bytového domu sup.&. XXXX. zabezpeéuje S. V.
B. s ndzvom ,S. XXXX". so sidlom R., P. XX,. XX,. XX,. ICO: XXXXXXXX.. Pravdepodobne predseda
S. V. B. za obdobie od 1.1.2004 do 31.12.2004 a za obdobie od 1.1.2005 do 31.3.2005 zaslal
navrhovatelovi vyuctovanie plneni spojenych s uzivanim bytu, priCom vyuctovanie plneni spojenych
s uzivanim bytu od 1.1.2005 do 31.3.2005 bolo navrhovatelovi doru¢ené az 2.10.2006. Nasledne
navrhovatel prostrednictvom spolo¢nosti B., spol. s r.o. preuctoval tieto naklady odporcom formou
ro¢nych vyuctovani za uvedené obdobia. Vzhfadom ku skuto€nosti, Ze najomnu zmluvu na predmetny
byt ako prenajimatel uzavrelo B., spol. s r.0. s odporcami driia 2.7.1993, poukazal, Ze navrhovatel sa stal
vlastnikom predmetného bytu na zéklade § 2 Zak.¢. 138/1991 Zb. Do 31.12.1992 spravoval nehnutelny
majetok navrhovatefla B. P., $.p. v likvidacii a spravcovskej firme B. spol. s r.0. bol zvereny na zaklade
protokolu o zvereni majetku M. R. do spravy firme B., spol. s r.o. zo diia 25.1.1993 v zmysle § 6 ods. 1
Zak.€. 138/1991 Zb. na zaklade splnomocnenia daného spolognosti B., spol. s r.o. v &l. VI. Mandatnej
zmluvy zo dna 18.5.1994. Tato spolo¢nost ako mandatar bude vodi tretim osobam vystupovat ako
splnomocneny zastupca navrhovatela a bude konat o predmete zmluvy. Tiez poukazal na €l. Il A ods.
1 pism. a) a €l Ill G ods. 2 pism. ¢) zmluvy. Dalej poukazal, Ze B., spol. s r.o. so Ziadostami zo dia
17.7.2006, 27.7.2007 a 18.9.2008 adresovanymi M. U. v R., oddelenie evidencie obyvatelstva zistoval
aktualnu adresu odporcov, ktori riadne a v€as nenahlasili po dihSie obdobie, Ze nebyvaju na adrese R.,
P. €. XX/XX.. K otdzke hmotnopravnej subjektivity poukazal, Ze je dana aktivha procesna legitimacia
navrhovatela, lebo mu svedci ako vlastnikovi pravo na najomné. Ind osoba ako navrhovatel v tomto
konani by sa podla § 451 a nasl. Ob¢&. zak. bezdévodne obohatila na jeho ukor.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani diia 22.2.2011 uviedol, ze z opatrnosti boli obom
odporcom doru€ené oba predmetné vyuctovania. Uviedol, ze v ngjomnej zmluve bol uvedeny ako
prenajimatel B. spol. s r.o. zrejme z dévodu, Ze bola to organizacia, ktora spravovala mestsky majetok,
ale vlastnikom bytu nebola a teda vlastnik bytu sa méze domahat pineni, ktoré poskytol protistrane,
pokial protistrana za tieto plnenia riadne a v€as nezaplatila. Uviedol, Ze o vyuctovani sa protistrana
mohla dozvediet uz v namietkach v exekuénom konani a mohla nahliadnut tieZ do stidneho spisu. Dalej
uviedol, ze v zmysle mandatnej zmluvy mandatar zabezpecuje sluzby a plnenia pre mandatara, je tam
uvedené ze mandatar zabezpecuje inkaso najomného a uhrad na osobitny uet mandanta, t.j. eviduje
byty, eviduje predpis. Mandatar by mohol vymahat narok, ktory je predmetom tohto konania, jedine v
pripade, ak by mal na to osobitné plnomocenstvo od mandanta. V danom pripade mesto je vlastnikom
predmetného bytu a je jeho zakladné pravo domahat sa zaplatenia svojich pohladavok.

Odporca v I. rade na pojednavani dna 22.2.2011 uviedol k rozsahu vyucétovani, ze vyucétovanie za
rok 2004, ¢o sa tyka spotreby teplej uzitkovej vody, jednoznaéne suhlasi, lebo v takomto rozmedzi
spotreby sa pohybovali. Co sa tyka vyGétovania za tri mesiace roku 2005, vysledok vyuétovania je
nedoplatok vysSi ako za cely rok 2004, nemohol minut 58 kubikov. Odporca v |. rade dalej poukazal, ze
o vyuctovaniach nevedel, ako sa mohol k nim vyjadrit, zaplatit’ pripadny nedoplatok, keby bola snaha
o ich dorucenie jeho rodi€¢om alebo rodi€om manZelky, tak by sa to podarilo. Existuje mestska policia,
kde v minulosti robil.

Pravny zastupca navrhovatela na svojom pojednavani dha 15.3.2011 uviedol, Ze mandatar méoze
zastupovat' mandanta v jeho mene, pokial odporca v I. rade hovori, Ze navrhovatelom mala byt
spolo¢nost B. spol. s r.o. vzhfadom k zneniu mandatnej zmluvy a zdkonné ustanovenie § 566 a
nasledujuce Obchodného zakonnika, zaloba by musela byt podavana zase len M. v zastupeni B.. V tejto
konkrétnej veci navrhovatel uzavrel mandatnu zmluvu s B. a B. uzavrelo ngjomnu zmluvu s odporcami
preto sa navrhovatel domaha pohladavok Specifikovanych v navrhu. Je preukazané, ze v zalovanom
obdobi odporcovia v predmetnom byte byvali a uzivali plnenia spojené s uzivanim bytu. Nasledne pre
pripad, Ze by sud dospel k zaveru, Ze ndjomna zmluva medzi B. spol. s r.0. a odporcami v I. a Il. rade
je neplatna poziadal sud, aby pripustil zmenu Zalobného petitu. Pokial sa déjde k zaveru, ze uzavreta
zmluva nie je platna, navrhovatel sa domaha vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 1.004,12,- eur
s poukazom na ustanovenie §451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a titulom nie je neplatny pravny ukon.



V nadvaznosti na procesny navrh navrhovatela sid uznesenim vyhlasenym na pojednavani dna
15.3.2011 pripustil zmenu navrhu na zacatie konania, ktory znie nasledovne: Pre pripad, Ze sud dospeje
k zaveru, Ze najomna zmluva uzavreta medzi spolo¢nostou B. spol. s r.0. a odporcami v 1. a 2. rade
je platna, navrhovatel sa vo&i odporcom v 1. a 2. rade domaha, aby im sud uloZil povinnost zaplatit
mu spolo¢ne a nerozdielne sumu 1.004,12 eur spolu s poplatkom z omeskania vo vySke 2,5 promile za
kazdy defi omeSkania, najmenej 0,83 eur za kazdy zacaty mesiac od 16.07.2005 do zaplatenia zo sumy
461,66 eur a od 08.07.2006 do zaplatenia zo sumy 542,46 eur. Pre pripad, Ze sud dospeje k zaveru, Ze
uzavreta najomna zmluva je neplatna, doméha sa navrhovatel voci odporcom v 1. a 2. rade uloZenia
povinnosti zaplatit mu spolo&ne a nerozdielne sumu 1.004,12 eur spolu s poplatkom z omeskania vo
vySke 2,5 promile za kazdy defi omeskania, najmenej 0,83 eur za kazdy zaCaty mesiac od 16.07.2005 do
zaplatenia zo sumy 461,66 eur a od 08.07.2006 do zaplatenia zo sumy 542,46 eur titulom bezdévodného
obohatenia. Pre pripad uspechu uplatfiuje navrhovatel nahradu trov konania.

Odporca v I. rade na pojednavani dna 15.3.2011 uviedol, Ze prevzal predmetné vyuctovania od
spolo¢nosti B., spol. s r. 0. diia 31.01.2011, zasielka priSla postou do vlastnych ruk. V ¢ase, ked mu
prvykrat boli doru¢ované vyuctovania nenachadzal sa na uzemi Slovenskej republiky o ¢om vedeli jeho
rodiCia ako aj rodiCia odporkyne v Il. rade a tiez S. V. XXXX.. Vedeli to aj na B., komunikoval s pani
V., ktorej povedal, ze odchadza s rodinou do Anglicka. Ked odchadzal doplatil si vSetky podiZznosti vodi
B. spol. s r.o., keby mal dih vog&i B. nemohol by odkupit od M.. Co sa tyka vyuétovania za rok 2004
polozka TUV, udaj vo vyuétovani je spravny, nakolko spotreba bola odpisovana zadiatkom roka 2005 za
jeho pritomnosti. Co sa tyka udaja spotreby TUV za prvé tri mesiace roku 2005 odpis spotreby TUV bol
robeny v jeho nepritomnosti v januari 2006, ked v byte bol novy vlastnik pan L., ked odovzdaval klu¢e od
bytu panovi L. zanechal mu koneény stav merada TUV v tom okamihu, avéak spolo&enstvu vlastnikov
to dal na vedomie novy vlastnik bytu. V byte je certifikované meradlo na spotrebu TUV.

Odporkyna v Il. rade vo svojej vypovedi na pojednavani dia 15.3.2011 v plnom rozsahu sa stotoznila
s prednesmi odporcu v |. rade.

Odporca v I. rade na pojednavani dfia 5.4.2011 uviedol, Zze S. V. a ti ktori robili odpisy neurobili Ziadnu
chybu, iSlo o dohodu medzi nim a novym vlastnikom, ktory mal pouzit’ idaj, na ktorom sa dohodli. On
v3ak panovi L. nedokaze, aku hodnotu nahlasil. Zanechal mu listok so stavom meraca podpisany nim, s
tym, Ze to bude smerodajné pre tych €o budu robit odpis. Nasledne odporca v |. rade vzniesol namietku
preml€ania naroku uplatfiovaného navrhovatefom s poukazom na skutoénost, Ze prevzal vyuc¢tovania az
v roku 2011. M&Ze reagovat na zaplatenie podlZnosti az potom, ako si prevezme vyucétovanie, ma na to
reagovat do 15 dni, prevzal si to po 15 rokoch, takze to je preml¢ana doba. Namietku preml&ania vzniesol
ohladom naroku uplatfovaného titulom najomnej zmluvy, ako aj ohfadom naroku uplatfiovaného titulom
bezdbvodného obohatenia.

Pravny zastupca navrhovatela vo svojom prednese na pojednavani dia 5.4.2011 k namietke premi¢ania
vznesenej odporcami poukazal, Zze bol vydany rozsudok v tejto veci Okresnym sudom Ruzomberok
¢.k. 6C/12/2008-59, nasledne sa viedla pre tento rozsudok exekucia u sudneho exekutora Mgr. J. K.
pod EX 65/2009. Pokial je narok uplatneny v sidnom konani premli€acie lehoty neplynu, spocCivaju.
Dalej uviedol, Ze na predchadzajucich pojednavaniach preukazali, Ze odporcovia neuviedli, ani B. ani
M. adresu ich pobytu.

Sud v konani vypocul svedkov, a to P. P, su€asného predsedu S. V. B. ,S. XXXX*. P. XX,. R,,
ICO: XXXXXXXX,. svedkyfiu M. S., predsednitku S. V. B. ,S. XXXX*. v aktuélnom obdobi tykajicom
sa vyuctovani za rok 2004 a 2005. Tiez bol vypocuty svedok Ing. V. T., byvaly Statutarny zéstupca
spolocnosti B., spol. sr. 0. R., svedka D. J., ktory pdsobil vo funkcii predsedu S. V. B. ,S. XXXX*. do maja
2003, ktory v8ak aj nasledne vykonaval odpisy meragov TUV v bytoch, svedka M. J., ktory je &lenom
rady S. V. B. ,S. XXXX". od zaciatku roka 2005 doposial.

Sud sa v ramci vykonaného dokazovania oboznamil aj s obsahom listin zaloZzenych v spise. Z ndjomnej
zmluvy uzavretej diha 2.7.1993 medzi prenajimatelom B. spol. s r. 0. R. ako prenajimatefom a I. B.,



odporcom v |. rade ako najomcom sud zistil, Ze prenajimatel prenechal do uzivania najomcovi byt prvej
kategdrie na ul. P. XX/XX. v R. na dobu neurgitd. Su€astou tejto najomnej zmluvy bol zavazok najomcu
uhradzat ngjomné a sluzby spojené s uzivanim bytu. Z vyuctovania plneni spojenych s uzivanim bytu za
obdobie od 1.1.2004 do 31.12.2004 vypracovanym S. V. B. - S. XXXX, P. XX, XX,XX. zo dfia 30.5.2005
adresovanom odporcovi v |. rade sud zistil, Ze vysledok vyué&tovania bol nedoplatok vo vyske 13.908,- Sk,
spotreba teplej vody meranej bola 87,6m3. Z vyudtovania plneni spojenych s uzivanim bytu od 1.1.2005
do 31.3.2005 vyhotoveného S.M. V. B. - S. XXXX,. P. XX, XX,XX. zo dha 27.9.2006 adresovanom
odporcovi v |. rade sud zistil, Ze vysledkom vyué&tovania bol nedoplatok vo vySke 16.342,- Sk, pricom
spotreba teplej vody meranej bola 57,7m3. Z vyuétovania vyhotoveného diia 22.6.2005 M. R. v zastupeni
B., spol. s r.0. adresovanom odporcovi v |. rade dodavok sluzieb spojenych s uzivanim bytu za obdobie
r. 2004 vyplynul nedoplatok vo vyske 13 908,- Sk. Z vyuc&tovania vyhotoveného dna 13.6.2006 M. R. v
zastupeni B., spol. s r.o. adresovanom odporcovi v |. rade dodavok sluZieb spojenych s uzivanim bytu
za obdobie januar az marec r. 2005 vyplynul nedoplatok vo vyske 30 250,- Sk. Z listu B., spol. s r. o.
R. zo diia 31.1.2011 adresovaného odporcovi v I. rade sud zistil, Ze v prilohe listu mu zasielaju ro¢né
vyuctovanie za rok 2004 a 2005 aj s prilohou vyuctovania od S. V. B. - ,S. XXXX*,. P. XX, XX,XX.

Z Protokolu o zvereni majetku M. R. do spravy firme B. spol. s r.0. vystaveného dna 25.1.1993 sud zistil,
ze odovzdavajuci M. R. zveril majetok uvedeny v bode Il. tohto protokolu do spravy preberajucemu B.
spol. s r.o. Predmetom zverenia do spravy je ¢ast majetku, ktory do 31.12.1992 spravoval B. P., $.p. R..
Zverenie majetku do spravy sa uskutocnilo k 1.1.1993. Sud sa tiez oboznamil s mandatnymi zmluvami
uzatvorenymi podfa § 566 a nasl. Obch. zak. medzi mandantom M. R. a mandatarom spolo¢nostou
B. spol. s ro. R. u€innymi od 4.1.1993, od 18.5.1994 a od 24.10.2009. Predmetom tychto zmluv
bolo vykonavanie spravy bytového fondu, nebytového fondu a spravy energetickych zariadeni v mene
mandanta a na jeho ucet na zaklade plnej moci obsiahnutej v tejto zmluve (€lanok Il). Na obstaranie
zalezitosti mandanta uvedenych v predmete tejto zmluvy bola udelena na pravne ukony s tym spojené
mandantom mandatarovi plna moc v zmysle § 31 a nasl. Ob¢. zak. (¢lanok VI). Ohfadom bytového fondu
bol rozsah Cinnosti mandatara vymedzeny nasledovne: odovzdavanie bytov do najmu najomcom podla
najomnej zmluvy

a) priprava najomnej zmluvy,
b) ur€enie najomného a Uhrad za sluzby spojené s byvanim pred a poas najmu,
c) spisanie protokolu o stave bytu odovzdavaného do najmu,

d) oznamovanie pripadov, kedy najomca v lehote ur€enej v ndjomnej zmluve neprevzal byt (€lanok Il
A bod prvy)

TaktieZ ako spoloéné &innost bolo vymedzené zabezpeclenie inkasa, najomného a uhrad uréenych o.i.
podla bodu A bod prvy pism. b) na osobitny u¢et mandanta (¢lanok 11l C bod prvy). Taktiez predmetom
¢innosti bola evidencia pohladdvok za nezaplatené uhrady v ¢innostiach pod bodom A bod prvy pism.
b) a vymahanie tychto pohladavok:

a) upominanim diznikov,
b) vypracovanim a podavanim navrhov na zagatie sudneho konania,
c¢) konanie pred sudom na zaklade osobitnej plnej moci (¢lanok 11l G bod 1, 2)

Takéto dohody neboli obsiahnuté v mandatnej zmluve uzavretej dia 4.1.1993, t.j. po€as ucinnosti ktorej
bola uzavreta najomna zmluva medzi B. spol. s r.0. R. a odporcom v |. rade dfa 2.7.1993. Zo Spravy
katastra R. zo dfia 2.3.2011 sud zistil, ze na zaklade ziadosti M. R. bol B. €. 31 na 4. podlazi vo vchode €.
69 v bytovom dome sup.¢. XXXX. k.u. R. zapisany na LV €. 12075 dfia 5.3.2002 zapisany do vlastnictva
M. R.. Sud sa tiez oboznamil s podkladmi k vyuctovaniu nakladov za teplu Gzitkovi vodu za roky 2004
a 2005 zaslanymi sudu S. V. B. ,S. XXXX*. a to najma fakturou dodavatela R., a.s. R. €. 25060081,
s prilohami a to s prehfadom mesacnych faktir a vyuctovanim spotreby tepla, ako aj so samotnym
vyuctovanim nakladov na pripravu a spotrebu teplej Uzitkovej vody podla jednotlivych vlastnikov za r.
2005 realizovanym S.. Rovnaké doklady boli predlozené za r. 2004 a 2005.



Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Navrhovatel sa v tomto konani domahal zaplatenia sumy 1004,12 eur s prisl. (poplatkom z omeskania)
titulom najomnej zmluvy a to na zaklade navrhu doruceného tunajSiemu sudu dria 14.9.2007 a
eventualne pre pripad, Zze sud dojde k zaveru, ze uzavreta najomna zmluva nie je platna titulom
vydania bezdévodného obohatenia na zaklade ustan. § 451 ods. 2 Ob¢&. zakonnika z dévodu neplatného
pravneho ukonu, a to navrhom na zmenu zaloby prednesenym Ustne na pojednavani dnha 15.3.2011,
ktord zmenu sud pripustil uznesenim vyhlasenym na tomto pojednavani. V prvom rade teda sud sa
zameral na skimanie dévodnosti uplatfiovaného naroku navrhovatela v tomto konani titulom najomnej
zmluvy, konkrétne jednalo sa o najomnu zmluvu uzavretd dna 2.7.1993, kde ako prenajimatel bytu
€. 31 na ul. P. &. XX,. je uvedena spolocnost B., spol. s r.o. R. a ako ngjomca odporca v I. rade.
Vzhladom na namietku odporcov v I. a Il. rade tykajucu sa aktivnej vecnej legitimacie sud zistoval, €i
tato je v konani dana. V zmysle pravnej tedrie v ob&ianskom procese pod pojmom vecna legitimacia
sa rozumie z hmotného prava vyplyvajuci stav svedCiaci o tom, kto je nositefom uplatneného prava
alebo povinnosti v konkrétnom pripade. Podla toho hovorime o vecnej legitimacii aktivnej (na strane
navrhovatela) alebo pasivnej (na strane odporcu), ktoru ur€uju predpisy hmotného prava. Nedostatok
vecnej legitimacie znamena, ze Ucastnik nebol nositefom prava, o ktoré iSlo v konkrétnom konani.
Vecna legitimacia prichadza do Uvahy jedine so zretefom na meritérny vysledok ob&ianskeho sudneho
konania, teda najma v sporovom konani, prip. v nesporovom konani, ak sa za¢alo na navrh. V danom
pripade s prihliadnutim na namietku odporcov bolo potrebné zistit, ¢i navrhovatel bol nositelom prava
uplatfiovaného v konani, to zn. i v predmetnom obdobi (r. 2004 a prvé 3 mesiace r. 2005) bola dana
existencia pravneho vztahu u€astnikov konania zalozeného najomnou zmluvou ako uvadzal navrhovatel
v navrhu na zacatie konania.

Podla § 685 ods.1 veta prva Obcianskeho zakonnika, najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou
prenechava prenajimatel najomcovi za najomné byt do uZivania, a to bud na dobu uréitu alebo bez
uréenia doby uzivania; najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisludenstva a opis stavu bytu.

Prenajimatelom je vlastnik domu, v ktorom sa byt nachadza a mézZe nim byt aj vlastnik bytu, ktory
ho ziskal za podmienok ustanovenych zakonom ¢&. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov. Ak nedoS$lo k prevodu vlastnictva vSetkych bytov v dome podla uvedeného zakona, je
pbévodny vlastnik domu vlastnikom ostatnych do vlastnictva najomcov neprevedenych bytov. Zo Spravy
katastra R. sud mal preukazané, Ze v predmetnom obdobi (rok 2004 a januar az marec 2005) byt &. 31
na 4. podlazi vo vchode ¢&. 69 v bytovom dome sup.€. XXXX. k.U. R. bol zapisany do vlastnictva M. R,
teda iného subjektu, ako je subjekt oznadeny v najomnej zmluve ako prenajimatefl. Taktiez sud mal zo
spisu Spravy katastra R. sp. zn. Z 589/01 preukazané, Ze pévodnym vlastnikom domu sup.¢€. 2036 bolo
M. R.. M. R. sa stalo vlastnikom tohto domu v zmysle Z&k.¢. 138/1991 Zb. o majetku obci s poukazom
na ustan. § 2. Tato otazka medzi u€astnikmi konania sporna nebola.

Podla § 2 ods. 1 Zak.C. 138/1991 Zb. o majetku obci, do vlastnictva obci prechadzaju z majetku
Slovenskej republiky veci, okrem hnutefnosti patriacich organom miestnej Statnej spravy, ku ktorym
patrilo ku diu Ucinnosti osobitného predpisu pravo hospodarenia narodnym vyborom, na uzemi ktorych
sa nachadzaju.

Néasledne na z&klade protokolu uzavretého dia 25.1.1993 bola tato nehnutelnost v majetku M. R.
zverena do spravy firme B., spol. s r.0. R.. Z mandatnej zmluvy uzavretej diia 6.1.1993 a ucinnej ku driu
uzavretia ndjomnej zmluvy mal sud preukazané, Ze B., spol. s r.0., bolo opravnené vykonavat spravu
bytového fondu v mene M. R. a na jeho ucet, pricom k otazke odovzdavania bytov do najmu jednou z
povinnosti je aj priprava najomnej zmluvy podla § 685 a § 686 Ob¢. zakonnika.

Podla § 566 ods. 1 Obchodného zakonnika, mandatnou zmluvou sa mandatar zavazuje, Ze pre
mandanta na jeho UCet zariadi za odplatu urcitu obchodnu zélezZitost uskutoénenim pravnych tkonov v
mene mandanta alebo uskuto€nenim inej innosti a mandant sa zavazuje zaplatit mu za to odplatu.



Z uvedeného ustan. vyplyva, Ze predmetom mandatnej zmluvy je zavazok mandatara zariadit' pre
mandanta na jeho UCet za odplatu ur&itd obchodnu zalezitost a to uskuto&nenim pravnych ukonov
alebo inej €innosti v mene mandanta. Vzhfadom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze pravny vztah
medzi pévodnym vlastnikom obytného domu sup.€. XXXX a spolo€nostou B. spol. s r.0. bol dany
jednoznaéne, ked predmetom bolo vykonavanie spravy o.i. bytového fondu v mene mandanta. Pokial
aj teda spolo€nost’ B., spol. s r.o. pripravila najomnu zmluvu, nevyplynulo pre fiu na zaklade Ziadnej
pravnej skuto€nosti opravnenie, aby tuto najomnu zmluvu uzatvorila vo vlastnom mene tak, ako sa stalo.
Naviac, podfa nazoru sudu, rozsah &innosti spolo€nosti B., spol. s r.0. dohodnuty v mandéatnej zmluve
neumoznoval tejto spolo€nosti ani v mene M. R. uzavriet najomnu zmluvu. Vzhladom na uvedené sud
dospel k zaveru, Ze uzavreta najomna zmluva je absolutne neplatna pre rozpor zo zakonom s poukazom
na ustan. § 39 Ob&. zakonnika v spojeni s ustan. § 123 Ob&. zakonnika.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 123 Obcianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat’ s nim.

Je opravnenim vlastnika o.i. s predmetom svojho vlastnictva nakladat. V danom pripade uzavretej
najomnej zmluvy v8ak nakladal s bytom iny subjekt ako vlastnik vo vlasthom mene (B., spol. s
r.o. uzavrel ngjomnu zmluvu s odporcami), priCom takéto opravnenie mu nevyplynulo zo Ziadneho
zdkonného ustanovenia, ani zmluvného dojednania. M. R. tak nepreukazalo existenciu zmluvného
vztahu zaloZzeného najomnou zmluvou medzi nim a odporcami v I. a Il. rade. Teda navrhovatel nie je
nositefom tohto prava v zmysle hmotnopravnych predpisov a nie je dana aktivna legitimacia na zaklade
prvej Easti navrhu na zacatie konania. Z uvedeného dévodu sud povazoval uplatneny narok navrhovatela
titulom uzavretej najomnej zmluvy za nedévodny a preto bolo potrebné zamietnut’ ho v tejto Casti.

Co sa tyka vznesenej namietky premlgania odporcami, v tejto &asti sud k nej neprihliadol vzhladom k
tomu, ze predmetom preml&ania bol narok uplatfiovany navrhovatelom v tomto konani titulom najomnej
zmluvy uplatneny navrhom na zacatie konania dna 14.9.2007.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozno preml€ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

V danom pripade premlCacia doba je trojro¢na a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat prvy raz.
Konkrétne u vyuctovania za rok 2004 vyhotoveného M. R. v zast. B., spol. s r.o. zo drfia 22.6.2005,
je podla nazoru sudu nasledujuci defi diiom, ked sa pravo mohlo vykonat prvy raz. PremliCacia doba
teda zacala plynut diiom 23.6.2005 a je zrejmé, Ze ku dfiu podania navrhu na zacatie konania trojro¢na
preml&acia doba v tomto pripade neuplynula. Co sa tyka vyGétovania za obdobie mesiacov januar
az marec 2005, vyhotoveného M. R. v zast. B., spol. s r.0. zo dfa 13.6.2006, je podla nazoru sudu
nasledujuci def dfiom, ked sa pravo mohlo vykonat prvy raz. Teda je zrejmé, Ze ku dnu podania navrhu
na zacatie konania dna 14.9.2007 trojrocna premliCacia doba neuplynula.

Ind situacia je vSak podla nazoru sudu v otdzke preml€ania naroku uplatfiovaného navrhovatelom v
tomto konani na zaklade eventualneho navrhu, ktori zmenu Ziadal pripustit navrhovatel na pojednavani
dfia 15.3.2011, pricom sa tak aj stalo uznesenim sudu vyhlasenym na tomto pojednavani. Eventualny
petit poukazuje na pravny dévod navrhu v tejto Casti, a to bezdévodné obohatenie. Sud sa domnieva, ze
ide o bezdbvodné obohatenie na zaklade plnenia bez pravneho dévodu, kedZe medzi navrhovatelom
a odporcami v I. a Il. rade neexistoval zmluvny vztah



Podla § 107 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premici
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dria, ked k nemu doslo.

V tomto pripade zakon rozliSuje subjektivnu a objektivnu premli€aciu dobu, pricom pre zaciatok plynutia
dvojro€nej subjektivnej premliacej doby je rozhodujuci den, ked sa opravneny skutoéne dozvedel, Ze
na jeho ukor doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto na jeho ukor bezdbvodné obohatenie ziskal.
Pre zaciatok plynutia objektivnej premli&acej doby je rozhodujuci okamih, ked k ziskaniu bezdévodného
obohatenia skuto¢ne doslo. V tomto pripade zaciatok plynutia dvojro€nej subjektivnej premliacej doby
je diom ked sa M. R. dozvedelo, Ze odporcovia v |. a v Il. rade uzivaju bez pravneho dbévodu
byt, ktory je v jeho vlastnictve a zaroven neuhradili nedoplatky v suvislosti s vyu¢tovanim nakladov
spojenych s uzivanim tohto bytu, to znamena podla nazoru sudu tieto skuto€nosti boli navrhovatelovi
zname ohladom vyuctovania za rok 2004 najneskér dfiom 23.6.2005 a u vyuctovania za obdobie od
januara do marca 2005 najneskér diiom 13.6.2006, t.j. de” nasledujuci po uplynuti lehoty na uhradu
nedoplatku v zmysle uvedeného vyuc&tovania poskytnutej odporcom v I. a v Il. rade. V zahlavi oboch
vyuctovani je uvedeny ako vyhotovitel tychto vyuctovani navrhovatel zastiupeny spolonostou B., s.
r. o., ked takéto opravnenie pre B., s. r. 0. vyplyva z mandatnej zmluvy uzavretej dfia 18.5.1994
¢l. 3A bod prvy pism. b a tiez C bod prvy, VI. bod prvy. Sud je toho nazoru, Ze pokial tieto
skutkové okolnosti tykajuce sa bezdévodného obohatenia odporcov voéi navrhovatelovi boli zname
jeho zéstupcovi mozno povazovat v intenciach uzavretej mandatnej zmluvy, Ze boli zname samotnému
navrhovatelovi. Podla nazoru sudu nie je pre stanovenie plynutia preml¢acej doby pravne relevantné,
Ze az v tomto rozhodnuti sud predbezne konStatoval absolutnu neplatnost’ najomnej zmluvy z dévodov
vySSie uvedenych, nakolko vSetky skuto&nosti, na zaklade ktorych sud takto rozhodol boli navrhovatelovi
zname, resp. spolocnosti B., spol. s r. 0., ktorad vykonavala spravu bytového fondu navrhovatela na
z&klade mandatnej zmluvy v €ase ked ku nim doSlo. Je teda nepochybné, Ze dvojro€na subjektivna
premli€acia doba ku driu podania navrhu na zmenu Zaloby dfa 15.3.2011 uplynula. Sud vSak zdérazriuje,
Ze uplynula edte v priebehu konania vedeného tunajSim sudom pod sp. zn. 6C/12/2008, a to do
ukonéenia dokazovania, resp. vyhlasenia rozsudku 2.10.2008 pod ¢€.k. 6C/12/2008-59. Sud ma za to,
Ze argumentacia odporcov ohfadom zaciatku plynutia preml€acej doby, a to doru€enia predmetnych
vyuctovani odporcom zadiatkom roku 2011 nie je relevantna, kedZe podla nazoru sudu urdujuci pre
okamih zaciatku subjektivnej premiCacej doby je fakt, Ze navrhovatel sa dozvedel o nedoplatkoch
odporcov vyplyvajucich z uvedenych vyuétovani a nie, kedy sa o vysledkoch vyuctovania dozvedeli
samotni odporcovia. Co sa tyka plynutia objektivnej premléacej doby v zmysle judikétu - rozsudok
Najvyssieho sudu CR zo diia 14.8.2007 sp. zn. 30 Cdo 2758/2006, bezdévodné obohatenie ziskané
plnenim bez pravneho dévodu vznika uz samym prijatim plnenia a vtedy tiez zagina plynat objektivna
premli€acia doba. V tomto pripade prijatie plnenia - sluzby spojené s uzivanim bytu odporcami v pripade
vyucétovania za rok 2004 bolo najneskdr k 31.12.2004 a ohfadom vyuétovania za januar az marec
2005 bolo najneskér 31.3.2005, teda 3-ro¢na objektivha preml€acia doba uplynula dfia 31.12.2007
v prvom pripade a dfia 31.3.2008 v druhom pripade. Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru,
Ze narok navrhovatela uplatfiovany v tomto konani eventualne titulom bezdévodného obohatenia je
premli€any, teda uplynul ¢as stanoveny zdkonom na vykonanie tohto prava bez toho, Ze by toto pravo
bolo vykonané, v désledku ¢oho doslo k zaniku jeho sudnej vymahatelnosti, a preml¢ané pravo sud
nemdze navrhovatelovi priznat, a preto sud navrh zamietol aj v €asti eventualneho petitu ako nedévodny.

O trovach konania sud rozhodol tak, ze odporcom v |. a v |l. rade sa nahrada trov konania nepriznava,
hoci by im patrilo pravo na nahradu trov konania v zmysle § 142 ods. 1 OSP, kedZe boli v konani Uspesni
v celom rozsahu, av8ak odporcovia v |. a v Il. rade nahradu trov konania neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Ziline pisomne v 2 vyhotoveniach.



Podfa § 205 ods. 1,2 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto&nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupnia
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych  deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 OSP).



