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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred sudkyriou JUDr. DaSou Kontrikovou, v pravnej
veci navrhovatelky: X. P., bytom P. H. XX, L., zastupena E.. H. P., bytom P. H. XX, L., proti odporcovi:
pelicantravel.com s. r. 0., so sidlom Cintorinska 3/B, Bratislava, ICO: 35897821, zastipeny advokatom
JUDr. Ing. Miroslavom Chlipalom, so sidlom VarSavska 16, Bratislava o zaplatenie 2.109 € /63.536,- Sk/
s prisluSenstvom takto

rozhodol:
Sadnavrh zamieta.

Navrhovatelka je povinna zaplatit odporcovi trovy konania v sume 593,16 € v lehote 3 dni odo
dna pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam pravneho zastupcu odporcu.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom doru¢enym sudu dnia 31.12.2007 domahala zaplatenia 63.536,- Sk /2.109
€/ s prislusenstvom odporcom. Navrhovatelka svoj navrh odévodnila tym, ze na zaklade reklamy sa
obratila prostrednictvom svojej e-mailovej adresy na e-mailovu adresu odporcu s poziadavkou na
zabezpecenie leteniek do C.. Odporca na poziadavku navrhovatelky reagoval a zaslal ponuku leteniek.
Po overeni si obchodnych podmienok navrhovatelka 5.6.2007 u odporcu prostrednictvom e-mailu
objednala 4 ks leteniek z L. do H., z H. do C. a spat. Po prijati e-mailu odporcom bola navrhovatelka nim
kontaktovana, aby za objednané letenky zaplatila. Navrhovatelka drfia 6.6.2007 prevodnym prikazom
na Uhradu zaplatila odporcovi za letenky 74.588,- Sk. Navrhovatelka nasledne neziskala viza na
cestu do K., preto bola nutena letenky stornovat. V sulade s pokynmi odporcu navrhovatelka dorucila
odporcovi storno formular leteniek s poziadavkou o vratenie penazi. Odporca navrhovatelke vratil dia
10.7.2007 11.052,- Sk a oznamil jej, Ze letenky boli nerefundovatelné, preto jej boli vratené len letiskové
poplatky. Na doporuéenie odporcu sa navrhovatelka obratila na leteckého prepravcu, spolo€nost C.,
so ziadostou o vratenie ceny za letenky. Letecky prepravca navrhovatelke oznamil, ze letenky boli
nerefundovatelné, na ¢o mal odporca navrhovatefku upozornit. Odporca si svoju povinnost nesplnil,
navrhovatelku neinformoval o nerefundovatelnosti leteniek, preto je povinny navrhovatelke vratit kipnu
cenu za letenky. NavySe odporca letenky nedorucil navrhovatelke do doby ich stornovania.

Sud vo veci vydal dra 14.1.2008 platobny rozkaz. Proti platobnému rozkazu podal dfia 24.1.2008
odporca odpor, v ktorom uviedol, Ze v ramci podnikatelskej ¢innosti prevadzkuje online rezervacny
systém leteckych spojeni na portali www.pelikan.sk. Podla vSeobecnych obchodnych podmienok
odporca len sprostredkovava predaj leteckych prepravnych sluzieb. Na zaklade poZiadavky
navrhovatelky jej zaslal ponuku leteckych spojeni do C.. Navrhovatelka si z ponuky vybrala a objednala
4 ks spiato€nych leteniek na uvedenej prepravnej trase. Nasledne za letenky zaplatila na zaklade
elektronicky zaslanej zalohovej faktury. Odporca letenky vystavil, ponechal ich u seba a ¢akal, kym



si ich navrhovatelka vyzdvihne. Odporca pri zakupeni leteniek navrhovatefkou vystupoval len ako
sprostredkovatel. Po vystaveni leteniek leteckej spolo¢nosti C. odviedol sumu zodpovedajicu cene
leteniek vratane letiskovych poplatkov. Potom ako navrhovatelka odporcovi zaslala storno formular
leteniek, odporca poziadal leteckého prepravcu o vratenie sumy, na ktord mala navrhovatefka narok
podla tarifnych podmienok. Letecky prepravca odporcovi vratil len letiskové poplatky, pretoze letenky
boli nerefundovatelné. Odporca letiskové poplatky po odpoditani odmeny za sprostredkovanie vratil
navrhovatelke. Odporca nevedel, & letenky navrhovatefky su alebo nie su refundovatelné, tuto
skuto€nost ur€uje letecky prepravca. Bolo povinnostou navrhovatelky si tuto informaciu zistit' u leteckého
prepravcu, resp. odporcu poziadat, aby tuto informaciu pre navrhovatelku zistil, pretoze kazdy letecky
prepravca uréuje druh leteniek inak. Z uvedenych dévodov navrhol navrh zamietnut'.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vyjadrenim navrhovatelky, vysluchom odporcu, vSeobecnymi
podmienkami odporcu, e-mailovou koreSpondenciou medzi ucastnikmi, zalohovou fakturou odporcu,
storno formularom, listom inSpektoratu SOI zo drnia 3.3.2010 ako i ostatnym spisovym materialom, na
zaklade ktorych zistil nasledovny skutkovy stav:

Z vyjadrenia navrhovatelky /€. I. 100/ sud zistil, Ze u odporcu si objednala X letenky do C.,
za ktoré zaplatila XX.XXX,- Sk. Odporca navrhovatelke poskytol vS§eobecné zmluvné podmienky
odporcu a leteckych prepravcov, avSak neposkytol navrhovatelke podstatni informaciu, ze letenky su
nerefundovatelné a pri ich stornovani jej nebude vratena kipna cena. Navrhovatelka s rodinou viackrat
letela do Ruska prostrednictvom leteckej spolo¢nosti C. a v minulosti sa jej uz stalo, ze letenky musela
stornovat, vZdy jej vSak boli vratena peniaze za letenky. Ak by bola navrhovatelka vedela, Ze letenky
su nerefundovatelné, nebola by si ich objednavala. Navrhovatelka sa obratila so staznostou na postup
odporcu pri kuipe leteniek na InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie a inSpektorat listom zo dfia
31.10.2007 /&. I. 42/ navrhovatelke oznamil, Ze odporca porusil zakon ¢Cislo 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, nekalou obchodnou praktikou - klamlivym konanim, ked navrhovatelku neinformoval o
nemoznosti stornovania zakupenych leteniek /t. j. o ich nerefundovatelnosti/. Za nedostatky zistené
kontrolnym Setrenim u odporcu inSpektorat pripravil podklady pre zacatie spravneho konania za u¢elom
vyvodenia postihu voéi odporcovi.

Z listu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie zo dnia 3.3.2010, ktory indpektorat zaslal na
poziadanie sudu, sud zistil, Ze na zaklade pravneho posudenia SOI spravny organ dospel k zaveru, Ze
v danom pripade nebolo mozné objektivne preukazat odporcovi /kontrolovanému subjektu/ porusenie
§ 7 zakona Cislo 250/2007 o ochrane spotrebitela spocivajuce v pouziti nekalej obchodnej praktiky /€.
I. 105/ a spravne konanie sa neuskutocnilo.

Z vyjadrenia odporcu /€. I. 100-102/ a z vypovede odporcu /€. I. 117-120, 136/ sud zistil, ze v
sulade so v§eobecnymi obchodnymi podmienkami odporcu, s ktorymi bola navrhovatelka oboznamena,
medzi uc€astnikmi dos$lo k uzatvoreniu zmluvy o sprostredkovani, na zaklade ktorej odporca pre
navrhovatelku sprostredkoval zakupenie leteniek a uzatvorenie zmluvy o preprave pre navrhovatelku.
Zaplatenim ceny leteniek, odmeny za sprostredkovanie a naslednym vystavenim leteniek zmluva /
sprostredkovatel'ska/ medzi udastnikmi zanikla. Dalej nasledovala povinnost leteckého prepravcu
poskytnut’ navrhovatelke sluzby vyplyvajuce z uzatvorenej zmluvy o preprave medzi navrhovatelkou
a leteckym prepravcom. O rozsahu poskytovanych sluzieb a o stornach za vystavené a zakupené
letenky rozhoduje vyluéne letecky prepravca, ktory sam, individualne ur€uje, ktoré letenky su a ktoré
nie su refundovatelné. Navrhovatelka letenky stornovala prostrednictvom odporcu zaslanim storno
formulara. Odporca nasledne oslovil leteckého prepravcu, ktory odporcovi vratil len letiskové poplatky.
Odporca po odpocitani sprostredkovatelskej odmeny sumu zodpovedajucu letiskovym poplatkom
zaplatil navrhovatelke. Odporca aj v tomto pripade len sprostredkoval vybavenie storno poplatku za
letenku pre navrhovatelku na zaklade uzatvorenej dalSej zmluvy o sprostredkovani. Nerozhodoval v§ak
o vySke storno poplatku. O tomto rozhodoval letecky prepravca.

Z bodu A €. 3 vSeobecnych obchodnych podmienok odporcu, u€innych v €ase uzatvorenia zmluvy medzi
ucastnikmi /6.6.2007/ sud zistil, Ze letenka je kipnou zmluvou medzi klientom a leteckym prepravcom o
leteckom dopraveni klienta do cielovej destinacie. Momentom zaplatenia za letenku klient automaticky



uzatvara kupnu zmluvu s leteckym prepravcom a tym suhlasi s podmienkami dopravy tohto prepravcu.
Pelikan.sk pri uzatvarani kipnej zmluvy vystupuje ako sprostredkovatel a nenesie Ziadnu zodpovednost
za pripadné reklamacie spojené so sluzbami, ktoré poskytuje letecky prepravca.

Z bodu I. 6. vS8eobecnych obchodnych podmienok odporcu sud zistil, Ze rezervacie je mozné az do
momentu zaplatenia upravit, zmenit, alebo zrusit bez poplatkov. Po vystaveni letenky, podliehaju vsetky
zmeny a storno - podmienkam tarifu danej letenky, na ktoré je klient povinny sa informovat pred uhradou
a pred vystavenim letenky.

Podla § 774 sprostredkovatelskou zmluvou sa sprostredkovatel zavazuje obstarat zaujemcovi za
odmenu uzavretie zmluvy a zaujemca sa zavazuje sprostredkovatelovi poskytnut odmenu vtedy, ak bol
vysledok dosiahnuty pri¢inenim sprostredkovatela.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze navrhovatefka si u odporcu elektronicky dia 5.6.2007
rezervovala X letenky, priCom do e-mailu /€. I. 9/ uviedla mena a datumy narodenia cestujucich,
fakturaCné udaje a telefonicky kontakt. Navrhovatelka pred rezervaciou leteniek bola odporcom
informovana o cene leteniek, Case a mieste letov, o cene za vystavenie letenky /600,- Sk/. Odporca v
ten isty deri navrhovatelke zaslal faktaru k rezervacii spolu s dalSimi pokynmi. Navrhovatelka za letenky
dfia 6.6.2007 zaplatila sumu 74.588,- Sk Medzi u€astnikmi uvedené skuto&nosti neboli sporné. Spornym
tiez nebolo, Zze navrhovatelka bola oboznamena so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami odporcu a
Ze cena, ktoru za letenky zaplatila, zahffiala aj odmenu za vystavenie kazdej letenky v sume 600,- Sk /
odmena za sprostredkovanie/.

Spornym ostalo, & odporcovi vznikla povinnost informovat navrhovatelku o tom, &i su alebo nie su
letenky refundovatelné a Ci nasledkom porusenia tejto povinnosti ma resp. nema odporca povinnost
vratit navrhovatelke kipnu cenu za predané letenky.

Navrhovatelka sa navrhom na zalatie konania doméhala vratenia zostatku kupnej ceny za letenky
od odporcu /Cast ceny pozostavajucej z letiskovych poplatkov jej bola odporcom riadne vratena/.
Navrhovatelka sa teda domahala naroku zo zavazkového vztahu medzi u€astnikmi. Podla nazoru
sudu odporca pocas konania jednoznacéne preukazal, Z e medzi u€astnikmi do$lo k uzatvoreniu zmluvy
o sprostredkovani v sulade s citovanym ustanovenim § 774 O. Z. Uvedena skutocnost vyplynula
z vypovede odporcu ale aj zo vSeobecnych obchodnych podmienok odporcu, kde v bode A 3 je
vyslovene uvedené, Ze pri uzatvarani kupnej zmluvy /predmetom ktorej bola kipa leteniek/ medzi
navrhovatelkou a leteckym prepravcom vystupuje len ako sprostredkovatel. Podla ndzoru sudu zmluva
o sprostredkovani uzatvorena medzi u€astnikmi zanikla navzajom si poskytnutim plnenia /§ 560 O. Z./,
zo strany navrhovatelky zaplatenim kipnej ceny za letenky a zo strany odporcu ich vystavenim. Odporca
preukazal, Ze letenky vystavil potom, ako za nich navrhovatelka zaplatila kupnu cenu. Vystavenim
leteniek navrhovatefka uzavrela kupnu zmluvu s leteckym prepravcom a plnenie vSetkych dalSich
povinnosti, resp. uplatfiovanie prav mohla navrhovatelka vyZadovat resp. uplatiiovat len u leteckého
prepravcu.

Uvedena skuto€nost vyplynula z citovaného bodu A 3 vSeobecnych obchodnych podmienok odporcu,
kde je uvedené, Ze letenka je kupnou zmluvou medzi klientom /navrhovatelkou/ a leteckym prepravcom.
Nie je podla nazoru podstatné, &i si navrhovatelka letenky prevzala, alebo &i jej ich odporca dorucil,
pretoZe vo v8eobecnych obchodnych podmienkach sa hovori len o vystaveni letenky v akychkolvek
suvislostiach. O doru€ovani leteniek vo vSeobecnych obchodnych podmienkach odporcu nie je zmienka.

Ako uz sud hore uviedol, medzi u€astnikmi doslo k uzavretiu sprostredkovatelskej zmluvy, ktora plnenim
dfia 6.6.2007 zanikla. Z uzatvorenej zmluvy a zo vSeobecnych podmienok odporcu, ktoré su jej sucastou
nevyplyva odporcovi povinnost vratit navrhovatelke kipnu cenu pri stornovani leteniek, preto sud navrh
navrhovatelky zamietol. Odporca po€as konania preukazal, ze o storno poplatkoch rozhoduje a plati
ich letecky prepravca, s ktorym bola navrhovatelka v zmluvnom vztahu. Odporca teda nie je pasivne



legitimovanym v spore o plnenie zo zdvazkového vztahu medzi u€astnikmi, kedZe vratit’ storno poplatok
vyplyva zo zmluvy o preprave, resp. zo zmluvy o kupe leteniek.

Podla nazoru sudu prichadza do uvahy, ze navrhovatelka sa domahala navrhom na zacatie konania
nahrady Skody od odporcu, ktora jej vznikla tym, ze odporca porusil svoju zakonnu povinnost informovat
navrhovatelku o tej skutoCnosti, €i predavané letenky su, lebo nie su refundovatelné. Navrhovatelka
preukazala, Ze jej vznikla Skoda vo vySke nevratenej sumy za stornované letenky. Nepreukazala
vSak dalsi predpoklad, ktorym je poruSenie zakonnej, resp. zmluvnej povinnosti odporcu. Z bodu Il. 6
vSeobecnych podmienok odporcu vyplynulo, Ze navrhovatelka mala povinnost sa informovat u odporcu
pred zaplatenim za letenky o storno podmienkach tarifu danej letenky.

Odporca pocas konania preukazal, ze takéto informacie nemal vzhladom na mnozstvo leteckych
spoloénosti a rozdielnost’ podmienok storna poplatkov kazdej z nich, ale na poziadanie klienta vedel
tuto informaciu ziskat.

Odporcovi teda nevznikla povinnost iniciativhe navrhovatelku informovat o storno podmienkach letenky,
odporca neporusil ziadnu zmluvnu ani zakonnu povinnost, nemédze preto zodpovedat za Skodu, ktora
navrhovatelke vznikla. Aj z listu InSpektoratu SOl zo dna 3.3.2010 napokon vyplynulo, Ze odporca
neporusil Ziadne ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela. Z uvedeného dbévodu siud nemohol
navrhovatelke priznat narok ani ako ndhradu Skody.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. a UspeSnému odporcovi sud priznal nahradu
trov konania v sume 593,16 €. Trovy konania odporcu pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku
za odpor 126,47 € /3.810,- Sk/ a z trov pravneho zastupenia za 4 Ukony pravnej sluzby, z toho 2 ukony a
90,87 € /prevzatie a priprava zastupenia 17.1.2008, podanie odporu 24.1.2008 z vypoctového zakladu
63.536,- Sk - 2.750,- Sk/ a 2 ukony pravnej sluzby a 91,29 € /u¢ast’ na pojednavaniach dna 16.2.2010
a 19.3.2010 z vypoctového zakladu 2.109 € - 91,29 €/ + 2x nahrada hotovych vydavkov a 6,31 € /190,-
Sk/ + 2x nahrada hotovych vydavkov a 7,21 € + DPH 74,51 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Bratislava |, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona



