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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkynou JUDr. Vladimirou Slobodovou pravnej veci zZalobcu: LEXSTAR, s.r.o.,
Sladkovigova 1562/1, 075 01 Trebisov , ICO: 47447516, zastipeny advokatom JUDr. Toma$ Zaleta,
AK so sidlom Hanojska 4, 040 13 KosSice proti zalovanej: J. H., F.. XX. X XXXX, T. F. XXXX/XX, G., o
zaplatenie 351,90 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu diia 24.11.2015 domahal uloZit povinnost Zalovanej zaplatit mu
sumu 351,90 eur s urokom z omeSkania 5,05% ro&ne z sumy 306 eur od 22.8.2015 do zaplatenia z

titulu nesplatenej pozi¢ky, uplatnil si trovy konania. Zalobca na podanej Zalobe trval.
2. Zalovana ziadal Zzalobu zamietnut, lebo Ziadnu zmluvu neuzatvorila ani peniaze neéerpala.

3. Advokat Zalobcu sa z pojednavania ospravedinil, suhlasil konat a rozhodnut bez jeho pritomnosti.
Poukézal na hodnotu sporu a Ze by sa len navysili trovy konania.

4. Sud vykonal dokazovanie vyjadreniami stran sporu, zmluvou o pézi¢ke zo dia 3.6.2015, zmluvnymi
podmienkami pre spotrebitelské uvery vo forme pdzicky, detailom pohybu na uéte v Tatra banke, vyzvou
na zaplatenie (druha upomienka z 20.7.2015), zmluvou o postupeni pohfadavok zo dha 1.10.2015 a
prilohou €. 48 k zmluve, vypisom z osobného uctu k pézic¢ke, upovedomenim o zacati trestného stihania a
su€asne o zneseni obvinenia zo dia 9.11.2016, zapisnicou o vysluchu obvineného Q. D. W. 21.11.2016,

ako i ostatnym obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav veci.

5. Zalobca odévodnil Zalobu tym, e medzi nim a spoloénostou KESIDY s.r.o. (dalej len ,KESIDY* )
bola diha 1.10.2015 uzavretda zmluva o postlupeni pohladavok, na zaklade ktorej na neho boli
postupené viaceré pohladavky tejto spolognosti (blizSia Specifikacia pohladavok je uvedena v prilohe
k zmluve). Pohladavka vodi Zalovanej predstavuje prilohu ¢&. 48 k zmluve o postupeni pohladavok.
Tymto diiom nadobudol Zalobca pohladavky spolo&nosti KESIDY spolu so vSetkymi pravami . Podla
Zalobcu ponuka spolognost KESIDY svoje sluzby na dialku prostrednictvom internetovej stranky, na
ktorej su uvedené vSetky potrebné informacie vo vztahu k poskytovanej sluzbe. Spolo¢nost KESIDY
poskytuje Specialny druh pdzi€iek, tzv. mikropbzicky, pri ktorych pozi€ana suma spravidla nepresiahne
300 eur. P&zZicky su splatné vzdy vo vopred uréenej lehote 15 alebo 30 dni. Spolo¢nost si uctuje
za poskytnutie p6zic¢ky pevnu odplatu, pri€om nejde o urok. Podla Zalobcu a nim predloZenych

listin spolo€nost KESIDY a Zalovana uzavreli dfia 3.6.2015 zmluvu o p6zi¢ke, na zaklade ktorej bola



Zalovanej poskytnuta pézicka vo vyske 300 eur.V zmysle zmluva sa Zzalovana zaviazala p6zic¢ku vratit
do 4.7.2015 spolu s odplatou za spracovanie Ziadosti o pdzi¢ku a za poskytnutie pdzicky vo vyske
6 eur. Celkova suma, ktoru sa Zalovana zaviazala splatit bola 306 eur. Spolo¢nost KESIDY na
z&klade doruCenej Ziadosti schvalila Ziadost o poskytnutie pdéZicky a vytvorila osobny ucet dostupny
vyluéne Ziadatelovi o pdziCku a vygenerovala prihlasovacie meno a heslo na pristup k osobnému uctu
Zalovanej. Automatizovany systém umoznil Ziadatelovi o péziCku akceptovat zavazny navrh zmluvy
o pdzitke elektronickou formou az po tom ako Zalovana oznacenim prislusnych okienok potvrdila
oboznamenie sa s obsahom a bezvyhradny suhlas s tym aby bol obsah vSetkych vyS$Sie uvedenych
dokumentov pre fiu zavazny. Takymto postupom podfa Zalobcu Zalovana akceptovala podmienky, za
ktorych spolo¢nost KESIDY bola ochotna poskytnut’ p6zi¢ku a prejavila vofu splatit istinuaj s
odplatou najneskér do datumu splatnosti. Spolo€nost KESIDY poslala  Zalovanej dohodnutd sumu
na ucet 3.6.2015. Podlazalobcu preukazal platné uzavretie zmluvy o pozicke elektronickou formou
a splnenie povinnosti poskytnut pézi¢ku.  Spolo¢nost KESIDY opakovane SMS spravami vyzvala
Zalovanu na zaplatenie dlhu, poslala pisomnu upomienku zo dria 20.7.2015, kde urc€ila posledny termin
zaplatenia 21.8.2015. Zaroven touto druhou upomienkou v zmysle ¢&lanku 6.2 zmluvnych podmienok
si uplatnil narok na Uhradu zmluvnej pokuty vo vyske 15 % z diznej sumy . Dohoda o zmluvnej
pokute bola podla Zalobcu uzavreta platne podla§ 40 ods. 4 OZ v pisomnej forme. Nakolko Zzalovana
dlh ani v ¢asti nezaplatila, Zalobca Ziada zaplatenie istinu 300 eur, odplatu 6 eur, zmluvnu pokutu 15 %
z diznej sumy 45,90 eur a urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 306 eur od 22.8.2015

do zaplatenia.

6. Zalovana k veci uviedla, Ze neuzatvorila Ziadnu zmluvu s firmou KESIDY. Podla jej tvrdenia nemala
vedomost o existencii takej firmy, ani si ni¢ od nej nepoZi¢ala. O tom, Ze si mala u nich poZi€at nejaké
peniaze sa dozvedela az ked jej boli doru€ené listiny zo sudu. V tych papieroch bolo okrem jej udajov
uvedené telefénne €islo na Q. D., jej byvalého partnera. Po kontaktovani sa J. Q. D. jej podla jej slov
potvrdil, Ze on si zobral p6ZiCku na fiu, ale prisfubil vyplatenie dlZnej sumy. Dokonca jej priniesol doklad
o vyplateni dlhu pre Zalobcu a aZ neskér sa dozvedela, Ze to potvrdenie o platbe bolo falodné. Dalej
uviedla, Ze s Q. D. Zila v spolo¢nej domacnosti asi jeden rok a 3, priom menovany mal pristup ku
vSetkym jej heslam, kédom, bankovym uétom a on jej ich v3etky pomenil. Potom jej dokonca prestali
chodit na telefén SMS-ky ohfadom vypisu o stave U¢tu. Takyto stav zacal koncom roku 2014 a trval i
zaciatkom roka 2015. Nakoniec si zalovana v marci 2015 zaloZila ucet v Tatra banke ( pévodne ho mala
v SLSP,a.s. , ku ktorému mal pristup Q.). Z Tatra banky jej do novembra 2015 chodili iadne SMS-ky o
vypise a stave uctu, mala pristup aj na aplikaciu banky. Pri jednom z nahliadnuti do banky cez aplikaciu
v mobile zistila, Ze tam ma rézne minusové polozky 3000 eur. Jej partner Q. D. jej vtedy tvrdil, Ze sa
mali sparovat nejaké Ucty. Zalovana uviedla, nasledne sa cez aplikaciu uz na uget v banke nedostala.
Nenapadlo ju, Ze by ju mohol niekto okradat, ked spolu Zili v jednej doméacnosti. Chystala sa to riesit
v banke, ale jej partner sa poznal s riaditelku Tatra banky R. S. s pani T.. Vzdy ked pred partnerom
povedala, Ze ide vec uz do banky riesit, tento urobil také ukony, aby som sa do banky nedostala. Do
banky sa dostala az s kriminalistami a zmenila si hesla. Zalovana dodala, Z. Q. D. mal po vztahu s fiou
jedno mesacnu znamost' a na fu si zobral Gvery 4000 eur.

7. Zalovana dala sidu do pozornosti, Ze az postupne sa dozveda, Ze si na fiu jej expartner nabral rézne
pbzi¢ky v roznych spolognostiach, ide o tisice eur. Ked v auguste 2016 zistila, Ze si na fiu nabral viaceré
pbdzicky a nesplacal ich, podala nafiho trestné oznamenie. Na policii bola uz vypovedat ohladom
nejakych dlhov vzatych Q. D., konkrétne dihu v SLSP, a.s.; Consumer finance holding, a.s.; kreditne;j
karty v CETELEM, uver na auto a v tejto veci KESIDY. PredloZila sudu i zapisnicu o jej vysluchu svedka
ako poskodenej na OR PZ OKP Skalica zo dfia 23.8.2016 na preukazanie, Ze aj iné trestné konania su

vedené voci Q. D.. V niektorych veciach ju uz kontaktovala prokuratura v Skalici, Ze sa za¢alo konat.

8. Zalobca trval vo svojom pisomnom vyjadreni na to, Ze Zalovana nepreukazala, ze Udajného
podvodu sa mal dopustit jej druh. Konstatoval, Ze péziCka bola vyplatena na uéet Zalovanej, ktora
pred poskytnutim niekolkokrat u Zalobcu vzala p6zi€¢ku a vrétila ju z tohto U&tu. Podla jeho nazoru je
nepravdepodobné, Ze by si Zalovana nevsimla, Ze jej na ucet pribudli peniaze a jej partner si ich len tak
vzal. O pohyboch na Uéte jej urgite chodili potvrdzujuce SMS spravy. Ziadal vyhoviet Zalobe v celom
rozsahu.

9. Z obsahu listu Okresného riaditelstva PZ v Skalici, OO PZ Brodské z 9.11.2016 mal sud preukazané,
Ze Zalovand bola upovedomena o zacati trestného stihania a podfa § 206 ods. 1 TZ bolo vznesené



obvinenie voci osobe Q. D. W. P. za precin podvodu podla § 221 ods. 1 TZ vo veci pdzi¢ky u spolo&nosti
KESIDY, s.r.o.

10. Z obsahu uznesenia ORPZ v Senici, odbor kriminalnej policie, odd. VySetrovania CVS: ORP:542/
VYS-SE-2016 z 14.12.2016 mal sud preukazané, ze bolo zacCaté trestné stihanie na osobu Q. D. z
dévodu, Ze v aprili 2014 odcudzil Zalovanej kreditnu kartu CETELEM, ktord pouzil na vyber finanénej
hotovosti, €im jej sposobil celkovo Skodu 834,55 eur.

11. Zo spravy Okresného riaditefstva PZ v Skalici, OO PZ Brodské z 11.1.2017 sud zistil, Ze toto
oddelenie vo veci poSkodenej (Zalovana) vykonalo skrateni vySetrovanie vo veci pre€inu podvodu podla
§ 221 ods.1 TZ pod sp. zn. CVS:ORP-376/BR-SI-2016 a dfia 9.11.2016 bolo zagaté podia § 199 ods.
1 TP trestné stihanie a vznesené obvinenie vodi osobe Q. D. ( F.. X.X.XXXX, P. C.. XXX). Skratené
vySetrovanie bolo skon¢ené 29.11.2016, kedy bol vySetrovaci spis predloZzeny s navrhom na konanie
o dohode a vine a treste na Okresnu prokuraturu v Skalici. Dfia 7.12.2016 podal prokurator v Skalici
v predmetnej veci obZalobu na sud.

12. Zo spravy Okresnej prokuratury Skalica z 12.1.2017 ( ich &islo: PV 579/16/2206-9) sud zistil, Ze
trestnej veci proti obvinenému Q. D., stihanému za precin podvodu podla § 221 ods. 1 TZ bolo ukon&ené
pripravné konanie podanim obZaloby 7.12.2016, pri€¢om poSkodenou v trestnej veci bola Zzalovana.

13. Z obsahu Uradného zaznamu z 21.9.2016 spisaného na OR PZ v Skalici, odboru kriminalnej policie
( sp.zn.: ORPZ-SI-OKP2-449-024/2016) napisaného v suvislosti s vytazenim osoby Q. k podozreniu
z0 spachania ekonomickej trestnej €innosti sud zistil, Ze dfia 18.8.2016 bol Q. D. operativne vytazeny.
Q. D. uviedol, Ze koncom aprila 2015 cez portal www.kesidy.sk -online p&zi¢ky poziadal KESIDY o
pbZicku 300 eur a kedZe spolo¢nost od neho Ziadala zdokladovat prijem vyplatnou paskou, vyhotovil
kopiu vyplatnej H. J. H.j, s ktorou vtedy Zil v jednej domacnosti. Konal tak bez jej vedomia. Uz pred
tym zmenil v8etky pristupové hesla na internetbanking k U. J. H., kedy disponoval so vietkym bez toho,
aby o na o tom vedela. Z jej uctu poslal on registracny poplatok 10 eur dfia 24.4.2015 pre KESIDY.
Uviedol, Zze zneuZil aj jej osobné Udaje bez jej vedomia do on-line Ziadosti o pdzi¢ku a doplnil kontaktné
Udaje svoje vlastné, aby J. J. o pdzitke nedozvedela. Dria 3.6.2015 odoslal on-line ziadost, p6zic¢ka
bola schvalena na 300 eur, ktord suma do$la na U€et J. a on ju hned vybral, pouzil na svoju potrebu.

Konanie lutoval, chcel sa dohodnut na vine.

14. Z obsahu zéapisnice z 21.11.2016 z vysluchu obvineného Q. D. spisanej OR PZ v Skalici, OO
PZ Brodské (sp. zn.: CVS:ORP-376/BR-SI-2016) sud zistil, Ze menovany priznal, Ze niekedy koncom
mesiaca april 2015 ( mysli, Ze to bolo 24.4.2015) prostrednictvom internetového portalu na stranke
www.kesidy.sk -online pdziCky poziadal KESIDY, s.r.o. o p6zi¢ku 300 eur. Tato spoloénost od neho
Ziadala kopiu vyplatnej pasky na zdokladovanie prijmu. D. uviedol, Ze vedel Zze jemu p6ziCku nedaju,
chcel pozicku uzavriet ne jeho vtedajsiu priatefku J. H. W. G. tak ,Ze o tom nebude vediet. Zil s fiou v
jednej domacnosti a tak mal pristup do internetbankingu jej uctu v Tatra banke. Priznal, Ze on zmenil
vSetky jej pristupové hesla do internetbanking jej uctu v banke. On disponoval so vSetkym tak, Ze by o
tom jeho druzka J. H. vedela. Nasledne cez jej internetbanking zaslal z jej U tu aj registracny poplatok 10
eur (mysli) dfia 24.4.2015 na ucet KESIDY. Potom urobil képiu vyplatnej pasky J. H., ktord naSiel v ich
spolo&nej domécnosti, ale ona o tom nevedela. Dalej uviedol, Ze pri Ziadosti o p6Zitku zneuzil jej osobné
Udaje & rodné Cislo, Cislo ob&ianskeho preukazu) a doplnil k tomu svoje telefénne &islo, koreSpondenénu
a e mailovu adresu, aby J. nezistila branu p6Zic¢ku na jej meno. Dévod bol aj ten, aby ju nik z spolo&nosti
KESIDY nekontaktoval. Tieto v8etky udaje potom poslal v online Ziadosti o p6zi¢ku na KESIY dna
3.6.2015, pbzicka bola schvalena 300 eur a poslana na ucet J. H.. Q. D. uviedol, Ze on nasledne z
uctu menovanej v Tatra banke hned peniaze vybral a pouzil pre svoju potrebu. Dodal, Ze v tom &as dost
stavkoval cez online stavkovacie portale. Chcel sa dohodnut, splacat Skodu 351,90 eur. Zaverom sa
priznal k vy8Sie opisanému trestnému skutku , je si vedoma kvalifikcie skutku ako precin podvodu a

spachal ho sam.

15. Podfla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavézkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost splnit’ zavazok.

16. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.



17. Podla § 491 Obgianskeho zakonnika, zavazky vznikaju najma zo zmlav tymto zdkonom vyslovne
upravenych; mdzu vSak vznikat aj z inych zmlav v zédkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky roznych zmluv.

18. Podla § 52, ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitel[skom uvere vo forme pézZicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

19. Podfa § 2, pism. d) zak.€. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Gveroch a péziCkach
pre spotrebitelov na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.
20. Podla § 7, ods. 1 zak.€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto
zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

21. Podfa § je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

22. Podla § 1, ods. 3, pism. ) zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch

nepresahujucej tri mesiace.

23. Podfa § 24, ods. 1, ods. 2 a ods. 3 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
uveroch a p6zickach pre spotrebitelov na inych veritelov a na zmluvy o Gvere alebo pdzi¢ke, ktoré nie su
spotrebitelskym uverom a ktoré su poskytované inymi veritefmi spotrebitefom, sa vztahuju ustanovenia§
1 ods. 2druhejvety, §2,3,4,6,§70ds.1,2,15a217,§ 8, 8a, §9 ods. 1, ods. 2 pism. a) az z), ods.9 az
11,8 11,12,14,16,17,19,§ 20 ods. 2 az 8, § 23 a 25.Veritel mbze poskytovat Uvery alebo pdzicky, ktoré
nie su spotrebitelskym Gverom a ktoré su poskytované inymi veritelmi spotrebitefom, ak ma povolenie
poskytovat spotrebitel'ské Uvery podla §20 ods. 1 pism. a). Iny veritel je opravneny poskytovat Gver alebo

pbzi¢ku, ktoré nie su spotrebitel'skym Gverom a ktoré su poskytované inymi veritelmi spotrebiteflom, len
na zaklade povolenia pre iného veritela udeleného Narodnou bankou Slovenska.

pre spotrebitelov na G&ely tohto zdkona sa rozumie inym veritefom pravnicka osoba, ktora v ramci
svojho podnikania ponuka alebo poskytuje tvery alebo pozicky, ktoré spifiaju aspori jednu z podmienok
uvedenych v § 1 ods. 3 pism. c), f) a |), pricom tieto tvery alebo pdzi¢ky nespifiaju Ziadnu z podmienok
uvedenych v § 1 ods. 3 pism. a), b), d), e), g) az k) a m) az r); za iného veritela sa nepovazuje banka,
pobocka zahrani¢nej banky a finan&na institucia podla osobitného predpisu, ktora ma povolenie na

¢innost’ udelené Narodnou bankou Slovenska.

25. Podla § 54, ods. 1 a ods. 2 Obg¢ianskeho zdkonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

26. Podla § 3a, ods. 1 a ods. 2 nar.vl. &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi, sankcie za omeskanie spotrebitela so splacanim pefaznych prostriedkov nesmu
spolu prevysit priemernd hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu podla
osobitného predpisu pred vznikom omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov ro¢ne a su¢asne



nesmu prevysit trojnasobok urokov z omeskania podla tohto nariadenia vlady; za rozhodujucu sa
povazuje ro¢na percentualna miera nakladov pre obdobny typ spotrebitelského Uveru.Za sankcie podla
odseku 1 sa povazuju uroky z omeskania, zmluvné pokuty a akékolvek iné plnenia za omeskanie
spotrebitela so splacanim pefiaznych prostriedkov.

27. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o péziCke prenechava veritel dlZznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého
druhu .

28. Podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri pefiaznej p6zicke mozno dohodnut’ uroky.

29. Podla § 494 Obgianskeho zakonnika z platného zavazku je diZznik povinny nie€o dat, konat, nie€oho
sa zdrzat’ alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

30. Podla § 517, ods. 1, prva veta a ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

31. Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim penazného
dlhu. Zakladna urokova sadzba Eurdépskej centralnej banky (hlavné refinanné operacie) platna od
10.9.2014do 8.12.2015 bola vo vyske 0,05%.

32. Predmetom konania je zaplatenie sumy 351,90 eur titulom poskytnutej a nesplatnej pdzicky.

33. Skoér ako sa sud zacal blizSie zaoberat’ uplatnenym narokom, vyporiadal sa s tym, Ci je Zalovana
pasivne vecne legitimovana kedZe popierala uzatvorenie zmluvy s pravnym predchodcom Zalobcu. Z
vykonaného dokazovania a hlavne listin ( obsahu Uradného zaznamu z 21.9.2016 spisaného na OR
PZ v Skalici, odboru kriminalnej policie , sp.zn.: ORPZ-SI-OKP2-449-024/2016 a z obsahu zapisnice
z 21.11.2016 z vysluchu obvineného Q. D. spisanej OR PZ v Skalici, OO PZ Brodské, sp. zn.:
CVS:0ORP-376/BR-SI-2016) sud zistil, Ze Q. D. podvodnym konanim zneuzil osobné tdaje Zalovane;
Zijuc v tom Case s flou v jednej domacnosti a na jej meno si zobral cez internet péZicku vo vyske
300 eur. Konajuc s umyslom, aby sa Zalovana nedozvedela o poplatku 10 eur zaplateného z jej uctu
a o Cerpani 300 eur zaslanim na jej ucet, vopred premyslenym konanim zmenil jej pristupové kody k
internetbankingu na jej U¢te v Tatra banke (aby jej nepridla sprava o zmene stavu na ucte). P6zicku 300
eur, ktoru si dal poslat’ na jej u€et aj obratom vybral, pouzil. Samotny Q. D. sa k tomuto trestnému ¢inu
sam priznal na policii suc si vedomi trestného stihania a sankcionovania. Z spravy okresnej prokuratary
Skalica sud zistil, Ze voci Q. D. bola podana aj obZaloba dna 7.12.2016.

34. Na zaklade tychto skuto&nosti mal sud preukazané, ze zalovana s pravnym predchodcom Zalobcu
Ziadnu zmluvu o p6Zi€ke neuzatvorila a ani realne peniaze 300 eur nevybrala, nepouzila. Konanim bolo
preukazané, Ze realne zmluvu uzatvoril jej vtedajsi priatel, ktory si peniaze 300 eur vzal vyberom z uctu
Zalovanej, kam si zadal peniaze poslat. V zmysle tychto skuto¢nosti sa sud musel vyporiadat s tym,
i je Zalovana pasivne vecne legitimovana v konani. Preskimavanie vecnej legitimacie, i uz aktivnej
(existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane
Zalovaného) je imanentnou sugastou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skiuma vzdy aj
bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z u€astnikov konania nenamieta (rozsudok NajvysSieho sudu SR
z 29. 6. 2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009). Pod vecnou legitimaciou, €i uz aktivhou alebo pasivnou sa vo
vSeobecnosti v ob&ianskom sidnom konani rozumie opravnenie alebo povinnost u¢astnikov vyplyvajuce
z hmotného prava. Vecnu legitimaciu ma ten z ucastnikov, komu svedg¢i stav z hmotného prava, teda
kto je nositefom subjektivneho prava (aktivna vecna legitimacia) alebo nositefom subjektivnej povinnosti
vyplyvajucej z hmotného prava (pasivna vecna legitimacia), o ktorych sa v konani rozhoduje. V
konani bolo preukdzané, ze Zalobca zaZaloval Zalovanu, ktora nie je nositelom tvrdenej povinnosti, teda
nevznikla Zalovanej povinnost Zalobcovi platit. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobu je potrebné zamietnut z
dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovane;j.



35. Podfla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej ispechu vo veci.

36. Podla § 262 ods. 1,2 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

37. Podla § 263 ods. 1 C.s.p., ak bola v konani uspesna strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatela nahrady trov konania advokata.

38. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z § 255 ods. 1 C.s.p., § 262 ods. 1 C.s.p.
Zalovana ako Uspe$na si v konani trovy neuplatnila a vzhlfadom na charakter sporu a fakt, Ze az podas
konania bola preukdzana nedostatocna pasivna vecna legitimacia Zalovanej , sud nepriznal ani jedne;j
strane sporu narok na nahradu trov konania aj odkazujuc na § 257 C.s.p.

39. Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej inStancie v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne o
vyske nahrady trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.



Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 zak. €. 233/1995 Z. z. v
spojeni s § 48 zak. €. 233/1995 Z. z.).



