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Uznesenie

Okrgsny sud Ruzomberok v pravnej veci opravneného: Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava
2, 1CO: 35697270, proti povinnej: Z. F. (R.. S.), nar. XX.XX.XXXX, C. U. &. XXX/X, XXX XX R.k, v
exekuénom konani pre vymoZzenie sumy 297,05 eur s prisl. takto

rozhodol:
Sud namietky povinnej proti exekucii a proti trovam exekiciezamieta.
odovodnenie:

1. Na zaklade navrhu opravneného sa dna 06.04.2009 zacalo proti povinnej exeku€né konanie pre
vymozenie pohladavky opravneného priznanej vykonatelnym platobnym rozkazom Okresného sudu
RuZomberok &.k. XRo/XX/XXXX zo dia 23.03.2007.

2. Vykonanim vy&Sie uvedenej exekucie poveril tunajsi sud dria 04.05.2009 pod Cislom 5508*006628
sudneho exekutora JUDr. Petra Matejovie, Moyzesova 669/15, 030 01 Liptovsky Mikulas.

3. V priebehu konania boli tunajSiemu sudu postupené sudnym exekutorom namietky povinnej proti
exekucii a proti trovam exekucie. Povinna namietky dévodila tym, Ze vyrovnala dlh voci opravnenému
vzniknutého dna 29.04.2004, a to vo februari 2011 osobne na pobocke Orange Slovensko, a.s. Ku
dfiu podania namietok nema voci opravnenému nezaplatené pohladavky. Zarover namietala postup
sudneho exekutora pri vymahani exekucie, kedZe jej do 01.12.2017 nedorucil Ziadne upovedomenie o
zacati exekucie, ktoré bol povereny vykonat dfiom 04.05.2009, ako tvrdil v telefonickom rozhovore, listy
sa opakovane vracali spat nedorucené. Taktiez povinna namieta trovy exekucie, ktoré boli z dévodu
nedorucenia listu navySované pocas rokov nedorucenia exekucie, uroky z omeskania do zaplatenia sa
navys$uju. Povinna podotkla, Ze vynakladala 14 dni snahu sa s exekutorom dohodnut, vysvetlovala celu
situaciu aj spoloénosti Orange Slovensko, ale vodi nej neeviduju Ziadne podiZnosti. Nedokaze pochopit
preco po skoro 9 rokoch jej exekutor dokazal dorudit’ list, iroky z omeskania rastli a ona o exekucii
nevedela. PoZiadala o odpustenie urokov z omeskania a svoju podlznost chce vyplatit.

4. Opravneny vo vyjadreni k ndmietkam povinnej uviedol, Ze vo februari 2011 po podani navrhu na
vykonanie exekucie eviduje na svojom U¢te uhradu od povinnej v sume 74,96 eur z 15.11.2011, touto
platbou povinna uhradila ¢ast istiny. Pohfadavku ako uhradenu v celom rozsahu opravneny neeviduje.
Zaverom dodal, Ze na Uhrade urokov z ome$kania trva a namietky povinnej Ziada ako nedbvodné
zamietnut.

5. Po zisteni, Ze povinna podala namietky proti exekucii v zdkonom stanovenej lehote od dorucenia
upovedomenia o zaCati exekucie, sud sa dalej zaoberal dévodnostou podanych namietok.

6. Podla § 50 ods. 1 zakona ¢&. 233/1995 Z.z.(Exeku&ny poriadok, znenie uc¢inné do 31.03.2017),
povinny moze vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni od dorucenia
upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekuéného titulu nastali



okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su
tu iné dbvody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo
povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenejv exekuénom titule. Namietky musia byt
odbévodnené a na dodatoCne uvedené dovody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor
upustil od vykonania exekucie (§46), o namietkach netreba rozhodnut.

7. Preskimanim predloZzenych ndmietok, ako aj spisového materialu sud zistil, Ze v danom pripade nie
je dévod na vyhovenie namietkam povinnej proti exekucii a na zastavenie exekucie.

8. Predmetné exekuéné konanie voli povinnej sa zaCalo dha 06.04.2009, a to na zaklade
pravoplatného a vykonatelného platobného rozkazu Okresného sudu Ruzomberok &.k. 1Ro/90/2007 zo
dria 23.03.2007. V zmysle predmetného platobného rozkazu bola povinnej ulozena povinnost' zaplatit
opravnenému sumu 297,05 eur spolu s urokom z omeskania vo vy8ke 10 % ro€ne z dlznej sumy
od 29.04.2004 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania vo vySke 17,73 eur. Platobny rozkaz okresného
sudu nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dfia 28.04.2007, &im sa stal spdsobilym podkladom pre
vedenie exekucného konania. Nakolko povinna si svoju povinnost v zmysle exeku€ného titulu nesplnila
riadne a v&as, podal opravneny navrh na vykonanie exekucie ohladne vymoZenia sumy 297,05 eur s
prisl.

9. Exekuény poriadok stanovuje dévody, pre ktoré mozno podat namietky proti exekucii. Namietky proti
exekucii su procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych ucelom je zastavenie
exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dbvodov taxativne ustanovenych v zakone.
Predmetom namietok mézu byt skuto€nosti procesného i hmotného prava. Ich spoloénym znakom je, Ze
tieto skuto€nosti nastali az po vzniku exekuéného titulu. Ak by jestvovali pred vznikom exekuéného titulu,
zasadne ich nemozno uplatnit, pretoze ich relevancia sa skon¢ila vydanim vykonatelného rozhodnutia,
ktoré sa stalo podkladom na exekuciu. V ramci exekuéného konania sa mozno namietkami domahat
pripadného zastavenia exekucie za predpokladu existencie neodstranitelného nedostatku procesnych
podmienok exekuéného konania ako aj hmotnopravnych skuto€nosti, v pripade ak dojde k zaniku
vymahaného néroku (napr. jeho splnenim), ak okolnosti brania vymahatelnosti (napr. doslo k povoleniu
splatok, k preml€aniu, dohode medzi opravnenym a povinnym) alebo su tu iné okolnosti, ktoré
spbsobuju nepripustnost.

10. Povinna vo svojich namietkach neuviedla Ziadne skutonosti a tiez nepredloZila Ziadne relevantné
dbkazy spochybriujuce vymahany narok opravneného, t.j. nijakym spésobom nepreukéazala, Ze po
vzniku exekucného titulu nastali okolnosti, ktoré by spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania
jeho vymahatelnosti, alebo ze su tuiné dbvody, pre ktoré je exekucia nepripustna. Pokial povinna
tvrdi, Ze dlh, ktory je predmetom exekucie t.j. sumu 297,05 eur s prisl. vymahanu sudnym exekutorom v
prospech opravneného na zaklade vykonatefného exekuéného titulu - platobného rozkazu Okresného
sudu Ruzomberok &.k. 1R0/90/2007 zo dfia 23.03.2007 uhradila vo februari 2011 sid poznamenava, Ze
toto dékazné bremeno znasa povinna, ktora v3ak na podporu svojho tvrdenia nepredloZila sudu Ziadne
listinné ani iné dokazy. SkutoCnost o Uhrade vymahanej pohladavky v celom rozsahu nepotvrdil ani
opravneny. Opravneny eviduje len Uhradu €asti istiny od povinnej vo vyske 74,96 eur zo dia 15.11.2011,
o ktorej informoval aj sudneho exekutora. Je potrebné tiez podotknut, Ze k uhrade uvedenej sumy doslo
zo strany povinnej aZz po zacati exeku¢ného konania, a teda aj v tejto €asti bol navrh na vykonanie
exekucie podany dévodne.

11. Co sa tyka tvrdenia povinnej, e upovedomenie o zadati exekUcie jej bolo sidnym exekutorom
dorucené po 9 rokoch od jej za¢atia s tym, Ze Uroky z omeSkania jej narastli sud zdbérazhuje, Ze sud
neovplyvriuje spdsob resp. postup sudneho exekutora v exekuénom konani. Pokial by povinna uhradila
pohladavku opravneného priznand mu exeku¢nym titulom riadne a v€as, mohla sa vyhnut zacatiu
exekuéného konania ako aj narastu urokov z omeskania v désledku nemoznosti v€asného dorucenia
upovedomenia o za&ati exekucie. Pokial povinna Ziada o odpustenie urokov z omeskania je potrebné
podotknut, Ze tento narok bol spolu s istinou a trovami konania priznany opravnenému vykonatelnym
exekuénym titulom, preto ho nemozno odpustit, a teda aj v asti urokov z omeSkania sa exekucia vodi
povinnej vedie dévodne. Skutognosti uvadzané povinnou nezakladaju dévod na zastavenie exekucie,
nakolko narok opravneného na vymoZzenie predmetnej pohlfadavky stale trva.



12. Namietky proti exekucii nie su opravnym prostriedkom, ich ciefom nie je zmena alebo zruSenie
vykonavaného rozhodnutia, ale su obranou proti nepravom vedenej exekucii povinného s ciefom
dosiahnut’ zastavenie exekucie celkom alebo €iastocne. S poukazom na to, Ze namietky povinnej
neobsahuju Ziaden konkrétny dovod pre, ktory by mohla byt exekuicia zastavena, sud tieto namietky
ako nedbvodné zamietol.

13. Podla § 201 ods. 2 Exeku¢ného poriadku (znenie u€inné do 31.10.2013), ucastnik konania mdze
vzniest u exekutora do troch dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie ndmietky proti trovam
exekucie. O namietkach rozhoduje sud (§ 45). Proti rozhodnutiu sidu o namietkach proti trovam
exekucie nie je pripustné odvolanie.

14. Sucastou namietok povinnej proti exekucii boli aj namietky proti trovam exekucie, ktoré sud ako
nedévodné zamietol. Upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnej doru€ené do vlastnych ruk dha
01.12.2017. Prevzatie predmetnej pisomnosti povinnou je potvrdené jej podpisom, o vyplyva z postovej
doru€enky, ktora sa nachadza v spise. Lehota na podanie namietok proti trovam exekucie uplynula
driom 04.12.2017, teda to bol posledny den, kedy povinna mohla podat namietky proti trovam exekucie.
Povinnd ich v8ak v zakonom stanovene;j trojdfiovej lehote nepodala. Namietky povinnej proti trovam
exekucie boli podané na poste v Liptovskom Hradku dria 14.12.2017, teda po marnom uplynuti zakonnej
lehoty stanovenej v § 201 ods. 2 Exekuéného poriadku (znenie u¢inné do 31.10.2013). Vzhfadom na
to, Ze v tomto pripade neboli naplnené predpoklady citovaného zakonného ustanovenia (§ 201 ods. 2
Exeku€ného poriadku, znenie ucinné do 31.10.2013), teda namietky povinnej proti trovam exekucie
boli podané oneskorene, a zakonnu lehotu na podanie namietok proti trovam exekucie nie je mozné
odpustit, sud namietky povinnej ako oneskorene podané zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost. Staznost moéze podat ten, v koho

neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, ktory napadnuté
uznesenie vydal.

V stazZnosti sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v
¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne a ¢oho sa staZovatel domaha.

O staznosti rozhoduje sud prvej inStancie spravidla bez nariadenia pojednavania. Ak nie je staznost
dovodna3, sud staznost’ zamietne. Ak je staznost dévodnd, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni;
v pripade zruSenia uznesenia je sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu.



