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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v konani vedenom pred sudkynou JUDr. Janou Ocelkovou v pravnej veci zalobcu:
M. B., G.. XX. XX XXXX, K. A. O. XXX, zast. Mgr. Pavel Vr§ka, advokatska kancelaria so sidlom Milana
Rastislava Stefanika 2, Velky Krti§, proti Zalovanému: Auto Diskont s.r.o0., so sidlom Senkvicka 14/F,
Pezinok, ICO: 35 899 620, zast. Mgr. Marian Balaz, advokat so sidlom Te$edikova &. 59, Bratislava, o
zaplatenie 1274 eur, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovany ma vogi Zzalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke nahrady
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou dorudenou na tunaj$i sud dfia 09.06.2016 domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy vo vyske 1274 Eur a nahrady trov konania. Zalobca Zalobu odévodnil
tym, Ze dna 09.12.2015 Zalobca a Zalovany uzatvorili kipnu zmluvu, predmetom ktorej bola kupa
osobného motorového vozidla znadky Renault Thalia, vyrobena v roku 2002, ECV: ZM882 BF,
VIN:VF1LBOPC52637622. Uvedené motorové vozidlo bolo zakipené za kupnu cenu 1274 eur, ktora
bola zaplatena pri podpise kupnej zmluvy. Motorové vozidlo po prejdeni priblizne 100 km prestalo
fungovat a to tym spdsobom, Ze nebolo mozné nastartovat. Nasledujuci den t.j. 10.12.2015 bolo
motorové vozidlo odstavené do predajne Zalovaného za G&elom reklamécie. Zalovanému bolo dorugené
drfia 01.02.2016 odborné vyjadrenie k reklamacii. Nikde nebolo uvedené, Ze vozidlo ma absolvovat
udrzbu a predtym ho nie je mozné uzivat. Vozidlo, ktoré by nebolo mozné uzivat okamzite po zakupeni
by nekupoval. Nakolko porucha na vozidle je takého rozsahu, Ze toto vozidlo nie je mozné uzivat
na ucely a spésobom na ktoré je ur€ené oznamil zalobcovi, Ze od kupnej zmluvy odstupuje. Na toto
odstupenie od zmluvy zo dnia 04.02.2016 Zalovany reagoval listom zo diha 24.02.2016 s tym, Ze s
odstupenim nesuhlasi. Dfia 23.03.2016 bola Zalovanému doru¢end predzZalobna vyzva, na ktoru tiez
reagoval nesuhlasne. Napriek tomu, Ze motorové vozidlo sa nachadza u Zalovaného a odstupenie ma
doru¢ené dévodné odstupenie od zmluvy, Zalovany Zalobcovi nevratil kipnu cenu.

2. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe v pisomnom podani zo dha 25.04.2017 uviedol, ze potvrdzuje, Ze
dfia 09.12.2015 uzatvoril kiipnu zmluvu so Zalobcom, ktorej predmetom bola kiipa motorového vozidla
Renault Thalia, EC ZM882BF, VIN VF1LBOPC526376222 (dalej len ,motorové vozidlo"). Neoddelitelnou
sucastou tejto kupnej zmluvy je protokol o skudobnej jazde a odovzdani vozidla, kde Zalovany podrobne
popisuje technicky stav motorového vozidla. Zalobca uplatnil diia 30.12.2015 reklamaciu z dévodu, Ze
motorové vozidlo asi po 20 km prestalo Startovat. Reklamacia bola vybavena v zakonom stanovene;j
lehote, a to odévodnenym zamietnutim na zaklade odborného vyjadrenia. Zalobca odstupil od kupnej
zmluvy z dévodu, Ze motorové vozidlo nebolo mozné Startovat. S uvedenym odstipenim Zalovany



nesuhlasi, nakolko uvedeny dévod nie je ani zakonnym ani zmluvnym dévodom na odstupenie od
kipnej zmluvy. Zalovany sa nestotoZfuje s nazorom Zalobcu a jeho odstipenie povaZuje za neplatné,
a preto nie je dany dévod na vratenie kipnej ceny. Zalovany predpoklada, Ze jeho klienti a teda aj
Zalobca nie su odbornikmi v oblasti posudzovania technického stavu motorovych vozidiel, nakolko na
toto sa vyzaduje odborné vzdelanie. Preto Zalovany vypracoval ku kipnym zmluvam preberaci protokol,
ktorym Zalovany ako preddvajuci si pIni svoju informaénu povinnost o vlastnostiach predavaného
motorového vozidla vyplyvajucu z Obgianskeho zakonnika. Prave s ohfadom na zabezpec&enie riadneho
a ¢o najkomplexnejSieho informovania zaujemcov o kiipu motorového vozidla Zalovany spisuje Protokol
0 skuSobnej jazde a odovzdani vozidla, v ktorom su podrobne charakterizované vSetky relevantné
vlastnosti motorového vozidla a aj jeho pripadné vady. Zalovany taktieZ za ugelom &o najvystiznejsieho
opisu motorovych vozidiel, ktoré ponuka na predaj, vypracoval vlastnu internu kategorizaciu motorovych
vozidiel, do ktorej zaraduje kazdé jedno motorové vozidlo, ktoré ponuka na predaj. Tuto kategorizaciu
spolu s dostatoénym vysvetlenim zrozumitefne a jasne uvadza v protokole o skuSobnej jazde a
odovzdani vozidla, ¢o Zalovany urobil aj v pripade motorového vozidla, ktoré si u neho kupil zalobca.
Tato skutonost’ nepochybne vyplyva z obsahu tohto protokolu, ktory samotny Zalobca podpisal. VysSie
uvedeny protokol tak slizi na popis kvalitativnych vlastnosti motorového vozidla, ako i na informovanie
spotrebitela, v akej kategérii sa predavané motorové vozidlo nachadza, a teda na aké pouzitie je podla
nazoru zalovaného vhodné. Zaloba mal navy$e moznost si motorové vozidlo prehliadnut osobne, ako
i na rampe, dokonca vykonat skuSobnu jazdu a nechat’ si motorové vozidlo prehliadnut nim prizvanymi
technickymi odbornikmi. Uvedena skutoCnost je uvedena i v protokole, ktory Zalobca podpisal a mal
moznost sa s nim oboznamit. V tomto pripade sa v protokole uvadza, ze motorové vozidlo bolo zaradené
do skupiny oznacenej X v protokole, €o znamena, Ze jeho technicky stav je v niektorych pripadoch
takmer nevyhovujuci, napriek tomu, Ze motorové vozidla spadaju do tejto skupiny, st pojazdné. Zalobca
v tomto protokole prehlasil, Ze berie na vedomie, Ze funk&nost’ motorového vozidla mdze byt vyraznym
spbsobom kedykolvek zniZzena a Ze ide o pouzité, nadmerne opotrebované motorové vozidlo, ktoré je
technicky a moralne zastarané a je vo velmi zlom technickom stave. Zalobca bol tieZ Zalovanym pouéeny
o tom, Ze s ohladom na zlU akost, technicky stav a uzitkové vlastnosti motorového vozidla mozno pre
udrzanie plnej funk&nosti motorového vozidla o€akavat nutnost' technického zasahu i vaésieho rozsahu,
a to kedykolvek po jeho prevzati. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca bol o stave motorového vozidla, jeho
pouzitefnosti ako i moznostiach jeho prehliadky eSte pred jeho kipou dostato¢ne Informovany. Uvedenu
skuto€nost si zalobca musel uvedomit’ nielen pri podpise protokolu, ale tiez zo samotnych technickych
udajov o tomto vozidle, kedZe napr. iSlo o motorové vozidlo z roku 2002, pocet najazdenych kilometrov
cca 161011 km (kde bol potvrdeny nesulad) ako i dohodnuta kupna cena v sume 1274,00 Eur, ktora
zodpoveda desatine ceny nového motorového vozidla. Zalovany navy$e poukazuje na skutodnost, Ze
pri uzatvarani kiipnej zmluvy poskytuje potencialnym zaujemcom vzdy dostato&ny priestor preto, aby sa
tito mohli riadne oboznamit s podmienkami kipnej zmluvy ako aj so stavom prislusného motorového
vozidla, o ktorého kupu prejavili zaujem - Zalovany rovnako postupoval aj v pripade predaja motorového
vozidla Zalobcovi. Ako Zalovany uviedol uz vo svojom liste adresovanom Zalobcovi a aj jeho zastupcovi
dia 7.1.2016 a dria 24.2.2016, Zalovany neuznava dbvod odstupenia od kupnej zmluvy spocivajuci
v nastartovani motorového vozidla, nakolko tato ,vada" nespésobuje jeho nepouzitefnost’ a nerobi ho
neupotrebitelnym, priom Zalobca nepreukazal, ze sa jedna o vadu neodstranitelnu. Vada, ktora sa
na tomto motorom vozidle nachadza a ktoru zalobca reklamoval, bola spésobena opotrebenim vozidla
a za tieto vady Zalovany nezodpoveda. Zalobca dalej tvrdi, Ze datum na reklama&nom protokole nie
je spravny, av8ak toto tvrdenie nijakym spésobom nepreukazal a ani neuviedol, ktory datum by mal
byt podla jeho nazoru spravny. Zalovany len uvadza, Ze povaZzuje za dostatoény prostriedok procesnej
obrany prave listinu nazvanu Reklamaény protokol, kde je uvedeny datum 30.12.2015. Zalobca tento
protokol sam podpisal s &im vyjadril suhlas s udajmi uvedenymi v reklama&nom protokole. V pripade
ak akykolvek udaj nebol na protokole spravny mal moznost poZiadat o opravu hned pri spisovani
reklamacie.  V tejto chvili sa tvrdenie Zalobcu javi ako bezpredmetné a najméa G&elové. Zalovany
odmieta, Ze by datoval dokumenty tykajice sa motorového vozidla nespravnymi datumami. Zalobca
tak pre absenciu zmluvného a aj zakonného dbévodu v tomto pripade nebol podla nazoru Zalovaného
opravneny odstupit od kupnej zmluvy, tato je nadalej pre U€astnikov konania zavazna, a preto sa
Zalovany na ukor Zalobcu nemohol bezdévodne obohatit. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalovany
uvadza, Ze zalobca si kupoval motorové vozidlo pouZité a nadmerne opotrebované. V protokole o
skusobnej jazde a odovzdani vozidla Zalovany dékladne informoval o vadach a celkovom technickom
stave motorového vozidla. Nadmernému opotrebeniu zodpovedala aj vySka kupnej ceny za pouZité
motorové vozidlo. V zmysle ust. § 619 ods. 1 OZ predavajuci t.j. zalovany nezodpoveda za vadu,
pre ktord bola dojednana niz$ia cena. Zalobca nedefinoval ani v odstupeni od kipnej zmluvy a ani v



Zalobnom navrhu nepreukazal, Ze ide o vadu neodstranitelni. Zalobca teda nepredloZil Ziadny dokaz
na zaklade ktorého by bol opravneny odstupit od kupnej zmluvy. Zalovany nechal vypracovat v ramci
reklamacného konania odborné vyjadrenie, v ktorom znalec posudzoval vadu, ktora je uvadzana ako
dbévod reklamacie t.j. po prejdeni asi 20 km zastavilo a uz nenastartovalo. V zavere odborného vyjadrenia
znalec potvrdil, Ze ide o vadu z opotrebenia. V zmysle ust. § 619 ods. 1 OZ Zalovany za tuto vadu
nezodpovedd a preto nebol dany doévod na odstupenie od kupnej zmluvy. V kupnej zmluve v &l. D
Fakticky stav automobilu pism. c) je dojednany prechod nebezpelenstva Skody motorového vozila na
Zalobcu v Case prevzatia motorového vozidla, prechadzaju vSetky rizika spojené s nebezpecenstvom
nahodnej skazy a $kody, ndhodného zhor$enia stavu automobilu na kupujuceho t.j. Zalobcu. Zalovany
Ziadal, Zalobu zamietnut' v celom rozsahu.

3. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze v tomto vyjadreni Zalobca udava skuto&nosti,
na zaklade ktorych odmieta tvrdenia uvedené v Zalobe. Motorové vozidlo bolo odovzdané na reklamaciu
nasledujuci defi po jeho kupe, t. j. 10.12.2015. Uvedeny datum na protokole je zmato¢ny a Zalovany si
musel byt vedomy tohto pochybenia. Uvedené motorové vozidlo odovzdaval spolu s osobou Lubomir
Kovag, ktory ho dotiahol na taznom lane a bol s nim pri odovzdavani vozidla. Obrana Zalovaného o
upovedomeni o technickom stave vozidla neobstoji. Je to vedomé zavadzanie zdkaznika a je to v rozpore
zo zakonom o ochrane spotrebitela. Vozidlo bolo predavané splatnym posudenim STLK aj EK a ako
spbsobilé na prevadzku. Ak bolo v stave s vedomim predavajiceho, Ze je takmer nepojazdné, toto malo
byt predavané na nahradné diely. Co sa tyka odborného vyjadrenia, toto vyjadrenie je isto alibistické
a jedna sa o v8eobecny popis motorového vozidla. O kvalite tohto posudenia hovori aj uz uvadzana
skutocnost a sice opis turboduchadla motora. Uvedené vozidlo v Ziadnom stupni vybavy turboduchadlo
nema.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, svedkov, oboznamenim listin Kipna zmluva zo dna
09.12.2015, odstupenim od zmluvy 04.02.2016, predzalobna vyzva, odpoved na list zo dfia 15.04.2016,
odpoved na list zo dfa 24.02.2016, odpoved na list zo dfia 07.01.2016, Protokol o skuSobnej jazde
a odovzdani vozidla 09.12.2015, odborné vyjadrenie Ing. Stanislava GajdoSa, Protokol o reklamacii zo
dna 30.12.2015 a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze strany sporu uzatvorili Kipnu zmluvu diia 09.12.2015,
predmetom ktorej bolo motorové vozidlo Renault Thalia, kde bola vykonana skuSobna jazda, ktora
prebehla ako tak dobre. Potom iSiel s autom domov, v obci Senohrad prestalo auto ist. Nemohol ho
nastartovat. Nastartovalo az na 10x. Nasledne na dalSi den iSiel so Zenou na pobo¢ku do Banske;j
Bystrici vratit motorové vozidlo, kde mu pan na danej poboc¢ke povedal, Ze si ma napisat odstupenie
od zmluvy. V reklamécii je uvedeny datum 30.12.2015, ide o chybny datum, lebo motorové vozidlo
reklamoval nasledny defi po kupe. Auto dotiahli na lane, ktoré nechal u Zalovaného. Nedalo sa
nastartovat. Z obsahom kupnej zmluvy sa oboznamil. Pri skiSobnej jazde motorové vozidlo Soféroval.

6. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavani uviedol, Ze Ziadaju, aby sud
Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného na vratenie kiipnej ceny vo vyske 1.274 eur. V zmysle vykonaného
dokazovania povaZuje odstupenie od kupnej zmluvy za platné. Motorové vozidlo bolo tak vazne
poskodené, Ze motorové vozidlo malo cely rad poruch, ktoré samotny svedok nevyvratil na dneSnom
pojednavani, Ze vady boli skryté. Odborné vyjadrenie je zméato¢né. Z tohto vyjadrenia vyplyva, Ze
motorové vozidlo bolo zna&ne opotrebované vzhfadom na vek a najazdené kilometre. Dané motorové
vozidlo nespifia podmienky na prevadzku. Z tohto dévodu odstupenie od kipnej zmluvy je dévodné.

7. Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavaniach uviedol, Ze medzi stranami
nie je sporné, Ze strany sporu uzavreli 9.12.2015 kdpnu zmluvu na motorové vozidlo, ktoré si vybral
Zalobca. Zalobca zaplatil kipnu cenu 1.274,- eur. Zalobca bol dostatoéne informovany o technickom
stave, o ¢om je spisana technicka dokumentacia, ktora je uvedena aj v Protokole o skuSobnej jazde.
Kde je uvedené, Ze ide o opotrebovanu vec, ojazdené motorové vozidlo. Zalovany informoval Zalobcu
o potrebe servisu. V Case predaja bolo motorové vozidlo pojazdné. V ramci reklamacného konania
Zalovany sa obratil na znalca, ktory vypracoval odborné vyjadrenie 910828/022016 kde je uvedené, Ze
motorové vozidlo je opotrebované. Na zaklade tohto zaveru Zalovany reklamaciu zamietol a nesuhlasil
s pisomnym odstupenim od kupnej zmluvy. Na zaklade uvedeného Kupna zmluva je platna, Zalobca
je vlastnikom motorového vozidla, ktoré sa nachadza v prevadzke Zalovaného. Dojednana kupna cena
bola vo vysSke 1.274 eur, ktord bola dojednana vzhladom na samotny charakter a stav predavaného



motorového vozidla, ktoré bolo nadmerne pouzité a opotrebované. Vzhfadom na tento stav motorového
vozidla sa Zalobca rozhodol motorové vozidlo kupit. Zalovany predava motorové vozidla v réznych
cenovych hladinam cca 10tis. Eur, kde tento technicky stav je Uplne iny oproti motorovym vozidlam
aké si vybral Zalobca. Napriek tejto skuto€nosti Zalovany umoZznil Zalobcovi oboznamit sa s technickym
stavom motorového vozidla, ktoré sa rozhodol kupit, vykonal skiSobnu jazdu, spinil si svoju informacnu
povinnost ako predavajlci k veci, ktora bola pouZivana. Zalovany nijakym spésobom nezistil, Zze by v
procese predaja motorového vozidla, Ze by bola nejaka vada jeho predaja. Informoval o technickom
stave na zaklade Coho priSlo k uzatvoreniu kupnej zmluvy, ktord Zalobca podpisal. Kipnu zmluvu
povazuje nadalej za platni. Dévod odstupenia od kdpnej zmluvy neexistuje. Zalovany podotyka, Ze
pristupil k reklamacii na motorové vozidlo datovanej z 30.12.2016 ako predajca v zmysle zakona o
ochrane spotrebitela. Pristupil k posudeniu stavu motorového vozidla na zaklade ¢oho znalec vypracoval
odborné vyjadrenie, ktoré bolo podkladom na zamietnutie reklamacie, kde uviedol, Ze aj ked sa
vada na motorovom vozidle v ¢ase ohliadky nevyskytovala pbjde o vady spdsobilé uzivania a ide o
vadu opotrebovania, preto Zalovany za tieto vady nezodpoveda. Znalec, ktory vystupil na dneSnom
pojednavani ako svedok uviedol, Ze podfa jeho odhadu naklady na odstranenie vady podla reklamacie
Zalobcu nie su velké. Potvrdil Ze ide o odstranitefnd vadu. Vzhladom na vy3SSie uvedené pokial by aj
Zalobca v tomto konani preukazal, Ze iSlo o vadu nemal by narok na odstupenie od kupnej zmluvy, ale
mohol Ziadat primeranu zlavu z kipnej ceny. Zalobca neuniesol dékazné bremeno a preto Ziadali, aby
sud Zalobu zamietol.

8. Svedok Ing. Stanislav Gajdo$ na pojednavani uviedol, Ze pre Zalovaného robil odborné vyjadrenie,
za ucelom reklamacie Zalobcu. Pri€inou poruchy motora bolo viacero zavad popisanych v kapitole 2.4
odborného vyjadrenia. Opotrebenia vozidla a vyskytované vady su spdsobné s jeho opotrebenim a
zrejme so sporadickou chybou v zapafovani. Zavada sa v Case predaja nevyskytovala. Predtym nez
pride k vozidlu si prestuduje Protokol o odovzdani vozidla a protokol o reklamécii. Po preStudovani
reklamovanej vady pride k vozidlu, kde vykona celkovu ohliadku, kde sa zameriava na preverenie
existujucej vady a jej priiny a na poloZené otazky. Na rozdiel od kupujuceho im sa podarilo motorové
vozidlo nastartovat. Ubehli od reklamacie 2 roky, nevedel, &i potom nieco opravili, ale im
iSlo hned motorové vozidlo nastartovat. Mozno ide o sporadickd vadu, mozno je vada v elektrickom
vedeni. Na otazku, Ci ide o vady opotrebenia s predchadzajuceho pouZivania, alebo o aké vady
ide? Odpovedal, Ze ,Mechanizmus vzniku vad by sa mohli rozviest do skupin. Bud ide o vadu z
opotrebenia alebo vada vyrobna alebo vada spésobena havariou. O Ziadnej havarii motora sa v protokole
nehovori. O vyrobnej vade je tiez tazko hovorit, kedZe vozidlo v ase predaja 13 rokov a najazdenych
160tis.km <http://160tis.km>. Najskor asi pdjde o vady z opotrebenia kablov zapalovania, mechanického
opotrebenie valcov a dalSie skupiny, ktoré maju vplyv na nastartovanie motorové vozidla. Tym naraza
na dévod reklamovanej vady, Ze motorové vozidlo nestartuje“. Ci ide o vadu odstranitelnd svedok,
uviedol, Ze kazda vada je odstranitelnd, ked ide o vadu zapalovania, tak tato vada je fahko odstranitelnd.
Zavada sa im nevyskytovala, nakolko im sa auto podarilo na&tartovat. Nakolko zavada v tom €ase sa
nevyskytovala, s najvacSou pravdepodobnostou mohol len ustélit na zaklade ohliadky a technického
stavu €o bolo pri€inou zavady. On motorové vozidlo nastartoval a povazoval danu vadu za mozny
vyskyt sporadickej vady, alebo to méze povazovat princip sporadickej zavady nahodne sa vyskytujucej
a nahodne zanikajucej*

9. Svedok Tomas Kofinek (reklamac&ny technik u Zalovaného) v svedeckej vypovedi uviedol, Ze Zalobca
si uplatnil reklamaciu dia 30.12.2015. On reklamaciu nespisoval, on ju len prijal a rieSil. Potom pisomne
poslal Zalobcovi ukon&enie reklamacie a sprievodny list.

10. Svedok Tomas Trango$ (zamestnanec Zalovaného ako predajca) v svedeckej vypovedi uviedol, Ze
bol pri predaji daného motorového vozidla, a bol pritomny pri ski$obnej jazde. Zalobca si motorové
vozidlo pri skusobnej jazde odSoféroval.

11. Svedok Rébert Severény v svedeckej vypovedi uviedol, iba tolko ako prebieha postup pri podpisovani
kupnej zmluvy.

12. Svedok Lubomir Kovaé v svedeckej vypovedi uviedol, Ze motorové vozidlo odtiahli do sidla
Zalovaného.



13. Z kupnej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym dia 09.12.2015 mal sud za preukézané,
Ze zalovany ako predavajici predal kupujicemu Zalobcovi motorové vozidlo Renault Thalia, EC ZM
882 BF, VF1LBOPC526376222. VV dobe D. zmluvy fakticky stav automobilu v bode a) bolo uvedené
»Zmluvné strany vyhlasuju, a kupujuci berie na vedomie, Ze technicky stav automobilu je velmi zly a
je mozné predpokladat, Ze v ramci technickej kontroly nemusi byt uznany spbsobily k prevadzke na
pozemnych komunikaciach. Kupujuci potvrdzuje, Ze vySka kupnej ceny bola dohodnuta s ohfadom na
celkovy zly technicky stav automobilu, resp. jeho moznu nespdsobilost k prevadzke na pozemnych
komunikaciach, ako cena podstate nizSia ako je obvykla trhova cena takého automobilu v &ase jeho
predaja.“ V bode C) si strany sporu upravili, Ze v ¢ase prevzatia automobilu prechadzaju vSetky rizika
spojené s nebezpelenstvom nahodnej skazy a Skody, nahodného zhorSenia stavu automobilu na
kupujuceho. Kupujuci podpisom tejto zmluvy potvrdzuje, Ze bol v suvislosti so skiSobnou jazdou zo
strany predavajuceho riadne oboznameny s obsluhou predavaného automobilu. Kipna cena bola medzi
stranami dohodnuta vo vy$ke 1274 eur.

14. Z Protokolu o sku3obnej jazde a odovzdani vozidla zo dfia 09.12.2015 podpisany zamestnancom
Zalovaného a zalobcom (podpis Zalobcu je na kaZzdej strane) vyplyva, Ze predmetom kipy bolo motorové
vozidlo Renaul Thalia, EVC: ZM 882BF, so stavom tachometra 161 001 km, v bode dva bolo polozkovite
uvedené aky je technicky stav automobilu. Kde v zaradeni vozidla bolo uvedené, Ze ,Technicky stav
automobilu je v niektorych pripadoch takmer nevyhovujuci, napriek tomu, Ze automobily, ktoré spadaju
do tejto skupiny su pojazdné. Kupujuci v tejto suvislosti berie na vedomie, Ze funkénost automobilu
mdbze byt vyraznym spbsobom kedykolvek zniZzena. V pripade, Ze automobil patri do tejto skupiny,
vyhlasuje, Ze je uzrozumeny s tym, Ze ide o pouZzity nadmerne opotrebovany automobil, ktory je technicky
i moralne zastarany a je vo velmi zlom technickom stave. Kupujuci bol predavajucim pouceny o tom,
Ze s ohladom na zIu akost, technicky stav a UZitkové vlastnosti automobilu mozno pre udrzanie plnej
funkénosti automobilu ofakavat nutnost technického zasahu, a to kedykolvek po jeho prevzati.*

15. Z Protokolu o reklamécii vyplyva, Ze Zalovany reklamoval motorové vozidlo, kde datum reklamécie
je uvedeny 30.12.2015, ide o pretlaceny formular Zalovaného, kde boli vypisané Gdaje od Zalobcu.

16. Zalobca odstupil od kipnej zmluvy, kde uviedol, ako dévod odstlpenia, Ze motorové vozidlo nie je
spbsobilé na cestni komunikaciu. Poc¢as jazdy z Banskej Bystrici domov do Velkého KrtiSa auto zacalo
klepotat’ a neslo do otacok. Hlavna pricina je, Ze motorové vozidlo momentalne nestartuje. Motorové
vozidlo v hodnote 1756 eur je v zlom technickom stave.

17. Z odborného vyjadrenia vypracovaného znalcom Ing. Stanislavom GajdoSom, vo veci posudenia
technického stavu a vyjadrenia sa k predmetu reklamacie motorového vozidla Renault Thalia 1,4, mal
sud za preukazane, Zze motorové vozidlo svojim vekom 13 rokov a poctom najazdenych kilometrov
viac ako 161 tis. km mohlo mat opotrebované vSetky popisované skupiny aj spésobom jazdy a
obsluhy, kvalitou poskytovaného servisu a prevadzkovymi podmienkami. V servisnych priestoroch
predavajuceho bolo zistené, ze motor je mozné nastartovat. Dévodom problémov so Startovanim boli
zrejme vynechavanie zapalovania jedného z valcov, netesnost vyfukovaného potrubia za katalyzatorom,
nevykonanie predavajucim odporu€anej udrzby po predaji vozidla, ako aj celkovy takmer nevyhovujuci
technicky stav spdsobeny vekom a po¢tom najazdenych kilometrov vozidla. Znalec v zavere uviedol,
Ze pri¢inou poruchy motora bolo viacero zavad popisanych v kapitole 2.4 odborného vyjadrenia.
Opotrebenie vozidla a vyskytovanie zavady su spdsobené vekom a poétom najazdenych kilometrov.
Technicky stav vozidla zodpoveda takémuto beZznému opotrebeniu. Na otazku, ¢i sa mohla na vozidle
vyskytovat' reklamovana porucha motora este pred predajom vozidla, kde znalec okrem iného uviedol,
Ze kupujuci najazdil s vozidlom od kupy eSte 150 km bez toho, aby vykonal na vozidle predavajucim
odporu¢ané ukony udrzby, kym sa porucha prejavila.

18. Podla § 48 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, od zmluvy mézZe ucastnik odstupit, len ak je to v tomto
alebo v inom zakone ustanovené alebo uc¢astnikmi dohodnuté.

19. Podla § 48 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje,
ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak.

20. Podfa § 451 ods.1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi
obohatenie vydat.



21. Podla § 451 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

22. Podla § 499 Obcianskeho zakonnika, kto prenecha inému vec za odplatu, zodpoveda za to, Ze vec
v ¢ase plnenia ma vlastnosti vyslovne vymienené alebo obvyklé, Ze ju mozno pouzit podfa povahy a
ucelu zmluvy alebo podfa toho, €o U&astnici dojednali, a Ze vec nema pravne vady.

23. Podla § 507 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak nemozZno vadu odstranit a ak nemozno pre fiu vec
uzivat dohodnutym spdsobom alebo riadne, je nadobudatel opravneny domahat sa zruSenia zmluvy.
Inak sa mbZe nadobudatel domahat bud primeranej zfavy z ceny, vymeny, alebo opravy alebo doplnenia
toho, ¢o chyba.

24.V zmysle ust. § 597 ods. 1 OZ, ak dodato¢ne vyjde najavo vada, na ktor predavajuci kupujuceho
neupozornil, ma kupujuci pravo na primeranu zlavu z dojednanej ceny zodpovedajucu povahe a rozsahu
vady; ak ide o vadu, ktora robi vec neupotrebitelnou, ma tieZ pravo od zmluvy odstupit.

25. V zmysle ust. § 623 ods.1 OZ, ak ide o vadu, ktori nemozZno odstranit’ a ktora brani tomu, aby
sa vec mohla riadne uzivat’ ako vec bez vady, ma kupujuci pravo na vymenu veci, alebo ma pravo od
zmluvy odstupit.

26. V zmysle ust. § 619 ods. 1 OZ, predavajuci zodpoveda za vady, ktoré ma predana vec pri prevzati
kupujucim. Pri pouzitych veciach nezodpoveda za vady vzniknuté ich pouZzitim alebo opotrebenim. Pri
veciach predavanych za nizsiu cenu nezodpoveda za vadu, pre ktoru bola dojednana nizSia cena.

27.V zmysle ust. § 619 ods. 2 OZ, ak nejde o veci, ktoré sa rychlo kazia, alebo o pouZité veci, zodpoveda
predavajuci za vady, ktoré sa vyskytnu po prevzati veci v zaruénej dobe (zaruka).

28. Medzi stranami nebolo sporné, Ze strany sporu uzatvorili Kipnu zmluvu dfia 09.12.2015, predmetom
ktorej bolo motoroveé vozidlo Renault Thalia, za kipnu cenu 1274 eur.

29. Z kupnej zmluvy mal sud za preukazané, Ze v bode D. pism. a) zmluvné strany vyhlasili a Zalobca
ako kupujuci zobral na vedomie, Ze technicky stav automobilu je velmi zly a je mozné predpokladat,
Ze v ramci technickej kontroly nemusi byt uznany spésobily k prevadzke na pozemnych komunikaciach.
Kupujuci potvrdil, Ze vy8ka kupnej ceny bola dohodnuta s ohfadom na celkovy zly technicky stav
automobilu. Strany sporu si zaroveh v danom bode D. pism. c) v kipnej zmluve dojednali prechod
nebezpeclenstva Skody motorového vozidla na Zalobcu v €ase prevzatia motorového vozidla, a tym presli
vSetky rizika spojené s nebezpedenstvom nahodnej skazy a ndhodného zhorsenia stavu na kupujuceho,
t.j. Zalobcu.

30. Je taktiez nesporné, Ze zalobca vystupoval v pozicii ako spotrebitel a Zalovany ako dodavatel,
ktory ako predavajuci este pred uzatvorenim kupnej zmluvy na vybraté motorové vozidlo Zalobcom,
umoznil Zalobcovi si vykonat skudobnu jazdu. Dana skutoCnost vyplyva z Protokolu o skuSobne;j
jazde a odovzdani vozidla 09.12.2015 v ktorom Zalovany podrobne rozpisal technicky stav motorového
vozidla. Z protokolu vyplyva, Ze technicky stav motorového vozidla je v niektorych pripadoch takmer
nevyhovujuci, napriek tomu, Ze automobily, ktoré spadaju do tejto skupiny su pojazdné. Kupujuci bral
na vedomie, ze funkénost automobilu, méze byt vyraznym spdsobom kedykolvek zniZzena. Kupujuci
svojim podpisom vyhlasil, Ze bol uzrozumeny s tym, Ze ide o pouZzity nadmerne opotrebovany automobil,
ktory je i technicky moralne zastaraly a je vefmi zlom technickom stave. TaktieZ predavajuci kupujuceho
upozornil, Ze bude potrebna nutnost' pre funkénost automobilu technicky zasah vo va¢Som rozsahu.
Sud mal za preukazané, Ze zalovany zalobcu ako spotrebitela dékladne oboznamil so stavom vozidla,
vykonal so Zalobcom skusobnu jazdu, spisal Protokol o skuSobnej jazde, nasledne dal Zalobcovi
podpisat kipnu zmluvu.

31. Taktiez nebolo sporné, Ze zalobca odstupil od kipnej zmluvy, kde v odévodneni uviedol, Ze motorové
vozidlo nie je spOsobilé na cestni komunikaciu, kde ako hlavnu pri€inu Zalobca uviedol, Ze motorové



vozidlo nestartuje. V konani potom zatazovalo Zalobcu dékazné bremeno na preukazanie existencie
vady, pre ktoru od kupnej zmluvy odstupil.

32. Zalovany z dévodu podanej reklamécie Zalobcu si dal vypracovat odborné vyjadrenie z ktorého
vyplyva, Ze po ohliadke bolo zistené, Ze motorové vozidlo je mozné nastartovat. Kde na pojednavani Ing.
Stanislav Gajdo$ uviedol, Ze motorové vozidlo je znaCne opotrebované, zavady su spésobené vekom a
pocétom najazdenych kilometrov, taktiez, Ze technicky stav zodpoveda takémuto beZznému opotrebeniu.
Taktiez uviedol, Ze kupujuci najazdil 150 km, bez toho, aby vykonal na vozidle odporu¢ané ukony udrzby,
kym sa porucha prejavila. Zalovany pougil Zalobcu v Protokole o sku$obnej jazde a odovzdani vozidla,
Ze vzhladom na technicky stav motorového vozidla bude potrebnd nutnost technicky zésah i vaésieho
rozsahu.

33. V zmysle § 619 OZ predavajuci nezodpoveda za vady vzniknuté ich pouZitim alebo opotrebenim. Z
protokolu o skuSobnej jazde a odovzdani vozidla jednoznaéne vyplyva, Ze celkovy stav vozidla je znatne
opotrebovany, kde kupujuci aj vyhlasil, Ze bol uzrozumeny, Ze ide o pouzity nadmerne opotrebovany
automobil. Je zrejmé, Ze i8lo o predaj pouzitej veci a opotrebenie zodpoveda beznému opotrebeniu,
¢omu zodpoveda aj vek motorového vozidla ako aj po€et najazdenych kilometrov.

34.V zmysle § 597 OZ, ak dodato¢ne vyjde najavo vada, na ktoru predavajuci kupujuceho neupozornil,
ma kupujuci pravo na primeranu zlavu z dojednanej ceny zodpovedajlicu povahe a rozsahu vady, ak ide
o vadu, ktora robi vec neupotrebitelnou, ma tiez prdvo od zmluvy odstupit. V zmysle daného ustanovenia
Zalovany Zalobcu ako uz bolo uvedené upozornil o velmi zlom technickom stave motorového vozidla,
kde aj uviedol, Ze v ramci technickej kontroly nemusi motorové vozidlo byt uznané k prevadzke
na pozemnych komunikaciach, Zalovany so Zalobcom s prihliadnutim na technicky stav vozidla si
dohodli kipnu cenu. To znamena, Ze Zalovany upozornil o tom, Ze motorové vozidlo je nadmerné
opotrebované, a preto Zalobca ani nema narok na zlavu z kupnej ceny. Povinnostou Zalobcu bolo
preukazat, e motorové vozidlo malo neupotrebitelni vadu a preto odstupenie je dévodné. Zalobca
nepreukazal, Ze motorové vozidlo malo neupotrebiteflnd vadu. Zaroven Zzalovany preukazal, Ze v
Case vypracovania odborného vyjadrenia motorové vozidlo nastartovalo, kde dbévodom bolo zrejme
vynechavanie zapafovania jedného z valcov a ide o odstranitefnu vadu. Kde sud kon$tatuje, Ze Zalobca
ako kupujuci najazdil cca 150 km bez toho, aby vykonal na vozidle Zalovanym odporu&ané ukony udrzby,
kym sa porucha prejavila.

35. Predmetom predaja bolo starSie motorové vozidlo, kde je jednoznacne preukazané, Ze ide o velmi
opotrebované motorové vozidlo, a to vzhfadom na vek daného vozidla, pocet najazdenych kilometrov
zalobca ako spotrebitel mal vedomost' o technickom stave motorového vozidla.

36. Z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobca bol dékladne informovany o technickom
stave motorového vozidla, ktoré si sam vybral. V kupnej zmluve a Protokole skuSobnej jazdy je
podrobne rozpisany technicky stav motorového vozidla, k €omu bola zohladnena kupna cena. Zalobca
ako dévod odstupenia od kupnej zmluvy uviedol, Ze motorové vozidlo nestartuje. Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno, Ze v Ease odstupenia existovala dana vada, nakolko Zalovany preukazal odbornym
vyjadrenim, ako aj vypovedou svedka Ing. Stanislava Gajdo3a, Ze v Case vypracovania odborného
vyjadrenia motorové vozidlo nastartovalo. Sud mal za preukazané, Ze ide o vadu opotrebenia, za ¢o
podla § 623 ods. 1 OZ Zalovany nezodpoveda a preto nebol dany dévod na odstupenie od kipnej zmluvy
a kupna zmluva je nadalej zavazna, na zaklade uvedeného sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

37. Pravny zastupca Zalobcu ziadal, aby sud dal vypracovat znalecky posudok, a to k pri¢ine poSkodenia
motorového vozidla. Sud navrh na doplnenie dokazovania zamietol, nakolko vypracovanie znaleckého
posudku sud povazoval za nehospodarne, pretoZe z odborného vyjadrenia vyplyva, Ze motorové vozidlo
je opotrebované a v Case vypracovania odborného vyjadrenia motorové vozidlo nastartovalo. Sud
zaroven konS$tatuje, Ze bolo povinnostou Zalobcu predlozit sudu vSetky dbkazy na svoju obranu a
predlozit dokazy v Case ked Zalobca odstupil od kupnej zmluvy, nakolko, ak by dal sud vypracovat
znalecky posudok k pri¢ine poskodenia motorového vozidla po dvoch rokoch od kedy bolo motorové
vozidlo vratené Zalovanému, by dany znalecky posudok nebol objektivny a preukazujuci stav v ¢ase
odstupenia od kupnej zmluvy.



38. Podla§ 255 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

39. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

40. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

41. Zalovany bol v konani Uspesny, a preto mu sud priznal narok nahradu trov konania v rozsahu 100%.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Pezinok, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon ¢ . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti - Exeku¢ny poriadok).



