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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Andrey Vyskoc&ovej, sudcu Mgr. Michala
Novotného a sudkyne JUDr. Terézie Mecelovej v sporovej veci zalobcu: Pozemné stavby SC, s.r.o.,
ICO: 43 871 437, Mliekarenska 1, Bratislava, zastipeného splnomocnenkytiou: Weis & Partners s.r.o.,
advokatska kancelaria, Bratislava, proti Zalovanému: E. Q., nar. XX. D. XXXX, M. M. U. XXX/X, R.,
zastupenému spinomocnenkyfou: Advokatska kancelaria Mgr. Siagyova, s.r.o., Bratislava, 0 2.863,55 €,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Galanta €. k. 17 C 390/2015-118 zo 6. juna 2017 takto

rozhodol:

I. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie sa meni tak, ze zalovany je povinny do troch dni od
pravoplatnosti zaplatit' zalobcovi 1.915,74 € s roénym Urokom z omeskania:
- 9,25 % zo sumy 212,86 € od 11. novembra 2011 do zaplatenia,
- 9,25 % zo sumy 212,86 € od 11. decembra 2011 do zaplatenia,
-9 % zo sumy 212,86 € od 11. juna 2012 do zaplatenia,

- 8,75 % zo sumy 212,86 € od 11. jula 2012 do zaplatenia,

- 8,75 % zo sumy 212,86 € od 11. augusta 2012 do zaplatenia,

- 8,75 % zo sumy 212,86 € od 11. septembra 2012 do zaplatenia,
- 8,75 % zo sumy 212,86 € od 11. oktébra 2012 do zaplatenia,

- 8,75 % zo sumy 212,86 € od 11. novembra 2012 do zaplatenia,
- 8,75 % zo sumy 212,86 € od 11. decembra 2012 do zaplatenia,
- ako aj s 36,5 % ro¢nou zmluvnou pokutou zo sumy

- 212,86 € od 11. novembra 2011 do zaplatenia,

- 212,86 € od 11. decembra 2011 do zaplatenia,

- 212,86 € od 11. juna 2012 do zaplatenia,

- 212,86 € od 11. jula 2012 do zaplatenia,

- 212,86 € od 11. augusta 2012 do zaplatenia,

- 212,86 € od 11. septembra 2012 do zaplatenia,

- 212,86 € od 11. oktdbra 2012 do zaplatenia,

- 212,86 € od 11. novembra 2012 do zaplatenia,

- 212,86 € od 11. decembra 2012 do zaplatenia.

Il. Vo zvySnej zamietajucej Casti sa rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdzuje.

1l. Zalobcovi sa priznava voéi Zzalovanému narok na nahradu 34 % trov celého konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie (I.) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca (po zmene)
domahal vod&i Zalovanému zaplatenia 2.863,55 € ako dlzného ngjomného za obdobie november,



december 2011, jun az december 2012 a januar az april 2013, Uroku z omeskania, zmluvnej pokuty a
pausalnej nahrady nakladov, a (Il.) priznal Zalovanému nahradu trov konania.

2. VySiel zo zistenia, Ze Zalobca ako prenajimatel a Zalovany ako najomca uzatvorili 23. juna 2010
zmluvu o najme nebytovych priestorov na dobu uréitd - 1 rok so zaciatkom od 1. jula 2010, ktorej zmeny
a doplnky sa mohli vykonavat’ len pisomne. Dria 24. septembra 2012 strany (Zalovany bol identifikovany
ICO-m) uzavreli dodatok k tejto zmluve, ktorym prediZili dobu najmu na dobu ur¢itd, a to 18 mesiacov od
1. jula 2011 do 31. decembra 2012. Sud prvej inStancie posudil vztah medzi stranami ako najom podla
zakona €. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov, na ktory sa nevztahuje ustanovenie
§ 676 ods. 2 Obgianskeho zakonnika o automatickom prediZeni najmu. Dodatok &. 1 posudil sud ako
neplatny, pretoZe neobsahuje nalezitosti podla § 3 ods. 3 zakona &. 116/1990 Zb. V désledku toho dospel
k zaveru, Ze ndjomny vztah medzi stranami skoncil 1. jula 2011 a od 2. jula 2011 strany takyto vztah
nemali, v désledku €oho ich vztah nemozno posudzovat’ ani ako vztah obchodnopravny. Ak Zalovany
uzival predmet najmu po tomto datume, iSlo o bezdévodné obohatenie podla § 451 Ob&. zak., ktoré sa
podla § 107 Obé&. zak. premléuje v dvojroénej subjektivnej lehote. Zalobca vedel, Ze Zalovany sa na jeho
ukor obohacuje od 1. jula 2011, neplatny pravny ukon (dodatok €. 1) vznikol 24. septembra 2012, odkedy
plynie dvojro€na premi€acia lehota. Narok Zalobcu sa teda premi€al najneskdr 31. decembra 2014.
Sud prvej instancie pritom neuznal, Ze tento vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je obchodnopravnym
vztahom od 30. juna 2012, odkedy Zalovany nebol podnikatelom. Stvorro&nu preml&aciu dobu podla §
397 Obch. zak. sud pritom povazoval len za osobitnu Upravu objektivnej, nie subjektivnej doby. PretoZe
od 1. jula 2011 strany nemali pisomnu zmluvu, nemohol Zalobcovi podla § 544 Obcianskeho zakonnika
vzniknut ani narok na zmluvnu pokutu.

3. V&as podanym odvolanim sa Zalobca domaha zmeny tohto rozsudku tak, Ze sa Zalobe vyhovie.
Nesuhlasil s pravnym nazorom sudu prvej indtancie, Ze sa § 676 ods. 2 Ob&. zak. sa nevztahuje na
najom nebytovych priestorov, priom poukézal na viaceré rozhodnutia Najvy$sieho sudu SR aj CR,
ktoré takuto aplikaciu pripustili. RieSenie zvolené sudom instancie je teda v rozpore aj s &l. 2 ods. 2
zakladnych principov C. s. p., pretoZe nereSpektuje princip pravnej istoty. Svoj zaver pritom sud prvej
indtancie ani riadne neodévodnil. Zalobca sa stotoznil s nazorom, Ze dodatok &. 1 neplatny, ale Zalobca
nim preukazoval vélu stran pokraCovat v najme a tento dodatok bol predlozeny len na tento Ucel.
Ustanovenie €l. 11l ods. 1 zmluvy je pravnym nezmyslom. Na bezdévodné obohatenie, ktoré vzniklo do
30. juna 2012, dokedy Zalovany bol podnikateflom, mal sud prvej inStancie aplikovat’ premi€anie podla
Obchodného zakonnika a nemal vobec posudzovat subjektivnu premlgaciu dobu, o potvrdil Ustavny
sud SR vo viacerych ndlezoch. K preml€aciu bezdévodného obohatenia vzniknutého do 30. juna 2012
by tak doSlo najneskér 30. juna 2016, takze Cast naroku mal sud prvej inStancie priznat’ aj tak. Podla
Zalobcu vSak tuto Upravu treba aplikovat’ aj po 30. juni 2012, pretoZe podla § 261 ods. 8 Obch. zak. je
pre aplikaciu Obchodného zakonnika rozhodna povaha u&astnikov pri vzniku pravneho vztahu, teda 23.
juna 2010, kedy boli obaja podnikatelmi.

4. Zalovany sa k odvolaniu doruéenému mu do vlastnych rak 21. augusta 2017 nevyjadril.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci na prejednanie veci nariadil odvolacie pojednavanie (§
385 ods. 2 C. s. p.), pretoZze povazoval za potrebné dat stranam priestor vyjadrit sa k svojmu
predbeznému pravnemu nazoru, ktory je odliSny od nazoru sudu prvej inStancie (§ 382 C. s. p.).
Zalovany prostrednictvom pravnej zastupkyne sice svoju nepritomnost na pojednavani ospravedinil,
no o odroCenie nepoziadal a na pojednavanie sa nedostavil, preto odvolaci sud pojednaval v jeho
nepritomnosti v zmysle § 180 v spojeni s § 378 ods. 1 C. s. p. (porov. judikat R 120/1999). Zalobca
preto na odvolacom pojednavani navrhol rozhodnut rozsudkom pre zme&kanie v zmysle § 274 C. s.
p. Podfa cit. ustanovenia sud totiz rozsudkom pre zmeSkanie vyhovie Zalobe, ak sa riadne predvolany
Zalovany nedostavi na pojednavanie a svoju nepritomnost’ neospravedini v€as a vaznymi okolnostami.
Toto ustanovenie je systematicky zaradené v prvej hlave tretej Casti C. s. p. s nazvom ,Osobitné
procesné postupy“. Podla § 378 ods. 1 C. s. p. sa v3ak na konanie pred odvolacim sudom primerane
pouZziju ustanovenia o konani pred sudom prvej inStancie. Konanie v prvej instancii je v8ak systematicky
upravené v druhej Casti C. s. p.; v prvej Casti su potom vSeobecné ustanovenia, ktoré sa pouZziju vo
vSetkych konaniach podla C. s. p. Z tohto systematického &lenenia je teda zrejmé, Ze ,0sobitné procesné
postupy“ podla tretej Casti nie su sucastou ,konania v prvej inStancii“ podla druhej €asti, v désledku
¢oho sa ale nemdzu ani primerane uplatnit’ pred odvolacim sudom v zmysle cit. § 378 ods. 1 C. s. p.
Relativhu samostatnost' tretej asti oproti druhej asti dokazuje aj § 354 C. s. p., ktory je zaradeny ako



spolo&né ustanovenie pre celu tretiu ¢ast’ a vyplyva z neho, Ze na konania podla tejto ¢asti sa primerane
pouziju vdeobecné ustanovenia o konani. Zakon teda povazuje osobitné procesné postupy podla tretej
Casti za relativnhe samostatné konania, ktoré nie su len podskupinou konania v prvej indtancii. Ak teda
§ 378 ods. 1 C. s. p. odkazuje na konanie pred sudom prvej inStancie, systematicky odkazuje len na
druhu €ast' C. s. p., nie tretiu Cast. Tretia Cast sa na odvolacie konanie aplikuje len vtedy, ak je to v
tretej Casti vyslovne ustanovené (napr. § 335 ods. 2 C. s. p.) alebo ak je potrebné v odvolacom konani
preskumat rozhodnutie vydané podfa tretej Casti (napr. podfa § 356 C. s. p.). Na zaklade uvedeného
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze pre zmeSkanie odvolacieho pojednavania Zalovanym nie je mozné voci
nemu rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie podfa § 274 C. s. p., preto odvolaci sud navrhu Zalobcu
nevyhovel. UZ len nad ramec mozno dodat, Ze Zalovany nebol v predvolani na takuto moznost' ani
upozorneny, ako to vyZaduje § 274 pism. a) C. s. p.

6. Pritomny Zalobca na odvolacom pojednavani zotrval na nazore, Ze k obnoveniu najmu doslo podla §
676 ods. 2 Ob¢. zak. a &l. Il ods. 1 zmluvy o najme nepovazoval za odchylenie sa od tohto ustanovenia,
pretoZe by to nebolo pripustné. Zotrval aj na nazore o neplatnosti dodatku k najomnej zmluve. Odvolaci
sud na pojednavani zistil tento

skutkovy stav:

7.1 Zalobca je obchodné spolo&nost - spolo&nost’ s ruéenim obmedzen)'/m,vktora' bola vlastnikom budovy
sup. €. XXX v R., ktorej su€astou bol aj nebytovy priestor 1.13 o vymere. Zalovany bol do 30. juna 2012
podnikatelom podnikajicim na zaklade Zivnostenského opravnenia v rdznych predmetoch obchodu a
sluzieb.

7.2 Zalobca ako prenajimatel a Zalovany ako najomca (oznageny ICO-m) podpisali 23. juna 2010
zmluvu o najme nebytovych priestorov, ktorou Zalobca prenechal Zalovanému do uZivania uvedeny
nebytovy priestor €. 1.13 na ucel vykonu podnikatel'skej innosti podla predmetu podnikania Zalovaného
(CL. 11). Najom bol uzavrety na dobu ur€itd na 1 rok so zaciatkom od 1. jula 2010, pric¢om v pripade,
Ze najomca neporusi podmienky zmluvy a dodrzi vSetky prava a povinnosti, prenajimatel sa zaviazal
prediZit najomcovi ndjomnau zmluvu o dalsi rok, a to pisomnym dodatkom k zmluve, ktorého stgastou
mali byt’ aj platobné podmienky na dalSie obdobie (&l. Ill ods. 1). Najomca sa zaviazal platit najomné
177,38 € mesacne bez DPH, teda 211,08 € s vtedy u¢innou 19 % DPH, ktoré sa malo platit vopred do 10.
dfia prislusného kalendarneho mesiaca (€l. IV ods. 1 a 2). Za omeskanie s platenim sa strany dohodli
na zmluvnej pokute 0,1 % denne za kazdy deri omeSkania (El. IV ods. 4). Zmeny a doplnky zmluvy sa
mohli vykonavat len v pisomnej forme (&l. VIII ods. 1).

7.3 Zalovany prevzal nebytovy priestor 1. jula 2010, uzival ho aj po 1. juli 2011 bez toho, aby sa
Zalobca doméhal jeho vypratania, ale aj bez uzavretia dodatku v zmysle &l. Il ods. 1 zmluvy. Zalobca
najomné za mesiace november a december 2011, ako aj od juna 2012 vo vySke 212,86 € (so zvySenou
DPH v sadzbe 20 %) pravidelne vyudtovaval fakturami pre Zalovaného. Dha 24. septembra 2012
Zalobca ako prenajimatel a Zalovany (stale identifikovany ICO-m) uzavreli dodatok k zmluve o najme
nebytovych priestorov z 23. juna 2010, ktorym zmenili &l. Il ods. 1 tak, Ze dobu n&jmu prediZili na
18 mesiacov od u&innosti dodatku, t. j. od 1. jula 2011 do 31. decembra 2012; zvySok ustanovenia
(zavazok prenajimatela prediZzit najomnd zmluvu pri spineni podmienok) bol ponechany bez zmeny.
Zalobca nasledne pokragoval vo vyuétovavani najomného vo vyske 212,86 € mesacne aj od oktébra
2012 az do 13. méja 2013, dokedy Zalovany priestor uzival.

8. Takto zisteny skutkovy stav vyplyva zo zavaznych skutkovych zisteni sudu prvej indtancie (§ 383
C. s. p.), ktoré su zaloZzené na skutkovych tvrdeniach, ktoré sa povazuju za uznané (§ 151 ods. 1, §
186 ods. 2 C. s. p.), a na vykonanych dékazoch hodnotenych vo vzajomnej suvislosti (§ 191 C. s. p.).
Jednotlivé skutkové zistenia zodpovedaju obsahu listinnych dékazov zaloZenych v spise, proti ktorym
strany nevzniesli Ziadne namietky. Skutoénost, Ze Zalovany nebytovy priestor &. 1.13 skutoCne uZival
do méja 2013, nebola medzi stranami spornd, v désledku €oho z tohto zistenia vychadzal aj sud prvej
indtancie.

9. Odvolaci sud na zaklade vysledkov odvolacieho pojednavania preskimal napadnuty rozsudok v celom
rozsahu (§ 379 C. s. p.) ako aj predchadzajuce konanie pred sudom prvej indtancie. Po jeho preskumani
v medziach odvolacich dévodov (§ 380 C. s. p.), dospel k zaveru, Ze odvolanie je €iastoéne dovodné.



10. Odvolaci sud uvodom nezdiela nazor Zalobcu, Ze napadnuty rozsudok je nepreskumatelny pre
nedostatoéné oddvodnenie. Podfa nazoru odvolacieho sudu sud prvej indtancie vo svojom rozsudku
celkom jasne uviedol, aky skutkovy stav zistil, a tieZ to kvéli Somu nepovaZzoval najom za predizeny na
obdobie od 1. jula 2011. Sud prvej indtancie sa sice nevyrovnal dosledne so vSetkymi rozhodnutiami
predloZzenymi Zalobcom na podporu jeho nazoru o aplikacii § 676 ods. 2 Ob¢&. zak. na prerokuvanu
vec, ale z obsahu odévodnenia je zrejmé, Ze prave tymto smerom zameral sud prvej inStancie
svoju argumentaciu. Sudne rozhodnutie, ktoré stru€¢ne a jasne objasni podstatu sporu a zavery sudu
(v rozsahu vyZzadovanom § 220 ods. 2 C. s. p.), nemozno povazovat za arbitrarne. Oddévodnenie
napadnutého rozsudku ako celok pritom vyhovuje nalezitostiam § 220 ods. 2 C. s. p., kedZe z neho
mozno zistit' tak skutkové, ako aj pravne zavery sudu prvej, ktoré ho viedli k zamietnutiu Zaloby.
Okolnost, Ze jednotlivé pravnej zavery sudu prvej indtancie nie su spravne, neznamend este jeho
nepreskumatelnost.

11. Sud prvej inStancie spravne posudzoval zmluvu z 23. juna 2010 o najme nebytovych priestorov
ako vztah upraveny zdkonom €. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov, o medzi
stranami ani nebolo sporné. Tento zakon je pritom podfa § 720 Obd&ianskeho zakonnika len osobitnou
upravou jedného z osobitnych druhov najomnej zmluvy, ktorej predmetom je nebytovy priestor. Uz tohto
systematického zaradenia je ale zrejmé, Ze zmluva o najme nebytového priestoru je ngjomnou zmluvou
v zmysle Obclianskeho zakonnika, takZze sa na fu (podobne ako napr. na ngjom bytu) vztahuju tie
vSeobecné ustanovenia o najomnej zmluve (§ 663 az 684), ktoré nie su v rozpore s osobitnou Upravou
zakona €. 116/1990 Zb. Takyto zaver napokon vyslovne potvrdila judikatira (porov. judikat R 47/1999,
ktory citoval aj sud prvej in§tancie). Pri posudzovani toho, ktoré vSeobecné ustanovenia o ngjomnych
zmluvach mozno pouZit, treba vychadzat z toho, aky je predmet Gpravy jednotlivych ustanoveni. Zakon
&. 116/1990 Zb. upravuje v § 9 az 14 spdsoby skon&enia najmu (vypoved, dohoda, zo zakona). Ziadne
z tam uvedenych ustanoveni vSak neupravuje désledky dalSieho neruSeného uZivania nebytového
priestoru najomcov, ani obnovenie najmu, zarovef v8ak Ziadne ustanovenie zakona ¢&. 116/1990 Zb.
nevylu€uje automatické obnovenie najmu. V dbsledku toho treba dospiet k zaveru, Ze ustanovenie §
676 ods. 2 Obc. zak. je v zmysle zaverov cit. judikatu R 47/1999 pouZzitelné aj na ngjom nebytovych
priestorov, o doklada aj ustalena judikatura (porov. napr. judikat R 4/2009, v ktorom Najvyssi sud SR
v podstate bez dalSieho vychadzal z vychodiska, Zze § 676 ods. 2 Ob¢€. zak. sa na najom nebytovych
priestorov vztahuje, aj ked v danej veci dospel k zaveru, Ze podmienky prediZenia neboli splneng;
podobna Uvaha vyplyva z rozsudku NS SR sp. zn. 3 Cdo 112/2012). Opacény nazor sudu prvej instancie
tak nebol spravny.

12. Zalovany v$ak este v konani pred sidom prvej in§tancie namietal, Ze v prerokavanej veci z &l. Il ods.
1 zmluvy o najme vyplyva odliSna dohoda stran o predlZzovani najmu, ktora vylu€uje pouZitie ustanovenia
§ 676 ods. 2 Obé&. zak. Podla tohto ustanovenia zmluvy sa totiz strany vyslovne dohodli, Ze k prediZzeniu
,nhajomnej zmluvy“ (ndjmu) déjde pisomnym dodatkom k zmluve, ktory bude obsahovat aj nové platobné
podmienky, to vSetko v8ak len za predpokladu, Ze si ngjomca bude riadne plnit’ svoje povinnosti podla
zmluvy. Odvolaci sud sa predovSetkym nestotozriuje s nazorom Zalobcu, Ze ustanovenie § 676 ods.
2 Obcianskeho zdkonnika je ustanovenim kogentnym, takZze sa od neho nemozZno odchylit. Pravny
nazor vyjadreny v rozhodnuti Eeského NajvySSieho sudu (sp. zn. 28 Cdo 1790/2002) povazuje odvolaci
sud za vyjadreny bez hlbSej analyzy a bez presvedZivych dévodov. Odvolaci sud je podla &l. 2 ods.
2 zakladnych principov C. s. p. vychadzat predovSetkym z praxe tuzemskych najvy$Sich sudnych
autorit, teda Najvy$sieho sudu SR a Ustavného stdu SR. Z judikatary tychto stidnych autorit nevyplyva
jednoznalny zaver o kogentnosti § 676 ods. 2 Ob¢&. zak. Podmienky odchylenia sa od ustanoveni
Obcianskeho zakonnika su vSeobecne upravené v jeho § 2 ods. 3, podfa ktorého si u€astnici mézu
svoje vzajomné prava upravit odchylne od zakona, ak to zakon vyslovne nezakazuje alebo ak z povahy
ustanoveni zakona nevyplyva, Ze sa od neho nemozno odchylit. § 676 ods. 2 Ob&. zak. neobsahuje
zdkaz sa od neho odchylit a podfa nazoru odvolacieho sudu ani jeho povaha nie je taka, aby toto
odchylenie vyludovala. Ugelom § 676 ods. 2 Ob&. zak. je ,legalizovat* fakticky stav spogivajuci v
pokracujucom uzivani predmetu najmu aj po skon¢eni jeho doby, kedZze mozno predpokladat, Ze ak
Ziadna zo stran necini faktické kroky k jeho ukon&eniu (vypratanie, opustenie), maju obe strany nadalej
zaujem na takomto uzivani. § 676 ods. 2 Ob¢. zak. potom v stlade s tym vytvara pravnu fikciu prediZenia
najmu. Nesleduje tym v8ak Ziaden taky ucel, na ktorého zachovani by bolo potrebné bezvyhradne trvat;
sleduje len zaujem oboch uc€astnikov najomnej zmluvy, ktori si preto svoje vztahy moze upravit sami.
Rovnaky zaver mozno vyvodit aj z rozsudku NS SR sp. zn. 2 M Obdo 4/2006, v ktorom najvy3si sud



uzavrel, Ze ak strany uzavreli najomnu zmluvu na dobu urgitd, vyhradili si jej zmenu len pisomnymi
dodatkami, ale nasledne sa nespravali tak, Ze by pévodna zmluva bola predizena (lebo uzavreli novu
dohodu), mozno v tom vidiet odklon od § 676 ods. 2 Ob¢&. zak. a sud je povinny takejto dohode dat
prednost pred zakonom.

13. Odvolaci sud sa nestotoZfiuje s tym, Ze toto ustanovenie ma len formu akéhosi prisfubu zo
strany Zalobcu, Ze Zalovanému najom prediZi. Citované ustanovenie ako prejav vole (pravny ukon)
je totiz potrebné vykladat v sulade s vykladovymi pravidlami v § 266 ods. 1 az 3 Obch. zak., ktoré
si podla judikatury v zasade vyZaduju komplexny pohlad na okolnosti pripadu (porov. uznesenie NS
SR sp. zn. 4 MObdo 6/2011 a dalSie). Vo vSeobecnosti ale z § 266 ods. 1 aj 2 Obch. zak. vyplyva,
Ze pri vyklade prejavu véle je podstatny objektivny horizont adresata prejavu véle, teda to, ako s
ohladom na vSetky okolnosti adresat mohol a mal urlity prejav vble chapat. V preroklvanej veci
nebolo zistené, Ze by Zalovanému musel byt zndmy urcity konkrétny umysel sledovany ustanovenim
Cl. Il ods. 1 zmluvy v zmysle § 266 ods. 1 Obch. zak., v dosledku €oho treba pouzit’ len vykladové
pravidla vyplyvajuce z § 266 ods. 2 a 3 Obch. zak. UZ samotné zaradenie tohto ustanovenia do zmluvy
pritom musi napovedat, Ze otazka predlZovania najmu ma byt osobitne upravena v zmluve, teda Ze
nema automaticky podliehat zakonnému reZzimu § 676 ods. 2 Obé&. zak. Dalej citované ustanovenie
zmluvy vyslovene hovori o predlZzovani dodatkom, a to len za ustanovenych podmienok (najma plnenia
zmluvnych povinnosti). Takto formulované ustanovenie podla odvolacieho sudu jeho adresat musi
chapat tak, ze pre prenajimatela je osobitne podstatné, aby najom pokracoval len za predpokladu, Ze
najomca uz preukazal urcité kvality, teda Ze riadne plni dohodnuté povinnosti. Nie je zrejmé, naco by
toto ustanovenie malo v zmluve byt, ak by napriek tomu mal platit zakonny rezim predlZovania podfa §
676 ods. 2 Ob&. zak., ktory nevyzaduje ni¢ iné nez dalSie uzivanie predmetu ngjmu a nepodanie navrhu
na vypratanie. Takisto nie je zrejmé, naco by &l. Ill ods. 1 zmluvy vyslovne Ziadal prediZenie pisomnym
dodatkom s novymi podmienkami, ak by zarover mal platit rezim § 676 ods. 2 Ob¢&. zak., podfa ktorého sa
najom predlzuje za rovnakych podmienok. Na zaklade tychto dévodov tak podla § 266 ods. 2 Obch. zak.
osoba v postaveni zalovaného, ale v kone¢nom désledku ani zalobcu neméze ustanoveniu ¢l. Il ods.
1 zmluvy pripisovat’ len vyznam psychologicky pésobiacej deklaracie (¢o tvrdil Zalobca na odvolacom
pojednavani), teda neméze vychadzat z toho, Ze by k prediZeniu zmluvy dochadzalo automaticky podra
§ 676 ods. 2 Ob&. zak. Naopak, z uvedenych dévodov je potrebné cit. ustanovenie zmluvy vykladat tak,
Ze k prediZeniu najmu zo zmluvy z 23. jina 2010 mohlo déjst len pisomnym dodatkom k zmluve. Na tom
ni¢ nemeni ani namietka zalobcu, Ze toto ustanovenie neriesi, o v pripade, ak sa dodatok neuzavrie
- prave to totiz posilfiuje zaver o tom, Ze u€elom tohto ustanovenia je vylucit § 676 ods. 2 Obg&. zak.
a posilnit postavenie prenajimatela, pretoze pokracovanie najmu po uplynuti dohodnutej doby bude v
z4sade z4avislé od jeho slobodného rozhodnutia aktivne konat’ a uzavriet s najomcom dodatok namiesto
opomenutia, ktoré predpoklada § 676 ods. 2 Ob¢. zak. Konecne tento vyklad potvrdzuje aj spravanie
stran, ktoré v dodatku z 24. septembra 2012 povazovali za potrebné predizit dobu najmu od 1. jala 2011,
teda o celé obdobie od skon&enia pdvodne dohodnutej doby. Pokial by do$lo k prediZzeniu na zaklade §
676 ods. 2 Obg&. zak., boli by zrejme predizili tdto dobu len od 1. jula 2012, kedy by uplynula predizena
doba najmu, pripadne by dodatok vébec nebol potrebny, kedZe by sa najom znova predizil do 30. juna
2013.

14. Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, ze ustanovenie €l. Il ods. 1 zmluvy o najme
z 23. juna 2010 upravuje podmienky predizenia najmu odchylne od § 676 ods. 2 Ob&. zak., takato
odchylna dohoda je platna, takZze sa § 676 ods. 2 Ob¢&. zak. nepouZzije. V prerokuvanej veci teda nedoslo
k prediZeniu najmu tym, Ze Zalovany uZival nebytovy priestor aj po 1. juli 2011. Zo zisteného skutkového
stavu pritom vyplyva, Ze strany podpisali aj pisomny dodatok z 24. septembra 2012, ktorym dobu trvania
najmu podfa zmluvy z 23. juna 2010 prediZili od 1. jala 2011 do 31. decembra 2012. Odvolaci sud
sa v tejto suvislosti musel najskdr vyporiadat z pomerne kontraproduktivnou argumentaciou Zalobcu,
ktory sam tento dodatok povaZoval za neplatny (!), teda s otazkou, & mbzZe odvolaci sud dospiet
k zaveru, Ze tento dodatok je platny a vedie k predizeniu najmu do 31. decembra 2012 a zaklada
teda pravo Zalobcu na najomné az do tohto datumu. Odvolaci sud tu vySiel z toho, Ze posudzovanie
platnosti ukonov je v zasade pravnym hodnotenim prejavov véle z hladiska noriem hmotného prava,
teda pravnym posudenim veci, ktoré v zadsade patri sudu. Sud nie je viazany tym, aky pravny nazor
zastava strana konania, mbzZe teda povazovat za platné aj konanie, ktoré strana povazuje za neplatné,
a naopak. Podstatné je, aby nerozhodol o nie€om inom nez o strana Ziadala, teda o inom naroku, a
neprekrodil rozsah odvolacich dévodov. Zalobca v prerokuvanej veci v odvolani namietol, Ze najomny
vztah medzi stranami trval aj po 1. juli 2011 z dévodu, Ze najom sa predizil podia § 676 ods. 2 Obg.



zak., pricom dodatok z 24. septembra 2012 toto prediZenie potvrdzoval. Odvolaci sud teda na zaklade
takto postavenych odvolacich dévodov mohol posudit otédzku, &i tu najomny vztah trval aj po 1. juli
2011 prave preto, Ze tu existoval takyto dodatok ako platny pravny ukon. V oboch pripadoch teda
odvolaci sud posudzuje to isté, a to naroky z trvajuceho najomného vztahu aj po 1. juli 2011, priCom je
opravneny dospiet k zaveru, Ze dévodom trvania tohto vztahu nebol zakon, na ktory Zalobca poukazuje,
ale dodatok, na ktory Zalobca tiez poukazuje, ale povazuje ho len za deklarativny akt.

15. Odvolaci sud sa potom nemdzZe stotoznit’ ani s nazorom Zalobcu, ani sudu prvej inStancie, Ze tento
dodatok je neplatnym pravnym ukonom. Sud prvej inStancie kone€ne tento svoj nazor nijako blizSie
nezddvodnil, neuviedol ani ustanovenie, podla ktorého by takyto dodatok mal byt neplatny. Nazor, Ze
tento dodatok neobsahuje naleZitosti uvedené v § 3 ods. 3 zadkona €. 116/1990 Zb., nepovaZzuje odvolaci
sud za spravny. Je podstatou dodatku, ktorym sa predlZuje trvanie zmluvy (zmluvného vztahu), Ze
nadvazuje na povodnu zmluvu. Aj v prerokuvanej veci z obsahu dodatku zretelne vyplyva, Ze nadvazuje
na zmluvu z 23. juna 2010 a meni ju len v jednom ustanoveni, a to €l. lll ods. 1 o dobe ngjmu, ostatné
ustanovenia ponechava nezmenené. Samotna zmluva pritom nesporne vyhovuje naleZitostiam § 3 ods.
3 zakona ¢&. 116/1990 Zb. Ak teda dodatok nadvazuje na tato zmluvu, nadvazuje na jej obsah a teda
tvori s touto zmluvou jeden obsahovy celok, hoci aj rozdeleny na viacero listin. Odvolaci sud v tomto
smere pripomina, Zze kedZe nejde o zmluvu o prevode nehnutelnosti, podla § 46 ods. 2 Ob¢. zak. v
tomto pripade nemusi byt pisomna zmluva uzatvorena na jednej listine, ale méze byt uzatvorena aj na
viacerych listinach. Aj keby sa teda dodatok z 24. septembra 2012 mal posudzovat’ ako uzatvorenie
novej zmluvy o najme (teda mal by sa skiumat z hlfadiska dodrzania § 3 ods. 3 zdkona &. 116/1990 Zb.),
z jeho obsahu je zrejmé, Ze za svoj obsah prebera cely obsah pdvodnej zmluvy z 23. juna 2010, v ktorej
su v8etky nalezZitosti obsiahnuté. Dévodom jeho neplatnosti by teda nemohli byt chybajlice naleZitosti,
ako to predpoklada § 3 ods. 4 zadkona €. 116/1990 Zb.

16. Platnosti tohto dodatku neprekaza ani to, Ze bol uzavrety az 24. septembra 2012 a k prediZeniu doby
najmu doslo spéatne od 1. jula 2011. Princip autondémie véle vyjadreny v moznosti konat vSetko, o zakon
nezakazuje (¢l. 2 ods. 3 Ustavy SR), totiz dovoluje stranam dohodnut sa na tom, Ze ich ukon bude mat
ucinky spatne, teda skér, nez bol urobeny. Strany sa teda mézu dohodnut na tom, Ze Uprava prav a
povinnosti, na ktorej sa dohodli, sa bude tykat' aj obdobie predtym, nez k takejto dohode doslo (porov. v
tomto smere rozhodnutia €eského NajvysSieho sudu sp. zn. 32 Odo 705/2005, 28 Cdo 3033/2005 a 23
Cdo 5457/2014). Podla odvolacieho sudu navySe sam pravny poriadok pocita v niektorych pripadoch
so spatnym pdsobenim pravnych ukonov; typickym prikladom je trebars odstupenie od zmluvy, ktorym
sa zmluva zruSuje od pociatku (§ 48 Ob¢. zak.). Odvolaci sud v tomto smere dodava, Ze v pripade
spatnej Upravy prav a povinnosti méze ist aj len o int formu vyjadrenia dohody o zmene zavazku (§ 516
Ob¢. zak.), pripadne dohody o urovnani (§ 585 Ob&. zak.). AZ do uzavretia dohody totiz medzi stranami
mdzu vznikat urcité pravne vztahy zo zakona alebo z inych dohéd (zmluav), s ktorych obsahom mozu
byt strany uzrozumené alebo ktoré mézu byt medzi stranami sporné. Tym, Ze strany svojej zmluve daju
spatnu ucinnost, prejavuju tym v podstate to, aby sa prava a povinnosti doteraz medzi nimi vzniknuté z
uvedenych dévodov nahradili pravami a povinnostami, ktoré zodpovedaju prave uzavretej zmluve. Tak
napr., ak niekto uziva cudziu vec bez ngjomnej zmluvy, vznikaju jej vlastnikovi naroky vocéi uzZivatelovi
(Ciuzz § 130 a 131 alebo z § 451 Obc&ianskeho zakonnika). Ak nasledne vlastnik a uzivatel uzavrua na
uzivanie tejto veci nagjomnu zmluvu a daju jej spatna ucinnost, prejavuju tym v zasade vOlu, aby boli
tieto ich doterajsie naroky z § 130, 131 alebo 451 Ob&. zak. nahradené narokmi upravenymi v ngjomnej
zmluve, teda narokom na dohodnuté najomné. Takato zmena zavazkov je pritom priamo predpokladana
v § 516 Obcianskeho zakonnika. Uz z tychto dévodov nemozno spatnu ucinnost zmluvy (dohody)
medzi stranami samu osebe povazovat za dévod jej neplatnosti. Pravny zaver sudu prvej inStancie, Ze
predpokladom platnosti najomnej zmluvy je, aby bola uzatvorena pred za¢atim najmu, nema teda Ziadne
racionalne odévodnenie; napokon, sam sud prvej inStancie tento svoj zaver nijako bliz8ie nevysvetluje.

17. Kone&ne, dévodom neplatnosti dodatku tu uréite neméze byt to, Ze zalovany bol oznageny ICO-
m, hoci od 1. jula 2012 uz nemal Zivhostenské opravnenie. Zakon &. 116/1990 Zb., ani Obdiansky
zakonnik nepredpisuju spdsob identifikacie u€astnika zmluvy v zmluve, ustanovenie § 40 ods. 3 Ob¢.
zak. vyslovne vyZaduje len podpis U€astnika na to, aby bol pisomny Ukon platny. Podfa odvolacieho
sudu je z obsahu dodatku zrejmé, Ze nadvézuje na zmluvu z 23. juna 2010, kde je Zalovany takisto
oznageny ICO-m, a teda G&astnikom dodatku je té ist4 osoba aka je igastnikom zmluvy o najme. Sam
Zalovany pritom v konani ani netvrdil, Ze by toto ICO k 24. septembru 2012 patrilo inej osobe, pripadne
Ze by podpis pod dodatkom nepatril jemu.



18. Na zéklade uvedeného tak treba uzavriet, Ze dodatok z 24. septembra 2012 je plathym pravnym
ukonom, ktorym doslo k prediZeniu doby najmu zaloZzeného zmluvou z 23. juna 2010 aZ do 31. decembra
2012. Medzi Zalobcom a Zalovany teda existoval najomny vztah zaloZeny touto zmluvou od 1. jula 2010
az do 31. decembra 2012. Pocas tejto doby bol teda Zalovany ako najomca povinny platit ndjomné
dohodnuté v najomnej zmluve (§ 671 ods. 1 Ob¢. zak.), o v prerokuvanej veci podla zisteného
skutkového stavu predstavovali 177,38 € bez DPH mesacne (€. IV ods. 1 zmluvy o najme). Zmluva o
najme obsahovala aj uréenie tejto sumy s DPH, takto vypocitana suma bola v3ak len zrejmym vysledkom
aplikacie vtedy ucinnej sadzby DPH. PretoZe s u€innostou od 1. januara 2011 (§ 85j ods. 1 zadkona €.
222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty) do8lo k prechodnému zvySeniu sadzby DPH na 20 %, ma
Zalobca ako prenajimatel pravo na ngjomné zvysenu o tuto zakonnu sadzbu dane, teda na sumu 212,86
€. Zalobca sa tak opodstatnene doméha zaplatenia najomného za mesiace november a december 2011,
ako aj jun az december 2012 v celkovej vyske (9 x 211,86 =) 1.915,74 €.

19. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom Zzalobcu, Ze pravny vztah medzi nim a Zalovanym sa
spravoval Obchodnym zakonnikom podla jeho § 261 ods. 1, 5 a 6 u&innych k 23. junu 2010. Zo
zisteného skutkového stavu je totiz zrejmé, Ze Zalobca aj Zalovani boli pri uzavreti zmluvy (23. jana 2010)
podnikatelmi podla § 2 ods. 2 pism. a) a b) Obchodného zékonnika. Prave povaha u¢astnikov k tomuto
datumu bol podla § 261 ods. 5 Obch. zak. rozhodna pre pouZitie tretej Casti Obchodného z&konnika.
Podla § 261 ods. 6 Obch. zak. sa potom zmluvy medzi osobami uvedenymi v ods. 1 upravené ako
zmluvny typ v Ob&ianskom z&konniku spravovali ustanovenia o tomto zmluvnom type, inak Obchodnym
zdkonnikom. Ako bolo vysvetlené vysSie, aj zmluva o ngjme nebytovych priestorov je len osobitnym
druhom najomnej zmluvy, ktora je ako zmluvny typ upravena v Obcianskom zakonniku. Preto sa
pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym spravoval ustanoveniami o najomnej zmluve v Ob¢ianskom
zdkonniku (a zakone ¢&. 116/1990 Zb.) a vo zvy8ku Obchodnym zakonnikom. Obchodnopravny rezim
zostal zachovany aj v obdobi od 1. jula 2011 do 31. decembra 2012, pretoZe na toto obdobie doSlo k
prediZzeniu zmluvy dodatkom z 24. septembra 2012, ktory v8ak nemenil podstatu a charakter pravneho
vztahu medzi stranami. Podfa uz cit. § 261 ods. 5 Obch. zak. bola totiZ rozhodny povaha u€astnikov pri
vzniku pravneho vztahu, teda 23. juna 2010, resp. 1. jula 2010 (zacatie najmu).

20. Podla § 340 ods. 1 Obch. z&k. bol Zalovany ako najomca povinny plnit svoj zavazok v ¢ase uréenom
v zmluve. Podfa vyslovnej dohody v €l. IV ods. 2 zmluvy bolo ndjomné splatné vzdy na mesiac vopred
do 10. diia prisludného mesiaca. Nesplnenim tohto zavazku sa Zalovany podla § 365 Obch. zak. dostal
do omeskania, ktoré sa podla § 768k ods. 2 Obch. zak. spravuje predpismi U€innymi do 31. januara
2013, pretoZze zmluva bola uzavreta pred tymto dfiom. Podla § 369 ods. 1 Obch. zak. bol v takom
pripade Zalovany ako dIZnik povinny platit iroky z omeskania podfa ob&ianskeho prava, teda v zmysle
§ 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. vo vyske zakladnej sadzby Eurdpskej centralnej banky + 8 %. Z
tychto dévodov ma Zalobca aj narok na urok z omeskania z jednotlivého mesaéného njomného tak,
ako je priznany vo vyroku | tohto rozsudku. Zalobca v8ak nema narok na pau$alnu nahradu nakladov
podla § 369d Obch. zak., ktora podla § 768k ods. 2 Obch. zak. méze patrit’ len pri omeskani zo zmluv
uzavretych po 31. januari 2013.

21. Okrem naroku na urok z omeskania si Zalobca uplatfioval narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo
vyske 36,5 % ro€ne z jednotlivych omeskanych najomnych. Dohoda o zmluvnej pokute je obsiahnuta v
¢l. IV ods. 4 zmluvy o ndjme a ako taka vyhovuje ustanoveniam § 544 Ob¢. zak., pretoZe je uzavreta
pisomne a je z nej celkom zrejmé, Ze pokuta je uréena za poruSenie povinnosti platit najomné véas.
Odvolaci sud sa nestotozfiuje s nazorom sudu prvej inStancie a Zalovaného, Ze na obdobie od 1.
jula 2011 nebola dohodnuta pisomne. Ako uz bolo viackrat uvedené, na obdobie od 1. jula 2011 do
31. decembra 2012 bola pisomnym dodatkom z 24. septembra 2012 predizena pévodna pisomna
zmluva o najme z 23. juna 2010, ktora obsahovala platnd dohodu o zmluvnej pokute. Tymito ukonmi
doslo k naplneniu poZiadavky pisomného dohodnutia zmluvnej pokuty aj na obdobie po 1. juli 2011
v zmysle § 544 ods. 2 Ob&. zak. Pokial ide o vySku zmluvnej pokuty, § 301 Obch. zak., ktorym sa
podla podaného vykladu spravuje vztah stran do 31. decembra 2012, umoZziuje znizit neprimerane
vysoku zmluvnu pokutu. Predpokladom uplatnenia tohto modera&ného prava sudu je v8ak tvrdenie a
preukazanie konkrétnych skutkovych tvrdeni, ktoré takuto neprimeranost’ v danom pripade zakladaju.
Zalovany sa v8ak v konani obmedzil len na v8eobecnl namietku proti vyske zmluvnej pokuty (odpor
¢. I. 55) bez toho, aby dbévody tejto namietky akokolvek konkretizoval. Z uvedeného dévodu odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na uplatnenie moderaného prava v zmysle § 301



Obch. zak., a zmluvnu pokutu priznal v dohodnutej vySke 0,1 % denne, teda 36,5 % za rok s 365 driami.
Zalobca pritom v skutognosti Ziadal menej nez by mu patrilo, pretoZe v priestupnom roku by mu celkom
zrejme patrilo 36,6 %. Odvolaci sud mu v8ak vzhladom na § 216 ods. 1 C. s. p. nemohol priznat’ viac
nez si uplatnil.

22. Odvolaci sud sa v8ak stotoznil s posudenim veci sudom prvej inStancie, pokial ide o narok za
obdobie od 1. januara 2013 do maja 2013. Z vy3Sie podaného vykladu ¢€l. 1ll ods. 1 zmluvy z 23.
juna 2010 je zrejmé, Ze po skonc€eni doby najmu v zmysle dodatku z 24. septembra 2012 nemohlo
prist k automatickému prediZeniu doby najmu podla § 676 ods. 2 Ob¢. zak., pretoZe toto ustanovenie
bolo cit. ustanovenim zmluvy vylugené. Zalobca ani Zalovany netvrdili, Ze by na obdobie od 1. januara
2013 bola doba najmu predizena, v désledku ¢oho v tomto obdobi uz najomny vztah medzi stranami
neexistoval, a ak Zalovany uZival nebytovy priestor Zalobcu, robil tak bez pravneho dévodu. Plnenia
ziskané bez pravneho dévodu sud prvej inStancie kvalifikoval ako bezdévodné obohatenie v zmysle
§ 451 Obcianskeho zakonnika, ktoré sa podfa § 107 ods. 1 Ob¢. zak. premiCi za dva roky od dna,
kedy sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. Nie
je dévodna namietka Zalobcu, Ze preml¢anie tohto naroku je potrebné posudzovat’ podfa Obchodného
zakonnika. Podla uz cit. § 261 ods. 5 Obch. zak. je sice pre posudenie pravneho vztahu rozhodna
povaha u€astnikov pri za€ati pravneho vztahu, ale pre posudenie obchodnopravnej povahy tohto vztahu
treba vychadzat z toho, Ze vztah zaloZzeny bezpravnym uzivanim nebytového priestoru je vztahom
odliSnym od vztahu zaloZeného najomnou zmluvou. V désledku toho nie je rozhodna povaha u€astnikov
vztahu pri zaloZeni najomného vztahu, teda k 23. junu 2010, ale pri zalozeni vztahu z bezdévodného
obohatenia, teda k 1. januaru 2013. Zo zisteného skutkového stavu pritom vyplyva, Ze od 1. januara 2013
az do maja 2013 Zzalovany nebol podnikatefom v zmysle § 2 ods. 2 Obch. zak., v dbésledku &oho nie je
splnena uz prva podmienka § 261 ods. 1 Obch. zak. pre pouzitie Obchodného zédkonnika na tento vztah.
Preml&anie sa teda spravuje citovanym ustanovenim Obc¢ianskeho zakonnika. Zo zisteného skutkového
stavu je pritom zrejmé, Ze Zalobca sa dozvedel o tom, Ze Zalovany uziva jeho priestor, najneskor 13.
maja 2013, kedy mu Zalovany oznamil, Ze kancelaria je uZ prazdna. Dvojro¢na premi¢acia doba plynula
teda najneskoér od tohto dia a uplynula 13. méaja 2015. Zaloba bola pritom na side podana 4. juna 2015,
teda po jej uplynuti, a pretoZe Zalovany ndmietku premliania vzniesol, sud prvej inStancie v sulade s
§ 100 ods. 1 Ob¢&. z&k. rozhodol, ked Zalobcovi nepriznal narok na vydanie obohatenia za uzivanie
nebytového priestoru Zalovanym v obdobi od 1. januara do 13. maja 2013.

23. Na zaklade uvedeného tak treba uzavriet, Ze Zalobcovi patri narok na najomné v celkovej vyske
1.915,74 € spolu so zdkonnym urokom z omeskania vzdy od prvého dfia ome$kania, teda 11. dna
prislusného mesiaca, a zmluvnou pokutou dohodnutou v €l. IV ods. 2 zmluvy vZdy od rovnakého datumu.
Sud prvej inStancie preto nerozhodol spravne, ked jeho Zalobu zamietol, v désledku ¢oho odvolaci sud
postupom podfa § 388 C. s. p. jeho vecne nespravny rozsudok v tejto €asti zmenil a Zalobe v tomto
rozsahu vyhovel (vyrok I). Naopak, vo zvy3nej Casti sud prvej indtancie spravne zamietol Zalobu ako
neopodstatnend, preto odvolaci sud podla § 387 ods. 1 C. s. p. jeho vecne spravny rozsudok potvrdil
(vyrok I1.).

24. Zmenou napadnutého rozsudku vznikla podla § 369 ods. 2 C. s. p. odvolaciemu sudu povinnost
rozhodnut o celom naroku na nahradu trov prvoindtanéného aj odvolacieho konania. Prevazne
uspednému Zalobcovi preto odvolaci sud podla § 255 ods. 2 v spojeni s § 369 ods. 1 C. s. p. priznal
narok na nahradu (1.915,74 : 947,81, 1. j. 67 : 33 =) 34 % trov doterajSieho konania (vyrok III).

25. Toto rozhodnutie prijal senat jednomyselne (3 : 0).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie za podmienok ustanovenych v § 420 a § 421 C. s.
p. Dovolanie moZzno podat’ v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozsudku na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, ak nejde o pripady § 429 ods. 2 C. s. p.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



