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Uznesenie

riesny sud Zilina v pravnej veci obchodnej spolocnosti RRR Europe s.r.o. v likvidacii, so sidlom M.R.
Stefanika 29, 010 01 Zilina, ICO: 47 327 197 v konani o zruSenie obchodnej spolo¢nosti sidom takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

II. Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

1./ Navrhom doru¢enym stdu dia 26.01.2018 sa Ing. Miroslav Las$, bytom M.R. Stefanika Zilina, pravne
zastipeny Advokatskou kancelariou Mgr. Dr. Anton Kusnir, Jana Reka 13, 010 01 Zilina (navrhovatel)
domahal zru$enia obchodnej spolognosti RRR Europe s.r.o. v likvidacii, so sidlom M.R. Stefanika 29,
010 01 Zilina, ICO: 47 327 197 (dalej ,spolo¢nost*) z dévodu nesplnenia podmienky podla § 2 ods. 3
Obchodného zakonnika.

2./ Podanim doru¢enym sudu 06.05.2019 navrhovatel vzal svoj navrh v celom rozsahu spat.
Dévodom spéatvzatia bola skuto€nost, Ze spolo€nost bola zruSena prislusnym organom spoloc€nosti a
bol menovany likvidator.

3./ Podla 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP), ak je Zaloba vzata spat’ celkom,
sud konanie zastavi.

4/. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z
vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k
spatvzatiu zaloby skér, nez sa zagalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie.

5./ Podla § 146 ods. 2 CSP, suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urlity spdsob usporia-
dania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

6./ Na zaklade dispozitivneho ukonu navrhovatela, s poukazom na skuto¢nost, Ze na

pripadny nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby by sa podla § 146 ods. 1 CSP neprihliadalo a Ze
zaroven nejde o situaciu podfa § 146 ods. 2 CSP, rozhodol sud podla § 145 ods. 1 CSP o zastaveni
konania (vyrok I.).

7./ Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane.

8./ Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



9./ Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

10./ Ohfadom nahrady trov konania sud uvadza, Ze procesné zavinenie na zastaveni

tohto konania nesie podavatel podnetu (Ziadosti), nakolko vzal podanie spat bez uvedenia dévodu, ktory
by preukazoval zavinenie zapisanej osoby na zastaveni konania. O naroku na nahradu trov konania
by mal sud rozhodnut’ v tomto uzneseni, pri€om o samotnej vySke tohto naroku by mal rozhodnut
samostatnym uznesenim. KedZe v3ak podla obsahu spisového materialu navrhovatelovi preukazatelne
Ziadne trovy konania nevznikli, rozhodol sud priamo v tomto rozhodnuti o trovach konania tak, Ze
navrhovatefovi ich nahradu nepriznal (vyrok Il.). V suvislosti s takymto sp6sobom rozhodnutia o trovach
konania odkazuje sud na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 26.10.2016, sp. zn. 6 Cdo
544/2015, bod 13).

12./ V nadvaznosti na toto rozhodnutie sud su€asne uvadza, Ze nasledné rozhodnutie o vySke trov
konania uz nie je potrebné, a teda o vySke trov konania samostatnym uznesenim nebude rozhodovat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu sudu prvej instancie je pripustné odvolanie. Odvolanie méze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doruc€enia tohto
rozhodnutia, dvojmo vratane priloh, na Okresnom sude Zilina.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje,
podpis a spisovt zna¢ku konania. Dalej je potrebné uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



