Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 44Sa/1/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1018201293

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Pavol Laczo

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2019:1018201293.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, ako sud spravny, sudcom JUDr. Pavlom Laczom, v pravnej veci Zalobcu: Ing.
V. X., nar. XX XX.XXXX, bytom I. B. XXX/XX, XXX XX Q., zastupeny: JUDr. Jozef Polak, advokat, so
sidlom Aleja Slobody 1890/50, 026 01 Dolny Kubin, proti Zalovanému: Urad pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou, so sidlom Zellova 2, 829 24 Bratislava 25, ICO: 30 796 482, za ¢asti dalSieho ugastnika
konania: VSeobecna zdravotna poistovnia, a.s., so sidlom Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava - mestska
ast Petrzalka, ICO: 35 937 874, vo veci zaloby o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &.
PV 301/00638/2017/R zo dria 10.8.2018, takto

rozhodol:

|. Spravny sud zalobu zamieta.
Il. Spravny sud zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznava.

lll. Spravny sud dalSiemu ucastnikovi konania VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s. Bratislava pravo
na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

|. Priebeh administrativneho konania

1.

Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, pobocka Trengin, ulozZil platobnym vymerom &. PV
301/00638/2017 zo dnia 20.12.2017 Zalobcovi povinnost na zaklade navrhu VSeobecnej zdravotnej
poistovne, a.s. Bratislava - mestska €ast' Petrzalka, poboCka Trnava, zaplatit zdravotnej poistovni
nedoplatok na poistnom z ro€ného zuctovania za rok 2016 podla ustanovenia § 19 ods. 9 zakona
€.580/2004 Z.z. v sume 857,99 Eur a zaroven uloZil Zalobcovi zaplatit’ aj trovy konania.

2.

Proti uvedenému rozhodnutiu podal zalobca dria 2.1.2018 odvolanie, v ktorom namietal, Ze zdravotna
poistoviia nezohladnila u neho tu skutoCnost, ze v obdobi od 1.8.2016 do 31.12.2016 bol
praceneschopny a poc¢as tohto obdobia teda nemal platit’ zdravotné poistenie, kedZe toto poistné za
neho platil stat. Za prvych sedem mesiacov si spinil svoju odvodovu povinnost’ v zakonom stanovene;j
maximalnej vy8ke vymeriavacieho zékladu.

3.

Zalovany Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, so sidlom v Bratislave, svojim rozhodnutim
¢. PV 301/00638/2017/R zo dna 10.8.2018 zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil platobny vymer
&. PV 301/00638/2017 zo dfia 20.12.2017, vydany Uradom, poboékou Tren&in s odévodnenim, Ze
predseda Uradu mal zo spisovej dokumentacie preukazané, Ze platitel poistného bol zamestnancom u
zamestnavatela Eissmann Automotive Slovensko, s.r.o., ICO 36 237 035 od 1.1.2016 do 31.7.2016.



Ro¢né zuctovanie poistného predstavuje rozdiel medzi zaplatenymi preddavkami na poistné za
predchadzajuci kalendarny rok a poistnym vypoc€itanym v ro€nom zuctovani poistného z aktualneho
prijmu poistenca dosiahnutého v roku, za ktory sa roné zuctovanie vykonava. Platitel poistného
je povinny zaplatit' poistné zo svojich skutoénych prijmov, ktorych hornd hranica (maximalny rocny
vymeriavaci zdklad v sume 51 480,- Eur) je ohrani¢ené zakonom (§ 13 ods. 9 pism. b) zakona ¢&.
580/2004 Z. z. u€inného do 31.12.2016). V tomto pripade bolo potrebné vypocitat poistné zo skutone
dosiahnutého prijmu platitela poistného ako zamestnanca, nakolko zamestnavatel za platitefa poistného
ako zamestnanca odviedol preddavky na poistné za obdobie 1-7/2016 z maximalneho vymeriavacieho
zakladu platitefa poistného (4 290,- Eur) v sume 171,60 Eur mesacne.

4,

Predseda uradu ma za to, Ze predpisany nedoplatok nezohladhuje skuto€nost, Ze platitel poistného
poberal od 1.7.2016 do 31.12.2016 nemocenské na zéklade rozhodnutia Socialnej poistovne, pobocka
Senica. Dévodom je skutoCnost, Ze zdravotna poistovia je povinna postupovat podfa § 19 ods. 3
zékona €. 580/2004 Z. z., podla ktorého v roénom zuctovani poistného vykona vypoc&et sumy poistného
z vymeriavacieho zakladu podfa § 13 za vSetkych platitefov poistného okrem Statu. Postup pri vykonani
roéného zuctovania poistného plateného Statom je upraveny v § 19 ods. 19 zakona ¢. 580/2004 Z.
z., a preto nie je predmetom ro¢ného zuc¢tovania poistného, ktoré vykonava zdravotna poistovia za
svojho poistenca. Rozhodujucim obdobim na ur€enie vymeriavacieho zakladu (§ 13) je kalendarny rok,
v ktorom sa plati poistné. V pripade platitela poistného zakon neumoZzhiuje do vypocétu RZ 2016 zahrnat
iba pomernu Cast vymeriavacieho zakladu uréeného pre rozhodujuce obdobie z dévodu, Ze platitef
poistného je za Cast roka zamestnancom a zaroven aj poistencom Statu ( poberanie nemocenskych
davok).

5.

Z uvedeného vyplyva, Ze zdravotna poistoviia mala narok uplatnit si nedoplatok z ro€ného zuctovania
poistného na verejné zdravotné poistenie vykazom nedoplatkov, resp. platobnym vymerom predpisanym
uradom. Na vysledok z RZ 2016 bol vydany Vykaz nedoplatkov €. 1713103817, voci ktorému platitef
poistného podal namietky, ktorym zdravotna poistoviia nevyhovela. Nakolko drfia 12.12.2017 bol
doru€eny navrh zdravotnej poistovne na vydanie rozhodnutia platobnym vymerom, tymto dfiom stratil
platnost Vykaz nedoplatkov €. 1713103817 v zmysle ustanovenia § 17a ods. 6 zakona ¢. 580/2004 Z. z.
Z uvedeného dovodu a z dévodu, Ze narok zdravotnej poistovne na nedoplatok z RZ 2016 bol dévodny
a zakonny, napadnuty platobny vymer €. PV 301/00638/2017 zo dia 20.12.2017 nemdze byt zruSeny.

Il. Zaloba a zalobné dévody

6.

Proti druhostupfiovému rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu diia 14.9.2018 na neprislusnom sude na Krajsky sud v Bratislave Zalobu, ktora bola postupena
tunajSiemu stdu dfia 4.1.2019. Zalobca v Zalobe namietal, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného
vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, Ze je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost
a nedostatok doévodov, Ze zistenie skutkového stavu bolo nedostacujuce na riadne posudenie veci a
Ze skutkovy stav ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia je v rozpore
s administrativnymi spismi a nema v nich oporu, pricom doSlo pri vydani rozhodnutia k podstatnému
poruseniu ustanovenia o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie
nezékonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci same;.

7.

Zalobca v zalobe namietal, Ze ro¢né zuétovanie poistného neprebehlo v stlade so zakonom a
podmienkami, ktoré pre vypocet sumy poistného na zdravotné poistenie platili v rozhodnom obdobi roku
2016. Zalobca uviedol, Ze v r.2016 v obdobi od 1.1.2016 do 31.7.2016 bol zamestnancom spolo&nosti
Eissmann Automotive Slovensko, s.r.o., so sidlom v Holi€i, priom v tejto spolo&nosti dosiahol uhrn
vyplatenych zdanitelnych prijmov zo zavislej &innosti vo vyske 58 509,76 Eur. Zalobca bol v obdobi
v .2016 od 1.8.2016 do 31.12.2016 dlhodobo praceneschopny, pri¢om Socialna poistoviia, pobocka
Senica mu priznala narok na nemocenské od 11.8.2016 a to rozhodnutim &.200-012321-CA02/2016
zo dna 5.9.2016. Na zaklade tohto rozhodnutia sa stal poistencom §tatu za celé obdobie trvania
praceneschopnosti. V obdobi od 1.1.2016 do 31.7.2016 zalobca ako zamestnanec odvadzal poistné
vo vySke 4 % zo zakonom stanovenej maximalnej sumy 4 290,-Eur za mesiac, ktora je maximalnym
vymeriavacim zakladom pre vypocet poistného na zdravotné poistenie v obdobi roku 2016. V obdobi od
1.8.2016 do 31.12.2016 Zalobca nemal Ziaden iny prijem.



8.

Zalobca uviedol, Ze platobnym vymerom ako aj rozhodnutim Zalovaného nebola zo strany spravnych
organov zohladnena skuto¢nost, Ze Zalobca poberal od 1.8.2016 do 31.12.2016 nemocenské na
zaklade rozhodnutia socialnej poistovne a v tomto obdobi za neho odvadzal poistné Stat podla
ustanovenia § 11 ods. 7 pism. m) bod 1 zékona &. 580/2004 Z. z. Zalobca povaZuje platobny vymer
zdravotnej poistovne zo diia 20.12.2017 ako aj druhostupriové rozhodnutie za nezdkonné, v snahe o
prenesenie platobnej povinnosti Statu na poistenca, ked' ani z vymeru, ani z rozhodnutia Zalovaného
vbbec nie je zrejmé v akej vySke za Zalobcu v obdobi od 1.8.2016 do 31.12.2016 zaplatil poistné na
zdravotné poistenie Stat. V désledku napadnutého rozhodnutia Zalovaného ddjde k situéacii, Ze zdravotna
poistoviia bude mat duplicitny prijem z poistného, na ktory nema zakonny narok. Uvedené rozhodnutie
Zalovaného popiera a porusuje &lanok 13 ods. 1 pism. a) Ustavy SR spoéivajlice v prave Zalobcu na
uloZenie len takych povinnosti, ktoré st v medziach zakona a &lanok 40 Ustavy SR spoé&ivajuce v prave
na bezplatnu zdravotnu starostlivost a ochranu zdravia, élanok 46 ods. 1 Ustavy SR a &lanku 6 Dohovoru
spodivajlce v prave na spravodlivy proces, ¢lanku 20 ods. 1 Ustavy SR spogivajlce v prave vlastnit
majetok a poruSuje princip spravodlivosti, &im zaroven zasahuje do prav Zalobcu.

lll. Vyjadrenie Zalovaného, replika, duplika, vyjadrenie pribratého ucastnika

9.

K Zalobe sa pisomne vyjadril Zalovany dfia 23.1.2019, ked v tomto vyjadreni uviedol:

Zalovany namieta vy$Sie uvedené skutocnosti Zalobcu a pridrziava sa svojho druhostupfiového
rozhodnutia pod €. PV 301/00638/2017/R zo dia 10.8.2018. Zaroven uvadza, Ze spravny organ, resp.
predseda uradu ako druhostupriovy spravny organ postupoval v sulade s § 77a zakona &. 581/2004
Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohfade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €. 581/2004 Z. z.*), resp. so spravnym
poriadkom, kedZe ide o procesnu normu v oblasti spravneho prava a druhostupriovy spravny organ
dodrzal procesnopravny postup v uvedenom spravnom konani, t.j. dodrzal zakladné pravidla konania v
sulade s ustanovenim § 3 spravneho poriadku o €om svedci vysSie uvedeny postup spravneho organu.
10.

Zalovany nesuhlasi s nazorom Zalobcu, Ze zdravotna poistoviia nebola opravnena vykonat roéné
zUc&tovanie poistného a vydat" vykaz nedoplatkov. Zakon €. 580/2004 Z. z. v § 19 ods. 1 uklada zdravotnej
poistovni povinnost" vykonat" roné zuc&tovanie poistného za svojho poistenca s vynimkou pripadov
uvedenych v tom istom ustanoveni v druhej vete. Vysledok roéného zu&tovania poistného, ktorym je
nedoplatok na poistnom, zdravotna poistoviia 0znamuje svojmu poistencovi vykazom nedoplatkov podla
§ 19 ods. 9 zakona ¢&. 580/2004 Z. z.

11.

Zalovany pri vydavani svojho rozhodnutia, ako aj zdravotna poistoviia pri vykonani roéného zuétovania
poistného akceptovali skuto¢nost, Ze Zzalobca bol praceneschopny v obdobi od 1.8.2016 do 31.12.2016,
t. j. bol poistencom Statu, a nemal za uvedené obdobie prijem, ktory by mohol byt' predmetom
vymeriavacieho zékladu pre vypoc&et roného zuc¢tovania poistného.

12.

Ako uz Zalovany v napadnutom rozhodnuti uviedol, roéné zuc¢tovanie poistného predstavuje rozdiel
medzi zaplatenymi preddavkami na poistné za predchadzajuci kalendarny rok a poistnym vypocitanym
v ro€nom zud&tovani poistného z aktualneho prijmu poistenca dosiahnutého v roku, za ktory sa ro¢né
zUc&tovanie vykonava. Zdravotna poistovia je povinna postupovat” podla § 19 ods. 3 zakona &. 580/2004
Z. z., podla ktorého v ro€nom zuétovani poistného vykona vypocet sumy poistného z vymeriavacieho
zakladu podrla § 13 za vSetkych platitelov poistného okrem Statu. Podla § 11 ods. 9 zakona €. 580/2004
Z. z. druha veta, osoby uvedené v odseku 7 (poistenci Statu) su povinné z prijmu zo zarobkovej €innosti
podla § 10b (o. i. aj zamestnanci) platit’ poistné podla § 13. Podla § 38eg zakona ¢. 580/2004 Z. z. od 1.
januara 2016 do 31. decembra 2016 je sadzba poistného pre Stat 4,30% z vymeriavacieho zakladu (§
13 ods. 14 a 15 zakona €. 580/2004 Z. z.). Postup pri vykonani roéného zuétovania poistného plateného
Statom je upraveny v § 19 ods. 19 zakona €. 580/2004 Z. z., a preto nie je predmetom roéného zuctovania
poistného, ktoré vykonava zdravotna poistoviia za svojho poistenca. Rozhodujucim obdobim na uréenie
vymeriavacieho zakladu (§ 13) je kalendarny rok, v ktorom sa plati poistné, t.j. vtomto pripade rok 2016.
13.

V pripade Zalobcu zakon neumozfiuje do vypoc&tu RZ 2016 zahrnut iba pomernu €ast vymeriavacieho
zakladu uréeného pre rozhodujuce obdobie z dévodu, Zze Zalobca je za €ast roka zamestnancom a



zaroven aj poistencom $tatu ( poberanie nemocenskych davok). Z uvedeného je zrejmé, Zze v
pripade Zalobcu pri vykonani roéného zuétovania poistného neméze ist' o ,duplicitné zdanenie" prijmu
Zalobcu, ale o zistenie skuto&nej vysky poistného zo skuto&nych zdanitelnych prijmov zalobcu, z ktorého
sa nasledne vypocita vysledok ro€ného zu&tovania poistného (preplatok alebo nedoplatok na poistnom)
z rozdielu uhradenych/vykazanych preddavkov na poistné a zistenej vysky poistného.

14.

Zalovany nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze v rozhodujicom obdobi bolo odvedené poistné v maximalne
zakonom povolenej vySke. K uvedenému Zalovany povazuje za potrebné uviest, ze Zalobca platil
preddavky na poistné podla § 16 ods. 8 zak.C. 580/2004 Z. z. v zd&konom stanovenej maximalne;j
vyske, t.j. z patnasobku priemernej mesacnej mzdy. Po vykonani roéného zuétovania poistného je
Zalobca povinny zaplatit poistné zo svojich skuto€nych prijmov, ktorych horna hranica (maximalny
roény vymeriavaci zaklad) je ohraniena zakonom v § 13 ods. 9 zakona ¢&. 580/2004 Z. z. (pre rok
2016 v sume 51 480,00 Eur). Zalovany nesuhlasi ani s tvrdenim Zalobcu, Ze napadnuté rozhodnutie
popiera a porusuje ¢lanok 13 ods. 1 pism. a) Ustavy SR spoéivajlce v prave Zalobcu na uloZenie
len takych povinnosti, ktoré si v medziach zakona, Cl. 40 Ustavy SR spogivajice v prave na
bezplatnt zdravotnl starostlivost a ochranu zdravia, Cl. 46 ods. 1 Ustavy SR a Cl. 6 dohovoru
spogivajluce v prave na spravodlivy proces, Cl. 20 Ustavy SR spogivajlce v prave vlastnit majetok
a porusuje princip spravodlivosti, ¢im zaroven zasahuje do prav Zalobcu. Prvostupriové rozhodnutie
vydala poboc¢ka Zalovaného v Tren&ine podla § 77a zadkona &. 581/2004 Z. z. Nakoflko ustanovenie §
77a je Specialnym procesnym konanim k spravnemu poriadku, prvostupriovy spravny organ sa riadi
jednotlivymi ustanoveniami § 77a zakona &. 581/2004 Z. z. Spravny poriadok je subsidiarne pouzity
v pripadoch, ktoré nie su obsiahnuté v ustanoveni § 77a zékona ¢&. 581/2004 Z. z. Podla § 77a
ods. 5 posledna veta zdkona &. 581/2004 Z. z. platobny vymer sa vydava na zaklade skutonosti
uvedenych v navrhu. Ustanovenim § 77a ods. 5 sa prelomila jedna zo zédsad spravneho konania - zasada
materialnej pravdy, upravena v§ 3 ods. 4 spravneho poriadku. Z uvedeného vyplyva, Ze platobny vymer
ako prvostupriové rozhodnutie ma obsahovat iba skutoCnosti, ktoré su uvedené v navrhu zdravotnej
poistovne a prvostupriovy spravny organ nema opravnenie skimat podklady, z ktorych navrh zdravotne;j
poistovne vychadza.

15.

Zalobca mal pravo a bolo mu umoznené podat odvolanie proti prvostupfiovému rozhodnutiu,

pricom odvolacie konanie bolo vedené v sulade so spravnym poriadkom. KedZe Zalobca neuviedol
dévody na zmenu alebo zruSenie prvostupfiového rozhodnutia, bolo napadnutym rozhodnutim
prvostupriové rozhodnutie potvrdené a tym aj potvrdeny vysledok ro€ného zuc¢tovania poistného, ktorého
podrobny vypocet je obsahom odévodnenia napadnutého rozhodnutia.

16.

Zalovany dalej uvadza, ze ma za to, Ze v ramci odvolacieho konania sa vyjadril ku véetkym namietkam
Zalovaného, ktoré boli, resp. tvorili obsah odvolania, vysvetlil Zalobcovi dévody vykonania ro&ného
zUc&tovania poistného a uviedol podrobny vypoc&et ro€ného zuctovania poistného.

17.

K vyjadreniu Zalovaného sa Zalobca ani jeho pravny zastupca nevyjadrili.

18.

Na zéklade uznesenia Krajského sudu v Trnave sp. zn. 44Sa/1/2019 zo diia 1. marca 2019 bol do
konania pribraty u€astnik VSeobecna zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom Pandnska cesta 2, 851 04
Bratislava, ICO: 35 937 874.

19.

Pribraty u€astnik sa k Zalobe vyjadril pisomne diia 20.3.2019, ked uviedol, Ze vSeobecna zdravotnd
poistoviia nesuhlasi s nazorom Zalobcu, Ze nie je mozné na zaklade ro¢ného zuctovania dodatocne
predpisat’ vysSie odvody na zdravotné poistenie. Cielom ro€ného zuctovania je vyrovnat rozdiely medzi
sumou preddavkov na poistné ktoré platitel poistného vykazal v roku za ktory sa ro¢né zuctovanie
poistného vykonava a vyskou poistného vypocitané zo skuto€nych prijmov v roku za ktory sa ro¢né
zUc&tovanie vykonava. VSeobecna zdravotna poistovia pri vypodte roCného zuctovania za rok 2016
zohfadnila maximalny vymeriavaci zaklad podfa § 13 ods. 9 pism. b) zakona u€inného do 31.12.2016.
Rozhodujucim obdobim pre urCenie vymeriavacieho zakladu je kalendarny rok v ktorom sa plati
poistné, v pripade Zalobcu zdkon neumoznuje do vypoctu roéného zucétovania 2016 iba pomernu &ast’
vymeriavacieho zakladu za rozhodujuce obdobie a preto VSeobecna zdravotna poistoviia vykonala
vypocet roéného zuctovania za rok 2016 i za zamestnavatela Eissmann Automotive Slovensko,
s.r.o., kde u zamestnavatela vypocitala v ramci ro€ného zuctovania za Zalobcu nedoplatok. Nakolko



uz Zalobca v €ase vypoctu ro€ného zuctovania za rok 2016, ktoré sa vykonalo v septembri 2017
nebol uz zamestnancom u zamestnavatela Eissmann Automotive Slovensko, s.r.0., postupovala
V8ZP pri zasielani vysledku ro€ného zuc&tovania za rok 2016 podfa § 19 ods. 10 druhej vety.
Zamestnavatel Eissmann Automotive Slovensko, s.r.o., vysledok ro&ného zuétovania za Zalobcu
(nedoplatok) nenamietal.

IV. Konanie pred spravnym sidom a relevantna pravna Uprava

20.

Krajsky sud v Trnave, ako sud spravny, preskimal napadnuté rozhodnutie, priebeh administrativheho
konania, vychadzajuc zo stavu ktory existoval v €ase pravoplatnosti rozhodnutia, pri¢om postupoval v
zmysle § 107 ods. 1 SSP, ked' vo veci nariadil pojednavanie, pri¢om zistil, Ze Zaloba nie je dévodna.
21.

Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani konanom dfia 9.9.2019 uviedol, Ze nezakonnost rozhodnutia
Zalovaného vidi v tom, Ze tento nezohladnil vynimku spocivajucu v tom, Ze v Ease ked bol jeho klient
praceneschopny, nebol povinny platit poistné, ktoré za neho v obdobi praceneschopnosti platil Stat.
22.

Zalobca na pojednavani uviedol, Ze podla jeho nazoru bolo pdvodné zuétovanie antidatované, pretoze
bolo povinnostou uradu resp. VSZP predlozit toto zu&tovanie do 30.9. nasledujuceho roku po roku
ktorého sa zuctovanie dotykalo, pric¢om toto zuétovanie mu bolo doru€ené az v novembri. Poukazal
na to, Ze on odviedol, resp. jeho zamestnavatel odviedol 4 %, €o sa tyka tvrdenia, Ze nikto sa voci
tomuto neodvolal, nemohol sa voc&i tomu nikto odvolat, pretoZe jedinou kompetentnou osobou v danom
smere bol on, ¢o preukazuje aj vypisom z obchodného registra preukazujuceho, Ze v inkriminovanom
&ase bol prokuristom a personalnym riaditefom spolognosti Eissmann Automotive Slovensko, s.r.o. Dalej
poukazal na to, Ze vo vymere bolo konstatované, ze odviedol 4 % zo zdkonom stanoveného limitu
na zdravotnom poisteni. Dal do pozornosti ustanovenie § 13 zakona &. 580/2004 Z. z. uc¢inného do
31.12.2016, podra ktorého v &ase PN platil za neho poistné §tat a nie zamestnavatel. Stat za neho platil
poistné v Case ked bol praceneschopny, zamestnavatel zarho platil poistné v ase ked u neho pracoval.
Praceneschopny bol od 1.8.2016 d 31.12.2016, predtym pocas celého roku pracoval.

23.

Poverenéa zastupkyna Zalovaného na pojednavani uviedla, Ze sa v celom rozsahu pridrZiava pisomne
podaného vyjadrenia. Poukazala na to, Ze zamestnavatel Zalobcu zaplatil len preddavky na poistnom,
nezaplatil poistné v zakonom stanovenej vySke a toto mu bolo vypocitané az po ukonéeni poistného
obdobia roku 2016. Z uvedeného ddévodu ziadala Zalobu zamietnut.

24,

Povereny zastupca pribratého u€astnika VSZP na pojednavani uviedol, Ze VSZP spravila vypocet
ro€ného zuc&tovania ku driu 27.9.2017, teda v zakonom stanovenej lehote do 30.9. prisludného
kalendarneho roka a nasledne prebiehalo doru€ovanie a preto je mozné, Zze Zalobca obdrzal toto
vyuétovanie az v novembri. Co sa tyka dévodov ro&ného zudtovania, tieto st uvedené v § 19
zak.€.580/2004 Z. z. a tak isto to upravuje aj vyhlaska €.116/2014 Z. z., ktora upravuje kedy je zdravotna
poistoviia povinna vykonat ro&né zucétovanie. V tejto suvislosti poukazal na ustanovenie § 5 ods. 1
pism. b) tejto vyhlasky. Co sa tyka samotného vypo&tu roéného ziétovania, treba rozlisovat preddavky
ktoré maju podfa zakona uréend maximalnu vysku ako aj skutoény prijem, ktory dosiahla osoba za ktoru
zamestnavatel plati poistné v predchadzajicom kalendarneho roku ako sa vykona ro¢né zuctovanie. Pri
vypocte ro€ného zuctovania sa teda zohladnia preddavky a skuto&né prijmy za celé obdobie t. j. za cely
kalendarny rok ktory predchadzal obdobiu kedy sa vykonalo roéné zuctovanie.

25.

Pojednavanie bolo odro¢ené podla § 116 SSP na vyhlasenie rozsudku na deri 03.10.2019.

26.

Podla § 13 ods. 1 zadkona €. 580/2004 Z. z. u€inného do 31.12.2016

(1) Vymeriavaci zaklad zamestnanca je plnenie poskytnuté zamestnavatelom zamestnancovi podfa §
10b ods. 1 pism. a) a ods. 2 az 4, ak § 13a neustanovuje inak.

Podla § 13 ods. 9 pism. a) zakona ¢&. 580/2004 Z. z. u¢inného do 31.12.2016
(9) Vymeriavaci zaklad je



a) najmenej uhrn minimalnych zakladov podla odsekov 10 a 11 za v8etky kalendarne mesiace
rozhodujuceho obdobia, po€as ktorych mal prislusny platitel poistného povinnost platit' poistné.

Podla § 13 ods. 9 pism. b) zakona &. 580/2004 Z. z. u€inného do 31.12.2016

Vymeriavaci zaklad je

b) najviac 60-nasobok priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky
zistenej Statistickym Uradom za kalendarny rok, ktory dva roky predchadza rozhodujucemu obdobiu
(dalej len "priemerna mesacna mzda"); tdto suma sa alikvotne upravi o obdobie poistenia v cudzine.

Podla § 14 zakona ¢&. 580/2004 Z. z.
Rozhodujuce obdobie na urenie vymeriavacieho zakladu ( § 13) je kalendarny rok, v ktorom sa plati
poistné.

Podla § 17a ods. 6 zadkona €. 580/2004 Z. z.

(6) Ak platitel poistného poda voci doruéenému vykazu nedoplatkov namietky v lehote podla odseku 4
a zdravotna poistoviia im nevyhovie v celom rozsahu, zdravotna poistoviia do 30 dni od ich dorugenia
poda uradu navrh na vydanie platobného vymeru spolu s namietkami platitela poistného a stru¢nym
stanoviskom zdravotnej poistovne k namietkam. Podanim navrhu na vydanie platobného vymeru na
urad vykaz nedoplatkov straca platnost bez upovedomenia platitela poistného.

Podla § 19 ods. 1 prva veta zakona €. 580/2004 Z. z.
(1) Zdravotna poistovia je povinna vykonat roéné zuctovanie poistného za predchadzajici kalendarny
rok za svojho poistenca, a ak mal zamestnavatela, aj za tohto zamestnavatela.

Podla § 19 ods. 2 zakona €. 580/2004 Z. z.

(2) Zdravotna poistovia vykona ro¢né zuctovanie poistného podla odseku 1 do 30. septembra
nasledujiceho kalendarneho roka. Ak méa platitel poistného prediZzenu lehotu na podanie dafiového
priznania, ro¢né zuctovanie poistného zdravotna poistoviia vykona najneskér do 31. oktdbra
kalendarneho roka, v ktorom je povinnost’ podat’ dariové priznanie.

Podla § 19 ods. 3 posledna veta zakona ¢&. 580/2004 Z. z.
Na vykonanie ro€ného zuctovania poistného pouzije zdravotna poistovia udaje vykazané alebo uréené
podla § 20, oznamené podla § 22 az 24 alebo oznamené podla § 29b ods. 6 az 8.

Podla § 19 ods. 6 zakona ¢&. 580/2004 Z. z.

(6) Ak su udaje vykazané alebo uréené podla § 20, ozndmené podla § 22 az 24 alebo oznamené podfa §
29b ods. 6 az 8 preukazujuce rovnaku skuto&nost rozdielne, zdravotna poistovia vychadza prednostne
z udajov, ktoré jej boli vykazané alebo urCené podla § 20 a ozndmené podla § 22 az 24.

Podla § 19 ods. 10 druhé veta zakona €. 580/2004 Z. z.

Ak poistenec nie je v lehote podla odseku 2 zamestnancom ani u jedného z poslednych
zamestnavatelov, zdravotna poistoviia zasle oznamenie podla odseku 8, nové oznamenie podla
odseku 13 alebo vykaz nedoplatkov podfa odseku 9 tomuto poistencovi aj v8etkym poslednym
zamestnavatelom.

Podla § 19 ods. 14 z&kona €. 580/2004 Z. z.

(14) Ak zamestnavatel zanikol bez pravneho nastupcu alebo ak poistenec nie je v lehote podfa odseku
2 zamestnancom ani u jedného z poslednych zamestnavatelov, je nedoplatok za zamestnanca povinny
odviest priamo poistenec.

Podla § 20 ods. 1 zadkona €. 580/2004 Z. z. u€inného do 31.12.2016

(1) Zamestnavatel je povinny vykazat prisludnej zdravotnej poistovni preddavky na poistné za prislusny
kalendarny mesiac v ¢leneni podla jednotlivych zamestnancov, za ktorych odvadza poistné (dalej len
"mesacny vykaz"). V. mesatnom vykaze je zamestnavatel povinny uviest celkovu vy3ku prijmu, na
ktorého vyplatenie vznikol zamestnancovi narok, vysku prijmu na uplatnenie odpocitatelnej polozky,
vySku uplatnenej odpoditatelnej polozky a vymeriavaci zaklad preddavku na poistné podla § 16. Ak ma
zamestnavatel najmenej troch zamestnancov, je povinny mesacny vykaz zasielat zdravotnej poistovni
vyluéne elektronicky.



Podla § 5 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva zdravotnictva SR &. 116/2014 Z. z. o podrobnostiach o
vykazovani preddavkov na poistné na verejné zdravotné poistenie, o plateni preddavkov na poistné na
verejné zdravotné poistenie a nedoplatkov o roénom zuétovani poistného a povinnostiach pri roénom
zUc&tovani poistného a o vzore ro¢ného zuctovania poistného na verejné zdravotné poistenie

(1) Rogné zuctovanie poistného sa vykondva za poistenca, ktory sa v rozhodujucom obdobi povaZoval za
a) zamestnanca a v rozhodujucom obdobi v niektorom mesiaci jeho prijem podla § 10b ods. 1 pism. a)
zakona presiahol patnasobok priemernej mesacnej mzdy,

b) zamestnanca a v rozhodujucom obdobi jeho prijem podla § 10b ods. 1 pism. a) zakona vo vSetkych
mesiacoch, ked bol zamesthnancom u jedného zamestnavatela, presiahol patnasobok priemerne;j
mesacnej mzdy, ale nebol v rozhodujiucom obdobi zamestnancom poc¢as vSetkych 12 kalendarnych
mesiacov,

c) zamestnanca, ktory mal po€as roka subeZne alebo postupne viac zamestnavatelov, u kazdého
jednotlivo jeho prijmy podla § 10b ods. 1 pism. a) zakona nepresiahli ani v jednom kalendarnom mesiaci
patnasobok priemernej mesacnej mzdy, ale sucet jeho prijmov od vietkych jeho zamestnavatelov bol
vy$8i ako maximalny vymeriavaci zaklad podfa § 13 ods. 9 pism. b) zakona,

d) zamestnanca, ktory mal niekolkych zamestnavatelov a jeho prijmy vo vSetkych mesiacoch u vietkych
zamestnavatelov presiahli patnasobok priemernej mesaénej mzdy,

e) poistenca, ktory aspon jeden der v rozhodujucom obdobi bol povazovany za samostatne zarobkovo
¢innu osobu,

f) samoplatitelfa a jeho prijem podla § 10b ods. 1 pism. c) az e) zadkona presiahol uhrn minimalnych
zakladov podfa § 13 ods. 9 pism. a) zakona,

g) poistenca, ktory po€as predchadzajuceho kalendarneho roka bol &ast roka zdravotne poisteny v
cudzine, kde vykonaval zarobkovu €innost, a €ast roka bol verejne zdravotne poisteny v Slovenskej
republike a mal prijmy zo zarobkovej €innosti podfa § 10b ods. 1 zakona a splnil aspofi jednu z podmienok
na vykonanie roéného zuc&tovania poistného,

h) poistenca, ktory mal prijem podfa § 10b ods. 1 pism. c) az e) zakona,

i) poistenca, za ktorého je platitefom Stat podla § 11 ods. 7 zakona (d'alej len "poistenec statu"), ktory mal
prijmy zo zarobkovej €innosti podla § 10b ods. 1 zékona, ak splnil aspori jednu podmienku na vykonanie
roéného zuctovania poistného,

j) poistenca, ktory mal subeh jednotlivych zarobkovych &innosti podla § 10b ods. 1 zakona alebo

k) poistenca, ktory sa stal v rozhodujucom obdobi osobou so zdravotnym postihnutim podla § 12 ods.
2 zakona a splnil niektort z podmienok uvedenych v pismenach a) az j),

I) zamestnanca, ktory vykondval zarobkovu &innost v pracovnom pomere, Statnozamestnaneckom
pomere, sluzobnom pomere alebo obdobnom pracovnom vztahu a jeho vymeriavaci zéklad podla § 13
zakona bol niz8i ako 1,5-nasobok sumy ur€enej v § 13a ods. 2 zdkona a aspof v jednom mesiaci si
neuplatnil odpocitatelnu polozku,

m) zamestnanca, ktory vykonaval zdrobkovu &innost v pracovnom pomere, Statnozamestnaneckom
pomere, sluzobnom pomere alebo obdobnom pracovnom vztahu a jeho vymeriavaci zéklad podla § 13
zakona bol vy3Si ako 1,5-nasobok sumy uréenej v § 13a ods. 2 zakona a aspon v jednom mesiaci si
uplatnil odpocitatelnu polozku,

n) zamestnanca, ktory vykonaval zarobkovu €innost v pracovnom pomere, Statnozamestnaneckom
pomere, sluzobnom pomere alebo obdobnom pracovnom vztahu a jeho vymeriavaci zéklad podla § 13
zakona bol nizsi ako 1,5-nasobok sumy uréenej v § 13a ods. 2 zakona a zaroven bol zamestnancom u
viacerych zamestnavatelov alebo bol zamestnancom u jedného zamestnavatela, ale nebol zamestnany
u tohto zamestnavatela pocas celého roka.

27.

Preskiumanim spisového materialu sud zistil, ze zalobca v roku 2016, v obdobi od 1.1.2016 do
31.7.2016 pracoval v spolo€nosti Eissmann Automotive Slovensko, s.r.o., v ktorej dosiahol prijem zo
zavislej ¢innosti vo vySke 58 509,76 Eur. V obdobi od 1.8.2016 do 31.12.2016 bol zalobca dlhodobo
praceneschopny, teda nedosahoval v tomto obdobi Ziaden prijem a na zaklade rozhodnutia Socialne;j
poistovne, pobocka Senica zo dia 5.9.2016 bol Zalobcovi priznany narok na nemocenskeé od 11.8.2016.
28.

Dalej sud zistil, Ze diia 26.9.2017 VSeobecna zdravotna poistoviia, pobocka Trendin, vystavila platitelovi
poistného vykaz nedoplatok €.1713103817 vo vySke 857,99 Eur ako pohladavka na ro€nom zuctovani
za rok 2016.

29.



Tento rozdiel, resp. tento nedoplatok vo vyske 857,99 Eur zdbvodnila V8ZP ako nedoplatok na
zdravotnom poistnom, ktory predstavuje rozdiel medzi sumou preddavkov na poistné ktoré platitel
poistného vykazal za rok za ktory sa ro€né zuc&tovanie vykonava a vysSkou poistného vypocitané zo
skuto&nych prijmov v rozhodujucom obdobi ro€ného zuctovania.

30.

Krajsky sud v tomto smere kon$tatuje, Ze jedinou a zasadnou namietkou ktord vzniesol Zalobca je
posudenie €i zo strany Zalovaného bola zohladnena skuto¢nost, Ze Zalobca v obdobi od 1.8.2016 do
31.12.2016 nedosahoval ziadny prijem a teda za toto obdobie kedy bol praceneschopny za neho platil
zdravotné poistenie stat, €o znamena, Ze ¢&i Zalobca bol povinny aj za toto obdobie zaplatit zdravotné
poistenie.

31.

Zalobca namietal, Ze za obdobie kedy pracoval zaplatil maximalnu vys$ku zdravotného poistenia, ktora
je uréena z vymeriavacieho zakladu za rok 2016 a to vo vySke 51 480,- Eur, teda za kazdy mesiac platil
sumu 4 % zo sumy 4 290,- Eur, €o predstavuje vymeriavaci zaklad za jeden mesiac v roku 2016.

32.

Pokial sa Zalobca brani tym, Ze jeho zamestnavatel zaplatil za neho zdravotné poistenie za obdobie
siedmich mesiacov, kedy skuto€ne u zamestnavatela vykonaval pracu, teda v Case ked nebol
praceneschopny a to vo vySke vymeriavacieho zakladu uréeného pre rok 2016, v tejto suvislosti
krajsky sud poukazuje na tu skutoCnost, Zze ro€né zuctovanie vykonava zamestnavatel zo skutoCne
dosiahnutého prijmu za obdobie v ktorom sa vykonava ro¢né zuctovanie. Tato skutoénost vyplyva z
ustanovenia § 5 ods. 1 pism. b) Vyhlasky &. 116/2014 Z. z. o podrobnostiach o vykazani preddavkov na
poistné na verejné zdravotné poistenie, o plateni preddavkov na poistné na verejné zdravotné poistenie
a nedoplatkov o roénom zuc&tovani poistného a povinnostiach pri ro€hom zué&tovani poistného a o
vzore ro¢ného zuctovania na verejné zdravotné poistenie. Ro¢né zuc&tovanie poistného sa vykonava
za poistenca, ktory sa v rozhodujucom obdobi povazoval za zamestnanca a v rozhodujucom obdobi
je jeho prijem podfa § 10 ods. 1 pism. a) zakona vo vSetkych mesiacoch ked bol zamestnancom u
jedného zamestnavatela a presiahol tento prijem patnasobok priemernej mesaénej mzdy alebo nebol v
rozhodujucom obdobi zamestnancom pocas vsetkych 12-tich kalendarnych mesiacov.

33.

Tu treba uviest, Ze vymeriavaci zéklad za rok 2016 bol uréeny na sumu 51 480,- Eur a z tejto sumy
bol vypocitany aj preddavok na zdravotné poistenie, ktory platil za Zalobcu zamestnavatel v obdobi od
1.1.2016 do 31.7.2016.

34.

KedZe vSak Zalobca v tomto obdobi dosiahol skutoény prijem vo vySke 58 509,76 Eur, pri roéhom
zuc&tovani bolo potrebné zohladnit tento skuto€ny prijem zalobcu, €o znamena, Ze VV3eobecna zdravotna
poistoviia tym, Ze rozhodla o nedoplatku na zdravotnom poisteni, vyrovnala rozdiel medzi sumou
preddavkov na poistné ktoré bolo vypocitané zo sumy 51 480,- Eur a vy3kou poistného vypoditaného zo
skuto&ného prijmu v rozhodujucom obdobi roéného zucétovania, pricom rozhodujucim obdobim roéného
zUctovania je prislusny kalendarny rok v ktorom sa poistenie platilo vo forme preddavkov na poistné.
35.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze kedZe Zalobca uz za obdobie prvych siedmich mesiacov dosiahol vyssi
prijem ako bol uréeny vymeriavaci zaklad za rok 2016 a z tohto vymeriavacieho zakladu platil preddavky
na poistnom.

36.

Je teda zrejmé, Ze preddavky ktoré platil mesacne Zalobca, resp. jeho zamestnavatel boli vypocitané
z mesacného vymeriavacieho zakladu 4 290,- Eur a to 4 % z tejto sumy, ¢o predstavuje sumu 171,60
Eur, o znamena, Ze za obdobie siedmich mesiacov zaplatil zamestnavatel Zalobcu preddavky na
zdravotnom poisteni v celkovej vySke 171,60 Eur x 7, spolu 1 201,20 Eur. Tato suma preddavkov bola
zo strany zamestnavatela Zalobcu teda uhradena na zdravotnom poisteni. Ide vSak o sumu, ktora bola
vypocitana ako preddavky z vymeriavacieho zakladu 51 480,- Eur.

37.

KedZe Zalobca za rok 2016 dosiahol prijem 58 509,76 Eur a jeho prijem presiahol patnasobok mesacne;j
mzdy, odvod preddavku na poistnom za zamestnavatela za jednotlivé mesiace bol vo vy$ke 4 % zo sumy
4 290,- Eur zo zakonom stanoveného maximalneho vymeriavacieho zékladu uréeného na rok 2016, to
znamena, Ze odvod preddavku na poistnom za mesiace januar az jul 2016 bol vo vyske 4% zo sumy
30 030,- Eur (4 2090,- Eur x 7). Vzajomnym porovnanim Uhrnu celkovo odvedenych preddavkov na
poistnom za zamestnancov vo vyske 4 %, teda 1 201,20 Eur s poistnym vo vy3ke 2 059,19 Eur, ktoré
bolo vypoc¢itané v roénom zuctovani poistného, vznikol nedoplatok vo vyske 857,99 Eur.



38.

Krajsky sud dalej poznamenava, Ze ak prijem/vymeriavaci zaklad zamestnanca je vy38i ako maximalny
vymeriavaci zaklad, ¢o v danom pripade bol prijem 58 509,76 Eur a maximalny vymeriavaci zaklad bol
51 480,- Eur, pouzije sa pre vypocet poistného z roéného zuctovania maximalny vymeriavaci zaklad,
to znamena, Ze ak uhrn v8etkych prijmov/vymeriavaci zaklad zamestnanca je 58 509,76 Eur, v roénom
zuctovani sa poistné vypocita najviac zo sumy 51 480,- Eur, maximalny celoro€ny vymeriavaci zéklad za
rok 2016 je vo vyske 51 480,- Eur. Vypocet vysledného vymeriavacieho zakladu vo vySke 51 479,98 Eur
pouzitého pri vypodte vysledku roéného zu&tovania sa vypocita tak, Ze vymeriavaci zaklad sa vynasobi
koeficientom a ktory v danom pripade predstavoval sumu 0,879853, teda (58 509,76 Eur x 0,879853).
Koeficient 0,879853 bol vypocitany ako podiel upraveného vymeriavacieho zakladu vo vySke 51 480,-
Eur a vymeriavaci zaklad vo vySke 58 509,76 Eur, €o znamena, ked sa vymeriavaci zadklad za rok 2016
vydeli skuto&nym prijmom 58 509,76 Eur, priCom sa koeficient zaokruhluje na pat desatinnych miest
smerom nadol. V danom pripade teda bol vypoc&itany nedoplatok na poistnom podla nazoru krajského
sudu spravne, pricom pri vypocte nedoplatku sa vychadzalo z udajov, ktoré boli VS§ZP poskytnuté zo
strany zamestnavatefla.

39.

Vypocet koeficientu je upraveny v § 6 ods. 5 Vyhlasky Ministerstva zdravotnictva SR ¢. 116/2014,
podla ktorého sa koeficient ur€uje ako podiel upraveného vymeriavacieho zakladu podla ods. 4 a Uhrn
vymeriavacich zakladov podla ods. 2.

40.

Podla § 6 ods. 2 vyhlasky ¢. 116/2014 Z.z.

Postup vypoc¢tu ro€ného zuctovania poistného

(2) Uhrn vymeriavacich zékladov sa uréuje ako suget v8etkych &iastkovych vymeriavacich zakladov v
Cleneni na vymeriavaci zaklad

a) zamestnanca a zamestnavatela podla § 13 ods. 1 a 4 zakona zniZeny o odpoditatelnu polozku,

b) samostatne zarobkovo €innej osoby podla § 13 ods. 2 zadkona upraveny podfa § 13 ods. 8, ods. 9
pism. a), ods. 10 zakona alebo podla § 13 ods. 13 zakona,

c) samoplatitela upraveny podla § 13 ods. 8 a ods. 9 pism. a) zadkona,

d) podla § 13 ods. 6 zakona zo zisku dosiahnutého v u¢tovnom obdobi od 1. januara 2011 do 31.
decembra 2012 podla § 38b ods. 9 zdkona (dalej len "dividendy za obdobie do 31. decembra 2012"),
e) podfa § 13 ods. 6 zakona zo zisku dosiahnutého v u¢tovnom obdobi od 1. janudra 2013, ktory vyplatil
platitel dividend (dalej len "dividendy za obdobie od 1. januara 2013"),

f) podla § 13 ods. 7 zakona.

41.

Podla § 6 ods. 4 vyhlasky ¢. 116/2014 Z.z.

(4) Upraveny vymeriavaci zaklad je, ak uhrn vymeriavacich zakladov podla odseku 2

a) je vacsi ako maximalny vymeriavaci zaklad podla § 13 ods. 9 pism. b) zakona, maximalny vymeriavaci
zaklad podla § 13 ods. 9 pism. b) zakona,

b) je mensi ako minimalny vymeriavaci zaklad podla odseku 3, minimalny vymeriavaci zaklad podfla
odseku 3,

c) je va&si ako minimalny vymeriavaci zaklad podla odseku 3 a mensi ako maximalny vymeriavaci zaklad
podla § 13 ods. 9 pism. b) zakona, uhrn vymeriavacich zakladov podla odseku 2.

42.

Pokial ide o namietku Zalobcu, Ze vSeobecna zdravotna poistoviia pri vypocéte nedoplatku roéného
zUc&tovania nezohladnila skutognost, Ze v obdobi od 1.8.2016 do 31.12.2016 bol praceneschopny a teda
zamestnavatel za neho platil poistné za 7 mesiacov a tato doba mala byt uréena ako obdobie na uréenie
vymeriavacieho zakladu, krajsky sud uvadza, Ze rozhodujucim obdobim pre uréenie vymeriavacieho
zakladu ( § 13 zakona €. 580/2004 Z. z.) je podla § 14 zakona &. 580/2004 Z. z. kalendarny rok v ktorom
sa plati poistné.

43.

Na tomto mieste treba poznamenat ta skuto€nost, Ze pokial by Zalobca nebol v obdobi od 1.7.2016
do 31.12.2016 praceneschopny, bol by aj jeho prijem vySsi a zakonite by bol vy$Si aj jeho nedoplatok
na poistnom, ktorého vysku ovplyvnila ta skuto€nost, Ze Zalobca za obdobie 7 mesiacov kalendarneho
roka dosiahol vyS$si prijem ako bol vymeriavaci zaklad rozhodujuci pre vypocet preddavkov na poistnom,
ktoré za neho platil zamestnavatel.

44,

Preskumanim spisového materialu Krajsky sud v Trnave dospel k zaveru, Ze obe rozhodnutia spravnych
organov su vecne spravne, kedZe nedoplatok na ro€nom zuc&tovani bol vyrubeny v sulade s pravnymi



predpismi, ktoré upravuju postup pri vyrubovani nedoplatkov na ro€nom zuétovani ( zakon &€. 580/2004
Z.z., vyhlaska €. 116/2014 Z. z.)

45.

Vzhladom na hore uvedené skuto€nosti rozhodol sud tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

46.

O trovach konania rozhodol sud tak, Ze procesne uspesnému Zalovanému nepriznal podla § 168 SSP
trovy konania, kedZe u Zalovaného ide o organ Statnej spravy, ktorému mozno priznat' trovy konania len
vo vynimo¢nom pripade a sud takéto dévody v danom pripade nezistil.

47.

Dalsiemu Ggastnikovi konania V8eobecnej zdravotnej poistovni, a.s. nepriznal trovy konania, kedze si
ich dalSi u€astnik v konani neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktora musi byt podana na Krajskom sude v
Trnave a to v lehote jedného mesiaca od doru€enia rozhodnutia krajského sudu opravnenému subjektu.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia; udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatefovi doru¢ené; opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava
(dalej len "staznostné body"); navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak mé staZovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupria; ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d);
je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



