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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Dariny Vargovej a Cleniek senatu
JUDr. Evy Siskovej a JUDr. Olgy Kovadovej, v pravnej veci zalobcu: JASPLASTIK-SK spol. s r.o.,
Matuskovo 913, Matuskovo, zastipeného advokatskou kancelariou KVASNOVSKY & PARTNERS |
ADVOKATI s.r.o., Dunajska 2317/32, Bratislava, roti Zalovanému: In§pektorat prace Nitra, Jelenecka 49,
Nitra, o spravnej Zalobe zo dfia 18. 06. 2018 v zneni jej doplnenia zo dfia 23. 10. 2018 proti opatreniu
zalovaného (protokol o vysledku inSpekcie prace) €. INA-13-3-2.3/P-E24,A25-18 zo dria 07. 05. 2018 v
zneni jeho dodatku €. 1 zo diia 11. 05. 2018, takto

rozhodol:

Sud zrusSuje protokol o vysledku inSpekcie prace, ktory vydal InSpektorat prace Nitra pod ¢.:
INA-13-3-2.3/P-E24,A25-18 zo dihia  07. 05. 2018 v zneni jeho dodatku ¢. 1 zo dria 11. 05. 2018, a to
vbode6a vec vracia Zzalovanému na dalSie konanie.

Sud priznava zalobcovi pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

|. Priebeh administrativneho konania

1.V predlozenom administrativhom spise sa nachadza oznamenie Zalovaného o za&ati inSpekcie prace
avyzva na predloZenie dokumentacie, zaznamov a inych dokladov, potrebnych na vykon inSpekcie prace
zo dia 19. 04. 2018. Nasledne Zalobca inSpektoratu prace predlozil okrem iného i pracovné zmluvy
(vratane dodatkov) uzavreté medzi nim ako zamestnavatelom a jeho zamestnancami (W. N., V. K, K.
K. a dalSich), doklady o spdsobe skon¢enia pracovného pomeru, vyplatné pasky za obdobie januar az
april 2018, resp. do skon&enia pracovného pomeru, doklady o vyplateni mzdy za obdobie januar az april
2018, resp. do skongenia pracovného pomeru, mzdové listy kontrolovanych zamestnancov za rok 2018,
doklady o zaradeni uvedenych zamestnancov, vnutropodnikovu smernicu SM - 02.

2. Dha 07. 05. 2018 bola so splnomocnenou zastupkyfiou Zalobcu spisana zapisnica o podani
vysvetlenia.

3. Vtenisty den, t. j. 07. 05. 2018 bol spisany protokol o vysledku inSpekcie prace vykonanej (u Zalobcu
dria 19. 04. 2018 a na inSpektorate prace v drioch 25. 04. 2018, 02. 05. 2018, 04. 05. 2018 a 07. 05.
2018), ktora bola okrem iného zamerana i na dodrziavanie pracovnopravnych a mzdovych predpisov
(oblast vzniku, zmien a skon&enia pracovného pomeru, odmeriovanie, pracovny ¢as a stravovanie).

Zalovany ako spravny organ prvého stupria v asti protokolu ,Zistené skutognosti“ okrem iného uviedol,
Ze bolo zistené poruSenie v splatnosti mzdy pri skon&eni pracovného pomeru, kedy zamestnavatel bez



dohody so zamestnancom vyplatil zamestnancom mzdu az v beZnom vyplatnom termine nasledujuceho
mesiaca po dni skon&enia, ¢im bolo poruSené ust. § 129 ods. 3 Zakonnika prace.

V protokole (v &asti pracovnopravne vztahy) v &asti ,B“ Zalovany uviedol zistené nedostatky u
zamestnavatela:

Mzdy 6. Zamestnavatel pri skonéeni pracovného pomeru nevyplatil zamestnancovi W. N., ktorého
pracovny pomer skoncil k 16. 02. 2018, zamestnancovi V. K., ktorého pracovny pomer skoncil k 08. 02.
2018 a zamestnancovi K. K., ktorého pracovny pomer skon¢il k 11. 02. 2018, mzdu za mesacné obdobie
februar 2018 a nevyplatil zamestnancovi A.L., ktorého pracovny pomer skon¢il k 31. 01. 2018, mzdu za
obdobie januar 2018, v deri skon€enia ich pracovného pomeru a ani sa nedohodli inak, &im porusil ust.
§ 129 ods. 3 Zakonnika prace.

V C&asti ,Opatrenia“ inSpektori prace zalobcovi nariadili prijat opatrenia na odstranenie nedostatku
uvedeného v bode 6 v lehote 5 dni a trvale od prevzatia protokolu vo vztahu ku vSetkym zamestnancom,
s ktorymi bude pracovny pomer skoneny a zarovefi mu ulozili povinnost prijat opatrenia na odstranenie
zistenych poruseni predpisov a ich pricin.

Obsah protokolu bol prerokovany so splnomocnenym zastupcom Zalobcu drfia 07. 05. 2018.

4. Zalobca podal k protokolu vyjadrenie zo diia 09. 05. 2018, v ktorom sa okrem iného vyjadril i k
nedostatku uvedenom v protokole v &asti ,Mzdy“ bod 6.

Il. Zhrnutie napadnutého rozhodnutia (opatrenia) Zalovaného

5. Na zaklade vyjadrenia Zalobcu, Zalovany, t.j. In§pektorat prace Nitra diia 11. 05. 2018 spisal dodatok
€. 1 k protokolu zo dfia 07. 05. 2018, v ktorom v &asti ,Mzdy“ zmenil znenie bodu 6 a uviedol nové znenie
zisteného nedostatku: 6. Zamestnavatel pri skon&eni pracovného pomeru nevyplatil zamestnancovi V.
K., ktorého pracovny pomer skoncil k 08. 02. 2018 a zamestnancovi Katarina Kraj¢ovi¢ova, ktorého
pracovny pomer skongil k 11. 02. 2018, mzdu za mesacné obdobie februar 2018 v najblizSom vyplatnom
termine nasledujucom po dni skon&enia pracovného pomeru, ¢im porusil ust. § 129 ods. 3 Zakonnika
prace.

V C&asti ,Opatrenia“ inSpektori prace zalobcovi nariadili prijat opatrenia na odstranenie nedostatku
uvedeného v bode 6 v lehote 5 dni a trvale od prevzatia protokolu vo vztahu ku vSetkym zamestnancom,
s ktorymi bude pracovny pomer skoneny a zaroveri mu ulozili povinnost prijat opatrenia na odstranenie
zistenych poruseni predpisov a ich pricin.

[ll. Argumenty Zalobcu v podanej Zalobe

6. Zalobca v podanej Zalobe zo dfia 18. 06. 2018 (ktord oznadil ako Zaloba o uréenie nezakonnosti
iného zasahu organu verejnej spravy) uviedol, Ze Zalovany ako prisluSny organ vykonavajuci posobnost
inSpekcie prace vykonal u neho v diioch 19. 04. 2018, 25. 04. 2018, 02. 05. 2018, 04. 05. 2018 a 07.
05. 2018 inSpekciu prace, ktorej vysledkom bol protokol o vysledku indpekcie prace €. INA-13-3-2.3/
P-E24,A25-18 zo dha 07. 05. 2018. V predmetnom protokole Zalovany konStatoval porusenie ust. §
129 ods. 3 zakona ¢&. 311/2001 Z. z. ZAKONNIK PRACE v zneni neskor$ich predpisov z dévodu, Ze
Zalobca pri skon&eni pracovného pomeru dotknutych zamestnancov nevyplatil tymto zamestnancom
mzdu splatnu za mesaéné obdobie v den skondenia ich pracovného pomeru a ani sa nedohodli inak.
Zalovany nariadil opatrenie, na zaklade ktorého je Zalobca povinny odstranit zisteny nedostatok do 5
dni od prevzatia protokolu a dodrziavat' trvale prislusné ustanovenia pravnych predpisov. PoruSenie
vySSie uvedeného ustanovenia Zakonnika prace podla Zalovaného spocivalo v tom, Ze Zalobca ako
zamestnavatel zamestnancom V. K., ktorej pracovny pomer skoncil k 08. 02. 2018 a K. K., ktorej
pracovny pomer skongil k 11. 02. 2018, pri skon&eni pracovného pomeru nevyplatil mzdu za mesacné
obdobie februar 2018 v najblizSom vyplatnom termine nasledujucom po dni skon&enia pracovného
pomeru.



7. Podanou Zalobou sa Zalobca domaha uréenia nezédkonnosti postupu Zalovaného pri vykone inSpekcie
prace podla zakona €. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace a o zmene a doplneni zakona ¢&. 82/2005 Z.
z. 0 nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.

8. V lll. Casti Zaloby (Zalobné body) Zalobca uviedol, Ze vysledky inSpekcie prace uvedené v protokole
a v jeho dodatku su nezrozumitefné, nejasné a neurcité s ohladom na konsStatovanie poruSenia
ust. § 129 ods. 3 Zakonnika prace a vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia. Nesuhlasil
so zistenim in8pekcie prace ohladne nevyplatenia mzdy zamestnancom v najblizSom vyplatnom
termine nasledujucom po dni skon€enia pracovného pomeru a mal za to, Ze neporusil vy$Sie uvedené
ustanovenie pravneho predpisu.

Poukazal na to, Ze Zalovany pripustil na zaklade vyjadrenia Zalobcu k protokolu, Ze doslo k dohode
medzi zalobcom ako zamestnavatelom a zamestnancami a mzda splatna za mesacné obdobie nebude
uhradena v defi skonlenia pracovného pomeru, ale v najblizSom vyplatnom termine po skon&eni
pracovného pomeru. Nasledne v8ak zalovany vytvoril konStrukciu, podla ktorej mal Zalobca mzdu
dotknutych zamestnancov za mesiac februar vyplatit' v najbliz8om vyplatnom termine, ktorym bol 14.
der mesiaca februar. Pokial Zalobca mzdu dotknutym zamestnancom uhradil dria 14. 03. 2018, teda k
vyplatnému terminu mzdy za mesiac februar dopustil sa podla Zalovaného poruSenia vyssie uvedeného
ustanovenia zadkonnika prace.

Zo strany Zalovaného dochadza k nespravnej aplikacii ust. § 129 ods. 3 Zakonnika prace, pri¢om
najblizsi vyplatny termin si Zalovany vyklada v tom zmysle, Ze najbliz§im vyplatnym terminom bude
nevyhnutne ten termin, ktory okamzite nasleduje po skonceni pracovného pomeru. Je vSak potrebné
prihliadat’ k tomu, Ze vyplata mzdy pri skon€eni pracovného pomeru sa odvija od urCenia obdobia, v
ktorom je podfa ust. § 129 ods. 1 Zakonnika prace splatna mzda, na ktori ma zamestnanec pravo za
pracu, ktoru pre zamestnavatela vykonal (pravidelny termin vyplaty sa uréuje v ramci obdobia splatnosti
mzdy) a Ze tymto obdobim, ak sa nedohodli zamestnavatel so zamestnancom inak, sa riadi aj splatnost’
odstupného pri skon€eni pracovného pomeru podfa ust. § 76 ods. 6 Zakonnika prace. ,NajblizSim
vyplatnym terminom* po skon€eni pracovného pomeru sa v zmysle ust. § 129 ods. 3 Zakonnika prace
rozumie pravidelny termin vyplaty ur€eny v medziach obdobia, v ktorom nastala splatnosti mzdy na,
ktorid ma zamestnanec pravo za naposledy pred skonéenim pracovného pomeru vykonanu pracu pre
zamestnavatela. Pokial Zzalobca uhradil dotknutym zamestnancom pri skon&eni pracovného pomeru
mzdu za februdr 2018 v termine vyplaty mzdy dfia 14. 03. 2018, nedopustil sa predmetného porusenia.
Zalobca ma za to, Ze Zalovany sa nedostatoéne vysporiadal s vy$sie uvedenymi skutoénostami a napriek
tomu konstatoval poruenie ust. § 129 ods. 3 Zakonnika prace.

9. Zalobca v podanej zalobe navrhol, aby sud vydal uznesenie, ktorym by urgil, Ze postup Zalovaného pri
vykone inSpekcie prace podla osobitného predpisu, ktorého vysledkom je zistenie porusenia ust. § 129
ods. 3 Zakonnika prace na zaklade protokolu o vysledku inSpekcie prace €. INA-13-3-2.3/P-E24,A25-18
zo dfia 07.05. 2018 v zneni jeho dodatku €. 1 zo diia 11. 05. 2018 je nezékonny.

Zalovanému sa zakazuje pokracovat v napadnutom inom zasahu vogi Zalobcovi.

Zalovany je povinny obnovit stav pred zasahom vydanim dodatku &. 2 k protokolu o vysledku inpekcie
prace €. INA-13-3-2.3/P-E24,A25-18 zo diha 07. 05. 2018 podla osobitného predpisu

Zalovany je povinny splnit povinnosti vyplyvajlce z tohto uznesenia do patnastich dni odo diia doruéenia
tohto uznesenia.

Zalovany je povinny dorugit Krajskému sudu v Nitre v lehote 15 dni oznamenie o tom, Ze splnil povinnosti
vyplyvajuce z tohto uznesenia.

10. Na z&klade vyzvy sudu, aby Zalobca spresnil, aky druh Zaloby mienil podat (Zalobu proti inému
zasahu organu verejnej spravy alebo vSeobecnu spravnu Zalobu), pravny zastupca Zalobcu v podani zo
dfia 23. 10. 2018 uviedol, Ze z obsahu Zaloby jednoznac¢ne vyplyva, Ze Zalobca sa domaha nezakonnosti
protokolu o vysledku inSpekcie prace €. INA-13-3-2.3/P-E24,A25-18 zo diia 07. 05. 2018 v zneni jeho



dodatku €. 1 zo dfia 11. 05. 2018 ako opatrenia a nie ako iného zasahu organu verejnej spravy. Podanie
Zalobcu zo dna 18. 06. 2018 mozno preto oznacit za vSeobecnu spravnu Zalobu, na zaklade ktorej
Ziada o zruSenie protokolu v zneni jeho dodatku v rozsahu a z dévodov, ktoré su Specifikované v podani
Zalobcu zo dna 18.06. 2018.

Zalobca opravil svoj Zalobny navrh a Ziadal, aby sud vydal rozsudok, ktorym protokol o vysledku
inSpekcie prace €. INA-13-3-2.3/P-E24,A25-18 zo dfia 07. 05. 2018 v zneni jeho dodatku €. 1 zo dha
11. 05. 2018 v Casti nedostatku uvedeného v bode 6 zruSuje podla ust. § 191 ods. 1 pism. c/, d/ SSP
a vec vracia Zalovanému na dalSie konanie.

IV. Vyjadrenie Zalovaného

11. Zalovany vo vyjadreni zo diia 07. 02. 2019 poukézal na bod 6 protokolu zo diia  07. 05. 2018 v zneni
jeho dodatku €. 1 zo dfia 11. 05. 2018, v zmysle ktorého zamestnavatel pri skonéeni pracovného pomeru
nevyplatil zamestnancom: V. K., ktorej pracovny pomer skoncil k 08. 02. 2018 a K. K., ktorej pracovny
pomer skoncil k 11. 02. 2018, mzdu za mesacné obdobie februdr 2018 v najblizSom vyplatnom termine
nasledujucom po dni skon&enia pracovného pomeru, &im porusil ust. § 129 ods. 3 Zakonnika prace.

Dalej poukazal na ¢&l. Ill. bod 4 pracovnych zmllv, ktoré mal Zalobca uzatvorené s uvedenymi
zamestnancami (ktory je v sulade s ust. § 129 ods. 3 Zakonnika prace) a je vysledkom dohody medzi
zamestnavatelom a zamestnancom pre splatnost mzdy pri skon€eni pracovného pomeru. V ust. § 129
ods. 3 Zakonnika prace je stanovena moznost dohody zamestnavatela so zamestnancom pre splatnost
mzdy pri skonéeni pracovného pomeru, avsak len v rozpati odo drfia skon&enia pracovného pomeru do
najblizSieho vyplatného terminu po tomto dni, t. j. najblizsi vyplatny termin u zamestnavatela bol v tomto
pripade dna 14. 02. 2018.

Podla nazoru Zalovaného pravny zastupca zalobcu spaja do logického suvisu dva rozdielne odseky ust.
§ 129 (Splatnost mzdy) Zakonnika prace a pri posudzovani pravneho stavu splatnosti mzdy pri skon¢eni
pracovného pomeru je potrebné vychadzat z pravnej Upravy zakotvenej v ust. § 129 ods. 3 Zakonnika
prace, ktory jednoznaéne toto upravuje v dvoch formach - defi skon€enia pracovného pomeru alebo
dohoda, ktora v8ak nesmie prekrocit najblizsi vyplatny termin nasledujici po dni skon&enia pracovného
pomeru. Je potrebné rozliSovat’ splatnost mzdy v priebehu pracovného pomeru a splatnost’ vzdy pri
skonCeni pracovného pomeru tak, ako to rozliSuje zdkonodarca v ust. § 129 medzi splatnostou mzdy
pocas zamestnania (ods. 1) a splatnostou mzdy pri skonéeni zamestnania (ods. 3). Pravna konstrukcia
pre splatnost mzdy je rozdielna pri skoneni zamestnania ako pri splatnosti mzdy poc€as trvania
pracovného pomeru.. Ustanovenim § 129 ods. 3 Zakonnika prace sa precizuju naroky zamestnanca
na termin vyplaty mzdy v pripade skon€enia pracovného pomeru, pricom ako posledny je ustanoveny
najblizsi pravidelny vyplatny termin dohodnuty zamestnavatelom po dni skonenia pracovného pomeru.

Zakonnik prace stanovuje zamestnavatelovi povinnost vyplatit zamestnancovi mzdu za vykonanu pracu
pri skon&eni pracovného pomeru v dohodnutom alebo zakonom stanovenom termine, pri€¢om neuvadza
Ziadne vynimky, kedy by mohol zamestnavatel mzdu svojvolne nevyplatit, prip. vyplatit mzdu v inom
termine ako v tom, ktory ustanovuje zakon. V pripade dohody zamestnavatela so zamestnancom, Ze
zamestnancovi nebude vyplatena mzda za posledné odpracované obdobie v defi skon&enia pracovného
pomeru, zamestnavatel nemdze so zamestnancom dohodnut neskorsi termin, nez je najbliz&i pravidelny
vyplatny termin na vyplatu mzdy za posledné obdobie po dni skon&enia pracovného pomeru. Zalobca
nepredloZil Ziadne relevantné dokazy, ktoré by boli spdsobilé na zruSenie napadnutého bodu protokolu
a zalovany navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

V. Dal$i priebeh sudneho konania

12. V replike zo diia 05. 06. 2019 pravny zastupca Zalobcu poukazal na dévody podanej Zaloby a uviedol,
Ze Zalovany vytvéra konstrukciu, podfa ktorej mal Zalobca mzdu dotknutych zamestnancov za mesiac
februar vyplatit v najblizSom vyplatnom termine, ktory mal byt’ 14. defi mesiaca februar. Pokial Zalobca
uhradil mzdu dotknutych zamestnancov dria 14. 03. 2018, teda k vyplatnému terminu mzdy za mesiac
februar, dopustil sa poruSenia ust. § 129 ods. 3 Zakonnika prace.



Zalobca podotkol, Ze zo strany Zalovaného dochadza k nespravnej aplikacii ust. § 129 ods. 3 Zakonnika
prace, pricom nespravna aplikacia Zakonnika prace je vyluéne zaloZzena na nespravnom vyklade
slovného spojenia ,najbliz8i vyplatny termin®. Vyklad tohto slovného spojenia je pravnou otazkou, ktora
podla nazoru Zalobcu nebola doposial v rozhodovacej praxi Najvy$Sieho sudu SR vyrieSena, pricom od
vyrieSenia tejto pravnej otazky zavisi aj uspech Zalobcu v konani pred spravnym siadom.

Poukéazal na uznesenie Najvy$sieho sidu CR v konani pod sp. zn. 21 Cdo 2845/2014 zo diia 14.
01. 2016, v ktorom sa tento sud vyjadril k vykladu slovného spojenia ,najbliz8i vyplatny termin“ tak,
Ze pri Uvahe, ktory den sa poklada za taky najblizsi vyplatny termin je potrebné prihliadnut’ na to, Ze
vyplata mzdy pri skoneni pracovného pomeru sa odvija od uréenia obdobia, v ktorom je podla ust.
§ 129 ods. 1 Zakonnika (v Eeskom pravnom poriadku § 141 ods. 1 Z8konnika prace) splatna mzda,
na ktoru ma zamestnanec pravo za pracu, ktoru pre zamestnavatela vykonal a Ze tymto obdobim,
ak sa nedohodli zamestnavatel so zamestnancom inak, sa riadi aj splatnost’ odstupného pri skon¢eni
pracovného pomeru podfa ust. § 76 ods. 6 Zakonnika prace. Zavery uvedené v tomto rozhodnuti
su pouzitelné aj v pravnom poriadku Slovenskej republiky, nakolko pravna uprava splatnosti mzdy
pri skon€eni pracovného pomeru a splatnosti mzdy pocas trvania pracovného pomeru pri porovnani
oboch pravnych poriadkov nevykazuje Ziadne vyrazné rozdiely. Pokial teda Zalobca uhradil dotknutym
zamestnancom pri skon&eni pracovného pomeru mzdu za mesiac februar 2018 v termine vyplaty mzdy
dnia 14. 03. 2018, nedopustil sa predmetného porusSenia.

Zalobca opéatovne navrhol, aby sud v podanej Zalobe vyhovel.

VI. Posudenie podstatnych skutkovych zisteni a pravne argumenty

13. Krajsky sud v Nitre, ako sud vecne a miestne prisluSny na konanie v predmetnej veci, viazany
rozsahom a dévodmi podanej Zaloby (ust. § 134 ods. 1, 2 zak. €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok, dalej len ,SSP*), preskimal opatrenie Zalovaného, t. j. protokol Zalovaného €. INA-13-3-2.3/P-
E24,A25-18 zo diia 07. 05. 2018 v zneni dodatku €. 1 zo dfia 11. 05. 2018 v napadnutom 6. bode, bez
nariadenia pojednavania (nakolko nebola splnena ani jedna z podmienok uvedenych v ust. § 107 ods.
1 SSP na to, aby sud vec prejednal s nariadenim pojednavania), priom dospel k zaveru, ze Zalobou
napadnuty 6. bod vyS$Sie ozna¢eného protokolu zo dfia 07. 05. 2018 v zneni jeho dodatku €. 1 zo dfia 11.
05. 2018 je potrebné zruSit podla ust. 191 ods. 1 pism. ¢/ SSP (teda z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci) a vec vratit Zalovanému na dalSie konanie podfa ust. § 191 ods. 4 SSP.

Rozsudok v predmetnej veci spravny sud verejne vyhlasil diia 09. 10. 2019 pri dodrzani podmienok
podla ust. § 137 ods. 4 SSP.

14. Podla § 2 ods. 1 pism. a/, bod 1 zakona ¢&. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace a 0 zmene a doplneni
zakona €. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov u¢innom do 28. 02. 2019, inSpekcia prace je

a/ dozor nad dodrziavanim

1. pracovnopravnych predpisov, 2) ktoré upravuju pracovnopravne vztahy, najma ich vznik, zmenu a
skoné&enie, mzdové podmienky a pracovné podmienky zamestnancov vratane pracovnych podmienok
Zien, mladistvych, domackych zamestnancov, osdb so zdravotnym postihnutim a oséb, ktoré nedovfsili
15 rokov veku, a kolektivne vyjednavanie.

Podla § 12 ods. 2 pism. b/ vy$Sie citovaného zakona, na zaklade vysledkov inSpekcie prace a podla
zavaznosti zistenych skuto€nosti je inSpektor prace opravneny
b/ nariadit odstranenie zistenych nedostatkov ihned alebo v lehotach nim uréenych.

Podla § 14 ods. 1, 2 vySSie citovaného zakona, protokol obsahuje oznac&enie prislusného inSpektoratu
prace, meno a priezvisko inSpektora prace, ktory vykonal inSpekciu prace, oznagenie kontrolovaného
zamestnavatela alebo kontrolovanej fyzickej osoby, ktora je podnikatelom a nie je zamestnavatefom,
miesto a €as vykonania inSpekcie prace, predmet inSpekcie prace, zistené porusenia predpisov
a zavazkov vyplyvajucich z kolektivnych zmldv, podpis a vyjadrenie zamestnavatela alebo nim



povereného zamestnanca, alebo fyzickej osoby, ktora je podnikatefom a nie je zamestnavatelfom,
k zistenym porudeniam predpisov a zavazkov vyplyvajucich z kolektivnych zmluv a k dalSim
skuto€nostiam uvedenym v protokole, stanovisko inSpektora prace k tomuto vyjadreniu, datum
vypracovania a datum prerokovania protokolu, podpis inSpektora prace a odtlacok peciatky. Protokol
obsahuje aj vyjadrenie pravnickej osoby alebo fyzickej osoby ku skuto&nostiam uvedenym v protokole,
ktoré sa jej tykaju, ak ide o vySetrovanie udalosti uvedenej v § 7 ods. 3 pism. b). Ak bolo zistené
poruSenie zakazu nelegalnej prace alebo nelegalneho zamestnavania, protokol obsahuje aj &as,
ked bolo porusSenie zdkazu nelegalnej prace alebo nelegalneho zamestnavania zistené, a ak boli
preukazané, aj dohodnuti mzdu a dobu trvania nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania.

V protokole inSpektor prace navrhne opatrenia podfa § 12 ods. 2 pism. a), ulozi opatrenia podfa § 12
ods. 2 pism. b), c), g), h) a i) a uloZi povinnost’ kontrolovanému zamestnavatelovi alebo kontrolovanej
fyzickej osobe, ktora je podnikatefom a nie je zamestnavatelom,

a/ prijat opatrenia na odstranenie zistenych poruseni predpisov a zavazkov vyplyvajucich z kolektivnych
zmluv a ich pricin,

b/ dorucit inSpektoratu prace v urCenej lehote pisomnu spravu o splneni opatreni na odstranenie
zistenych poruseni predpisov a zavazkov vyplyvajucich z kolektivnych zmluv a ich pricin.

2) Napriklad Zakonnik prace, zakon €. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zaujme v zneni
neskorsich predpisov, zakon €. 553/2003 Z. z. o odmeriovani niektorych zamestnancov pri vykone prace
Vo verejnom zaujme a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

15. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov u¢innom do
30. 04. 2018 (teda i v Case, ked malo dbjst’ k porudeniu tohto zakona), tento zakon upravuje individualne
pracovnopravne vztahy v suvislosti s vykonom zavislej prace fyzickych oséb pre pravnické osoby alebo
fyzické osoby a kolektivne pracovnopravne vztahy.

Podla § 118 ods. 1 vySSie citovaného zakona, zamestnavatefl je povinny poskytovat zamestnancovi za
vykonanu pracu mzdu.

Podla § 129 ods. 1, 2, 3, vySSie citovaného zakona, mzda je splatnd pozadu za mesaéné obdobie, a to
najneskér do konca nasledujuceho kalendarneho mesiaca, ak sa v kolektivnej zmluve alebo v pracovne;j
zmluve nedohodlo inak.

Na Ziadost zamestnanca musi mu byt mzda splatna po¢as dovolenky vyplatena pred nastupenim
dovolenky.

Pri skonéeni pracovného pomeru vyplati zamestnavatel zamestnancovi mzdu splatni za mesacné
obdobie v defi skon€enia pracovného pomeru, ak sa nedohodli inak, najneskdr vSak v najblizZSom
vyplatnom termine nasledujucom po dni skon&enia pracovného pomeru.

16. Podla § 2 ods. 1, 2 zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len SSP), v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym
zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté
rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne€innostou organu verejne;j
spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok ustanovenych tymto
zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

Podla § 3 ods. 1 pism. ¢/ SSP, na ucely tohto zakona sa rozumie

¢/ opatrenim organu verejnej spravy spravny akt vydany organom verejnej spravy v administrativnom
konani, ktorym su alebo mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a
pravnickej osoby priamo dotknuté.

Podla § 6 ods. 1, 2 pism. a/, f/ SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskiumavaju na zaklade
Zaldb zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

Spravne sudy rozhoduju v konaniach o



a/ spravnych Zalobach,
f/ Zalobach proti inému zasahu organu verejnej spravy.

Podla § 134 ods. 1, 2 SSP, spravny sud je viazany rozsahom a dbévodmi Zaloby, ak nie je dalej
ustanovené inak.

Spravny sud nie je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak

a/ rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy bolo vydané na zaklade
neucinného pravneho predpisu,

b/ rozhodnutie alebo opatrenie vydal organ, ktory na to nebol podla zakona opravneny,

c/ ide o veci podla § 192,

d/ ide o veci podla § 6 ods. 2 pism. c), ak je Zalobcom fyzicka osoba,

e/ ide o veci podla § 6 ods. 2 pism. d),

f/ vec suvisi s ochranou prav spotrebitela.

Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca mdze domdahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

Podla § 178 ods. 1 SSP, zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako
u€astnik administrativneho konania bola rozhodnutim orgéanu verejnej spravy alebo opatrenim organu
verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

Podla § 182 ods. 1 pism. a/, c/, e/ SSP, v spravnej zalobe sa musi okrem v3eobecnych nélezZitosti
podania podla § 57 uviest

a/ oznaCenie druhu Zaloby,

¢/ oznagenie napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia a defi jeho vydania, pripadne oznacenie vyrokov,
ktoré Zalobca napada, ak su tieto samostatné a oddelitelné a Zaloba nesmeruje vocCi celému rozhodnutiu
alebo opatreniu,

e/ dévody Zaloby, z ktorych musi byt zrejmé, z akych konkrétnych skutkovych a pravnych dévodov
Zalobca povazuje napadnuté vyroky rozhodnutia alebo opatrenia za nezakonné (dalej len "Zalobné
body").

Podla § 191 ods. 1, 4, 6 spravny sud rozsudkom zru$i napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy
alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak

a/ bolo vydané na zaklade neucinného pravneho predpisu,

b/ ho vydal organ, ktory na to nebol zo zakona opravneny,

¢/ vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci,

d/ je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov,

e/ zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostadujuce na riadne posudenie veci,

f/ skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia,
je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu,

g/ doslo k podstatnému porudeniu ustanoveni o konani pred orgdnom verejnej spravy, ktoré mohlo mat
za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci same;j.

Ak spravny sud zruduje rozhodnutie alebo opatrenie, podla okolnosti mbézZe aj bez navrhu sucasne
vyslovit, Ze vec sa vracia na dalSie konanie Zalovanému, pripadne organu verejnej spravy podfa odseku
3. Ak spravny sud zrusi rozhodnutie alebo opatrenie, lehota na vydanie rozhodnutia alebo opatrenia v
daldom konani za¢ne organu verejnej spravy plynut’ az po doru€eni vSetkych administrativnych spisov
pripojenych k prejednavanej veci.

Pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zruSujucom rozsudku, je organ verejnej spravy v dalsom
konani viazany. Ak organ verejnej spravy v dalSom konani nepostupoval v sulade s pravnym nadzorom
spravneho sudu a spravny sud opatovne zruSil rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie
organu verejnej spravy z tych istych dévodov, mbdze spravny sud i bez navrhu v zruSujucom rozsudku
ulozZit organu verejnej spravy pokutu.

25. V predmetnej veci je potrebné uviest, Ze Zalobca podanu Zalobu zo dia 18. 06. 2018 oznacil ako
.2aloba o urenie nezakonnosti iného zasahu organu verejnej spravy“, Comu giastoéne zodpovedal i
Zalobny navrh.

S poukazom na obsah, resp. dévody Zaloby a Zalobny navrh Zalobcu, sud Zalobcu vyzval, aby spresnil,
¢i mienil podat Zalobu proti inému zasahu organu verejnej spravy v zmysle ust. § 6 ods. 2 pism. f/ SSP,



alebo vS8eobecnu spravnu Zalobu v zmysle ust. § 6 ods. 2 pism. a/ SSP. Pravny zastupca Zalobcu v
podani zo diha 23. 10. 2018 uviedol, ze podanou vSeobecnou spravnou zalobou sa zalobca domaha
zruSenia protokolu o vysledku inSpekcie prace €. INA-13-3-2.3/P-E24,A25-18 zo dna 07. 05. 2018 v
zneni jeho dodatku €. 1 zo driia 11. 05. 2018, a to v Casti nedostatku uvedeného v 6. bode.

26.V prvom rade sa sud zaoberal tym, & mozno preskumat’ v sidnom konani predmetny protokol v zneni
jeho dodatku €. 1, ako aj postup Zzalovaného a dospel k zaveru, Zze v zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. ¢/ SSP
mozno tento protokol povazovat’ za spravny akt vydany orgadnom verejnej spravy v administrativnom
konani, ktorym mézu byt dotknuté prava a prdvom chranené zaujmy Zalobcu. V protokole o vysledku
inSpekcie prace zo dfia 07. 05. 2018 v zneni jeho dodatku €. 1 zo dia 11. 05. 2018 Zalovany v 6. bode
konstatoval poruSenie povinnosti vyplyvajucej z ust. § 129 ods. 3 Zakonnika prace, ktorého sa Zalobca
ako zamestnavatel dopustil tym, Ze pri skonéeni pracovného pomeru nevyplatil zamestnancom V. K.
(ktorej pracovny pomer skoncil ku dfiu 08. 02. 2018) a K. K. (ktorej pracovny pomer skoncil ku driu 11.
02. 2018) mzdu za mesacné obdobie februar 2018 v najblizSom vyplatnom termine nasledujucom po
dni skon&enia pracovného pomeru. V Casti protokolu ,opatrenia“ Zalovany Zalobcovi v zmysle ust. § 12
ods. 2 pism. b/ zakona &. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace a o zmene a doplneni zakona €. 82/2005
Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov nariadil prijat opatrenia na odstranenie nedostatku uvedeného v 6. bode v lehote
5 dni a trvale od prevzatia protokolu vo vztahu ku vSetkym zamestnancom, s ktorymi bude pracovny
pomer skon¢eny a v zmysle ust. § 14 ods. 2 vySSie citovaného zakona uloZil Zalobcovi povinnost' prijat
opatrenia na odstranenie zistenych poruseni predpisov a ich pri€in a dorudit inSpektoratu prace pisomnu
spravu o splneni opatreni na odstranenie zistenych nedostatkov a ich pricin a o odstraneni nedostatkov
v lehote 10 dni po uplynuti lehoty na ich odstranenie.

| ked' sa Zalobca podanou Zalobou v jej zneni zo diia 23. 10. 2018 nedomahal zruenia tychto opatreni,
ale domahal sa zru3enia protokolu o vysledku inSpekcie prace zo dnia 07. 05. 2018 v zneni jeho dodatku
€. 1 zo dna 11. 05. 2018, a to konkrétne 6. bodu tohto protokolu (v ktorom bolo konstatované poruSenie
ust. § 129 ods. 3 Zakonnika prace), sud dospel k zaveru, Ze podanu Zalobu nebolo mozné odmietnut
ako nepripustnu a ani konanie o takejto Zalobe zastavit, nakolfko by sa mohlo jednat o odmietnutie
spravodlivosti.

V tejto suvislosti spravny sud poukazuje na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR v konani pod sp. zn.
4 Szk 17/2018 zo dfia 05. 03. 2019, v zmysle ktorého ,protokol o vysledku inSpekcie prace mozno
charakterizovat' iba ako podkladové rozhodnutie, ktoré nie je spdsobilé zasiahnut do subjektivnych
prav a pravom chranenych zaujmov Zalobcu a z uvedeného dbvodu nepredstavuje spodsobily
predmet sudneho prieskumu v ramci spravneho sudnictva, pokial neuklada kontrolovanému konkrétnu
povinnost®. Spravny sud je v predmetnej veci toho nazoru, Ze v protokole o vysledku inSpekcie prace
zo dna 07. 05. 2018 v zneni jeho dodatku €. 1 zo diha 11. 05. 2018 bolo Zalobcovi nariadené prijat
opatrenia na odstranenie nedostatku uvedeného v 6. bode tohto protokolu, a teda takyto protokol
podlieha sudnemu prieskumu, nakolko v pripade zistenia, Ze ,nedostatok“ konstatovany Zalovanym v 6.
bode protokolu nie je poruSenim ust. 129 ods. 3 Zakonnika prace a v pripade zruSenia tohto Zalobou
napadnutého bodu protokolu, stracaju opodstatnenost’ a dévodnost i opatrenia Zalovaného nariadené
na odstranenie nedostatku uvedeného v 6. bode protokolu.

27. Ulohou spravneho sudu pri preskimani zakonnosti napadnutého protokolu (konkrétne jeho 6. bodu)
o vysledku inSpekcie prace zo dia 07. 05. 2018 v zneni jeho dodatku &. 1 zo dfia 11. 05. 2018 bolo posudit
dévodnost alebo nedévodnost konstatovania Zalovaného o poruseni ust. § 129 ods. 3 Zakonnika prace.

28. Medzi u¢astnikmi konania nebolo sporné, Ze zamestnankyna zalobcu V. K. ukon&ila pracovny pomer
k 08. 02. 2018 a dalSia zamestnankyna K. K. ukon¢ila pracovny pomer k 11. 02. 2018 a mzdu za
odpracovany ¢as v mesiaci februar 2018 im zalobca ako zamestnavatel vyplatil vo vyplatnom termine za
mesiac februar, teda 14. 03. 2018. Zalobca tvrdil, Ze postupoval v sulade s ust. § 129 ods. 3 Zakonnika
prace, nakofko v pracovnej zmluve (€l. lll. bod 4.) bol dohodnuty ako deri vyplaty 14. der nasledujuceho
kalendarneho mesiaca, a to i v pripade skon&enia pracovného pomeru. Zalovany tvrdil, Ze mzda za
odpracované obdobie mesiaca februar 2018 (. j. v pripade Marie Konkoliovej od 01. 02. 2018 do 08.
02. 2018 a v pripade Katariny Kraj¢ovi¢ovej od 01. 02. 2018 do 11. 02. 2018) mala byt vyplatena dna
14. 02. 2018, nakolko toto bol najbliz8i vyplatny termin po ukon&eni pracovného pomeru uvedenych
zamestnankyn.



29. V predmetnej veci je potrebné vychadzat z ust. § 129 ods. 1 Zakonnika prace, v zmysle ktorého
je mzda je splatna pozadu za mesaéné obdobie, a to najneskdr do konca nasledujuceho kalendarneho
mesiaca, ak sa v kolektivnej zmluve alebo v pracovnej zmluve nedohodlo inak. Ustanovenie § 129 ods. 3
Zakonnika prace upravuje splatnost mzdy v pripade skon&enia pracovného pomeru tak, Ze pri skon&eni
pracovného pomeru vyplati zamestnavatel zamestnancovi mzdu splatni za mesacné obdobie v den
skonCenia pracovného pomeru, ak sa nedohodli inak, najneskor v8ak v najblizSom vyplatnom termine
nasledujucom po dni skon&enia pracovného pomeru.

30. V pracovnej zmluve uzavretej s V. K. a K. K. bol dohodnuty vyplatny termin 14. dfia nasledujuceho
kalendarneho mesiaca, a to i v pripade skon&enia pracovného pomeru. Uvedené znamena a sud je toho
nazoru, Ze mzda za odpracované obdobie mesiaca februar 2018 nie je mzdou za mesiac januar 2018
(ktord musela byt vyplatena vo vyplatnom termine 14. 02. 2018) a najbliZsi vyplatny termin pre vyplatenie
mzdy za mesiac februar 2018 je marec 2018, a to konkrétne 14. 03. 2018, kedy bola mzda uvedenym
zamestnankyniam Zalobcu i vyplatena. Nie je teda poruSenim ust. § 129 ods. 3 Z&konnika prace, ak je
mzda za konkrétne obdobie mesiaca februar 2018 (v pripade skon&enia pracovného pomeru) vyplatena
az v mesiaci marec 2018, nakofko bolo v pracovnej zmluve vyslovne dohodnuté (a ina dohoda nebola
preukdzand), Ze mzda sa vyplaca v 14. defi nasledujuceho kalendarneho mesiaca, a to i v pripade
skonCenia pracovného pomeru. Diia  14. 03. 2018 bol najbliz&i pravidelny vyplatny termin na vyplatu
mzdy za posledné obdobie (februar 2018) po dni skon&enia pracovného pomeru a v tento den Zalobca
ako zamestnavatel mzdu i vyplatil. V jeho postupe teda nemozno vidiet porusSenie ust. § 129 ods. 3
Zakonnika prace, ako to tvrdil Zalovany v 6. bode protokolu o vysledku inSpekcie prace zo dfia 07. 05.
2018 v zneni jeho dodatku €. 1 zo dia 11. 05. 2018.

31. S poukazom na vySSie uvedené bolo potrebné v zmysle ust. § 191 ods. 1 pism. ¢/ SSP zrusit
Zalobou napadnuty 6. bod protokolu o vysledku indpekcie prace zo dfia 07. 05. 2018 v zneni jeho dodatku
€. 1 zo dia 11. 05. 2018 (Coho sa Zalobca i domahal) a vec vratit Zalovanému na dalSie konanie,
nakolko konstatovanie Zalovaného o poruseni ust. § 129 ods. 3 Zakonnika prace zo strany Zalobcu
vychadza z nespravneho pravneho posudenia tejto veci. Spravny sud bol v predmetnej veci viazany
rozsahom a dévodmi podanej Zaloby a nemohol rozhodnut' i o zruSeni opatreni nariadenych Zalovanym
na odstranenie nedostatku uvedeného v 6. bode protokolu o vysledku inSpekcie prace, a to v sulade so
zasadou nech sudca nejde nad navrhy stran (iudex ne eat ultra petita partium), nakolko Zalobca sa v
podanej Zzalobe zruSenia tychto opatreni nedomahal.

32. V dalSom konani bude Zalovany viazany vy$Sie uvedenym pradvnym nazorom sudu (ust. § 191 ods.
6 SSP). Viazanost pravnym nazorom je pravnou povinnostou spravneho organu a znamena, Ze
spravny organ je v dalSom konani v podstate viazany nazorom sudu a tato viazanost' sa vztahuje i
na postup spravneho organu pri dalSom konani, v ktorom uz nebude mozné konstatovat’ a posudzovat
poruSenie ust. § 129 ods. 3 Zakonnika prace, nakofko podfa nazoru sudu k tomuto poruseniu nedoslo.

33. O trovach konania spravny sud rozhodol tak, ze Zalobcovi, ktory mal v konani plny uspech (sud
vyhovel Zalobe) priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu, a to s poukazom na ust. § 167 ods. 1
SSP. O vy3ke nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (ust. § 175 ods. 2 SSP).

34. Sud takto rozhodol v pomere hlasov 3 : 0, a to s poukazom na ust. § 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z. z.
0 sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/82/>

Poucenie:

Proti kazdému pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu je pripustnd kasacna staznost, ak zakon
neustanovuje inak (ust. § 439 ods. 1, 2, 3 SSP).

Kasac¢nu staznost mozno odévodnit len dévodmi uvedenymi v ust. § 440 ods.1, 2 SSP.

Kasacnu staznost mdze podat u€astnik konania, ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech v lehote jedného
mesiaca od doru€enia rozhodnutia krajského sudu subjektu opravnenému na jej podanie, ak nie je



ustanovené inak. Lehota na podanie kasacnej staznosti je 30 dni od doru€enia rozhodnutia krajského
sudu v pripadoch uvedenych v § 145 ods. 2 SSP. Zmes&kanie lehoty nemozno odpustit.

KasaCna staznost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. V kasalne;j
staznosti sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania podfa § 57 uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatefovi doru€ené, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440 sa podava (dalej len
"staznostné body"), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh), priCom staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel, jeho
zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stuphfa, ak ide o konania o spravnej Zalobe podfa § 6 ods. 2 pism. c¢) a d)
a v pripade, ak je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



