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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roziava, samosudca JUDr. Arpad Koren, v trestnej veci obzalovaného T. B. a spol., na
hlavhom pojednavani konanom drfa 18. novembra 2019 v RoZfave,

rozhodol:

1/ Obzalovany T. B., V.. XX. XX.XXXX L. B., B.P. I.
XXX, P, t. €. vo vazbe v Ustave na vykon vazby
a Ustave na vykon trestu odnatia slobody v KoSiciach,

2/ Obzalovany E. H., V.. XX. XX XXXX L. I., B. P. B. XXX,
P., t. & vo vézbe v Ustave na vykon vazby a Ustave
na vykon trestu odnatia slobody v KoSiciach,

3/ Obzalovany Q. Y., V.. XX.XX.XXXXL.I.,B.P. 1.
XXX, P., t. & vo vézbe v Ustave na vykon vézby a
Ustave na vykon trestu odnatia slobody v KoSiciach,

4/ Obzalovany Q. Q., V.. XX. XX.XXXX L. I.D., B. P. H. XX,
P., t. & vo vézbe v Ustave na vykon vazby a Ustave
na vykon trestu odnatia slobody v KoSiciach,

5/ Obzalovany Q. Q., V.. XX XX.XXXX L. I.D., B. P. H. XX,
P., t. & vo vézbe v Ustave na vykon vazby a Ustave
na vykon trestu odnatia slobody v KoSiciach,

6/ Obzalovany T. H., V.. XX XX.XXXX L. ., B. P. I. XXX, P., t. &. vo vazbe v Ustave na vykon vazby a
Ustave na vykon trestu odiiatia slobody v KoSiciach,

sUvinni, Zze
vSetci obzalovani

dria 12.07.2019 v no¢nych hodinach, okolo 23.00 h v obci Brzotin, okres Rozhava, po predchadzajicej
vzajomnej dohode, aj s inymi nestotoznenymi osobami, pod vplyvom alkoholu, obzalovani T. B. a Q.
Y. vykopli a telom a rukami vytlacili Zeleznou poistkou zaistenu dvojkridlovd vchodovu branu na riadne
oplotenom pozemku pri rodinnom dome D. P. na R. V. XX, nasledne vSetci obzalovani aj s dalSimi
nestotoznenymi osobami vnikli do dvora domu, kde vSetci obzalovani aj dalSie nestotoznené osoby
fyzicky napadli zata majiteflky domu - T. T. tak, ze ho strkali a udierali rukami, a to aj napriek vyslovnym
verbalnym upozorneniam z strany T. T. a jeho tam pritomnej manzelky T. T., aby dvor opustili, pri¢om
nasledne obzalovani T. B. a T. H. T. T. prinesenymi drevenymi palicami opakovane udreli do oblasti
hlavy a inych Casti tela a obzalovany E. H. prinesenou beténovou dlazobnou kockou, v hmotnosti 4,19
kg, zo vzdialenosti priblizne 3 m mu ju hodil do hlavy, na ¢o poSkodeny T. T. spadol na zem a vSetci



uto&nici z miesta &inu usli, priCom T. T. utrpel vpa&enu zlomeninu lebeénej klenby a akutne krvacanie
nad tvrdy obal mozgu v spankovo-temennej oblasti vpravo s pourazovym podpavuénicovitym krvacanim
v Celovo-spankovej oblasti vpravo s pomliazdenim mozgu, zlomeninu lebeénej bazy a pyramidy klinovej
kosti vpravo, s dobou lie€by a s tym spojenou praceneschopnostou v trvani nad 6 tyzdfiov, dve trzno-
zmliaZzdené rany vlasatej ¢asti hlavy, s dobou lie€by do 7 dni

a toho konania sa obzalovani T. B., E. H., Q. Y. a T. H. dopustili z dévodov, Ze poSkodeného T. T.
povazovali za osobu, ktora udajne mala lakat Zeny z rdmskeho etnika v Brzotine na prostituciu,

a obzalovani Q. Q. a Q. Q. z dévodov, Ze tesne pred skutkom ich mal poSkodeny T. T. ako u€astnikov
cestnej premavky udajne ohrozit nebezpeénou jazdou svojim osobnym motorovym vozidlom,

teda

vSetci obZalovani

spolo&nym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného a neopravnene tam zotrvali a tento ¢in spachali:
- zavaznejSim spdsobom konania - nasilim

- prekonanim prekézky, ktorej ucelom je zabranit' vniknutiu

- najmenej s dvoma osobami

- z osobitného motivu - z pomsty,

a obZalovani T. B. a T. H. aj

spoloénym konanim sa dopustili konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu a
ktorého sa dopustili v amysle spdsobit’ ubliZzenie na zdravi inému, k dokonaniu €inu v3ak nedoS$lo a tento
¢in spachali z osobitného motivu - z pomsty,

a obZalovany E. H. aj
inému umyselne spésobil taZzkd ujmu na zdravi a tento &in spachal z osobitného motivu z pomsty,

¢im spachali

vSetci obZalovani

v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni zékona €. 35/2019 Z. z.
precin poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1,2 pism. a), b), c), d) citovaného Trestného
zakona,

obzalovani T.B.a T. H.Z.

aj v subehu s pokusom precinu ublizenia na zdravi podla § 14 ods. 1 citovaného Trestného zakona
k § 156 ods. 1,2 pism. b) citovaného Trestného zdkona, spachaného v spolupachatelstve podla § 20
citovaného Trestného zakona

obZalovany E. H.
aj v subehu so zlo¢inom ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1,2 pism. c) citovaného Trestného zakona
a sud ich

odsudzuje:

1/ Obzalovaného T. B. podfa § 194 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 41 ods. 1, § 38 ods.
2 Trestného zakona s prihliadnutim na pofahcujuce okolnosti uvedené v ustanoveniach § 36 pism. j),
[) Trestného zakona a na pritaZujuce okolnosti uvedené v ustanoveniach § 37 pism. f), h) Trestného
zakona na uhrnny trest odniatia slobody v trvani 36 (tridsat$est) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona sud vykon tohto trestu podmiene¢ne odklada s probaénym
dohlfadom.
Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona uréuje skuSobnu dobu v trvani 36 (tridsatSest) mesiacov.

Podla § 51 ods. 4 pism. a) Trestného zakona sud obzalovanému uklada povinnost, spo€ivajucu v prikaze
nepriblizit' sa k poSkodenym: T. T., T. T. a D. P., na vzdialenost mensiu ako 5 metrov a nezdrziavat sa
v blizkosti ich obydli v priebehu trvania skisobnej doby.

Podla § 51 ods. 4 pism. j) Trestného zakona sud obZalovanému uklada povinnost spocivajucu v prikaze
podrobit’ sa v skiSobnej dobe psychoterapii alebo ziu¢astnit sa na psychologickom poradenstve.



2/ ObZalovaného E. H. podla § 155 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 41 ods. 1, § 38 ods. 2,5
Trestného zakona s prihliadnutim na polahcujucu okolnost uvedenu v ustanoveni § 36 pism. |) Trestného
zakona na uhrnny trest odnatia slobody v trvani 8 (osem) rokov a 6 (Siestich) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona sud obzalovaného zaraduje pre vykon tohto trestu do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

3/ ObzZalovaného Q. Y. podla § 194 ods. 2 Trestného zékona s pouZitim § 41 ods. 1, § 38 ods.
2 Trestného z&kona s prihliadnutim na polahé&ujuce okolnosti uvedené v ustanoveniach § 36 pism. j),
[) Trestného zakona a na pritaZujuce okolnosti uvedené v ustanoveniach § 37 pism. f), h) Trestného
zakona na uhrnny trest odniatia slobody v trvani 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona sud vykon tohto trestu podmienecne odklada s probaénym
dohlfadom.
Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona uréuje skuSobnu dobu v trvani 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 51 ods. 4 pism. a) Trestného zakona sud obZalovanému uklada povinnost, spo€ivajucu v prikaze
nepriblizit sa k poSkodenym: T. T., T. T. a D. P., na vzdialenost mensiu ako 5 metrov a nezdrziavat sa
v blizkosti ich obydli v priebehu trvania skisobnej doby.

Podla § 51 ods. 4 pism. j) Trestného zakona sud obzalovanému uklada povinnost spocivajucu v prikaze
podrobit’ sa v skiSobnej dobe psychoterapii alebo ziu¢astnit sa na psychologickom poradenstve.

4/ ObZalovaného Q. Q. podla § 194 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim  § 38 ods. 2,3 Trestného
zakona s prihliadnutim na polah&ujuce okolnosti uvedené v ustanoveniach § 36 pism. j), I) Trestného
zakona a na pritazujucu okolnost’ uvedenu v ustanoveni § 37 pism. f) Trestného zakona na trest odnatia
slobody v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud vykon tohto trestu podmienecne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona uréuje skudobnu dobu v trvani 24 (dvadsatstyri) mesiacov.

5/ Obzalovaného Q. Q. podla § 194 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2,3 Trestného zakona
s prihliadnutim na polahcéujuce okolnosti uvedené v ustanoveniach § 36 pism. j), I) Trestného zékona a
na pritaZujucu okolnost uvedenu v ustanoveni § 37 pism. f) Trestného zakona na trest odnatia slobody
v trvani 18 (osemnést) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud vykon tohto trestu podmienecne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona uréuje skudobnu dobu v trvani 24 (dvadsatstyri) mesiacov.

6/ ObZalovaného T. H. podla § 194 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim  § 41 ods. 1, § 38 ods. 2,4
Trestného zakona s prihliadnutim na polahcujucu okolnost uvedenu v ustanoveni § 36 pism. |) Trestného
z&kona a na pritazujuce okolnosti uvedené v ustanoveniach § 37 pism. f), h), m) Trestného zdkona na
uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 36 (tridsat$est) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona sud vykon tohto trestu podmiene¢ne odklada s probaénym
dohlfadom.
Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona uréuje skuSobnu dobu v trvani 36 (tridsatSest) mesiacov.

Podla § 51 ods. 4 pism. a) Trestného zakona sud obZalovanému uklada povinnost, spo€ivajucu v prikaze
nepriblizit' sa k poSkodenym: T. T.N., T. T. a D. P, na vzdialenost menSiu ako 5 metrov a nezdrziavat sa
v blizkosti ich obydli v priebehu trvania skisobnej doby.



Podla § 51 ods. 4 pism. j) Trestného zakona sud obzalovanému uklada povinnost spocivajucu v prikaze
podrobit’ sa v skiSobnej dobe psychoterapii alebo ziu¢astnit sa na psychologickom poradenstve.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obZalovanému E. H. povinnost' uhradit’ :

a) spOsobenu Skodu poskodenému T. T., V.. XX XX.XXXX, B. P. P, H. XX/X, Y. P. P, R. V. XX,
zastupeného splnomocnenou zastupkyfiou JUDr. R. L. z titulu bolestného vo vyske 17.524,90 € a z titulu
straty na zarobku vo vySke 1082,76 €.

b) vynaloZené naklady na zdravotnu starostlivost V8eobecnej zdravotnej poistovni, a. s., Mamateyova
17, 850 05 Bratislava, ICO: 35937874, zastupenej Mgr. L. R., na uéet vedeny v Statnej pokladnici &islo:
SK238180000000221753, VS: 1943112701, KS: 0058, vo vyske 4024,87 €.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poskodeného T. T. zastupeného splnomocnenou
zastupkyriou JUDr. R. L. so zvySkom naroku na nahradu spésobenej Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav taky, ako je opisany vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

VSetci obZalovani v uvode hlavného pojednavania vyslovne prehlasili, Ze su vinni zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe. Zaroven v sulade s ustanovenim § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného
poriadku kladne prehlasili, Ze rozumeju, €o tvori podstatu skutku, ktory sa im kladie za vinu, Ze boli
pouéeni o svojich pravach, najmd o prave na obhajobu a bola im dana mozZnost na slobodnu volbu
obhajcu a mohli sa s nim radit o spdsobe obhajoby, Ze rozumeju pravnej kvalifikacii skutku, ako
konkrétneho trestného ¢inu, Ze boli oboznameni s trestnou sadzbou, ktoru zakon ustanovuje za preciny
a zlocin, ktoré su im kladené za vinu a Ze sa dobrovolne priznali a uznali vinu za spachany skutok. Na
zaklade uvedenych prehlaseni, sud u obzalovanych v silade s ustanovenim § 257 ods. 7 Trestného
poriadku prijal ich vyhlasenia a zaroven podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol o tom, Ze
dokazovanie v rozsahu, v akom sa menovani priznali k spachaniu skutku sa nevykond, a vykonaju sa
dokazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

Vina obZalovanych nepochybne vyplyva z ich vypovedi z pripravhého konania, poc¢as ktorej sa k
spachaniu skutku, ktory im bol kladeny za vinu, v podstate v celom rozsahu priznali a jeho spachanie
popisali tak, ako je to vy$Sie popisané. Svoj €in olutovali. Zarover su usved€ovani vykonanymi dékazmi,
ako su vypovede poskodenych, svedkov, lekarske spravy a dalSie objektivne dokazy.

Priznanie sa obZalovanych je v sulade aj s obsahom celého dalSieho spisového materialu. Na zaklade
tychto dékazov je mozné vyvodit zaver, Ze v8etci obZalovani bez akéhokolvek opravnenia spoloénym
konanim vnikli do obydlia iného a neopravnene tam zotrvali. NavySe tento &in spachali najmenej s
dvoma osobami, pouzili pri hiom nasilie, prekonali prekazku, ktorej u€elom je zabranit vniknutiu (riadne
uzatvorena brana plota) a spachali tento ¢in z pomsty v takom rozsahu, ako je to vySSie popisané.
Tym naplnili v8etky zakonom stanovené znaky skutkovej podstaty precinu porudovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1,2 pism. a), b), c) d) Trestného zakona. Okrem toho obzalovani T. B. a T. H. pouzili pri
tomto Cine predmety, ktoré boli spésobilé ubliZit' na zdravi poSkodenému a tymto sa dopustili utoku vo i
nemu. Vzhladom na to, Ze preukazatelne nespésobili tymito predmetmi takéto poranenia, ktoré by si
vyziadali lie¢enie poskodeného v dizke prevysujlcej 7 dni, naplnili svojim konanim menovani obZalovani
aj zakonného znaky skutkovej podstaty pokusu precinu ublizenia na zdravi podla § 14 ods. 1 k § 156
ods. 1,2 pism. b) Trestného zakona. Aj oni spachali tento ¢in z pomsty. Obzalovany E. H. poSkodenému
umyselne spbsobil taZzku ujmu na zdravi, a tohto konania sa dopustil z pomsty. preto sud uznal vinnym
menovaného aj zo zlo€inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1,2 pism. c) Trestného zakona.

Zavaznost konania obZalovanych je nutné vidiet' v tom, Ze svojim konanim narusSili zaujmy spolo€nosti
na ochrane domovej slobody ob&anov, ako aj ich Zivota a zdravia. SpoloCenska zavaznost tohto
¢inu je zvyraznena tym, Ze obZalovani Zivelne, bez akejkolvek kontroly, opravneni a dévodov vzali
»spravodlivost do svojich rdk* a bez toho, aby im k takémuto konaniu dal poSkodeny akykolvek



preukazatelny dévod, poruSili hrubym spdsobom jeho zakladné prava. Preto si takéto konanie
obzalovanych v ramci generalnej prevencie vyZaduje vSeobecné odsudenie a adekvatny postih.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia trest ma postihovat’ iba pachatela tak, aby bol zabezpeeny €o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla ods. 4 citovaného ustanovenia pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Obzalovany T. B. je v mieste trvalého bydliska hodnoteny kladne. Nikde nepracuje, avSak v dedine
si privyraba prilezitostnymi prdcami ako stavebny robotnik. Jeho spravanie v obci bolo nekonfliktné,
bezproblémové a nebol rieSeny komisiou verejného poriadku. Doposial sudne trestany nebol a viedol
bezdhonny Zivot.

Obzalovany E. H. je v mieste trvalého bydliska hodnoteny negativne. Je nezamestnany a pdsobil v
ramci aktivacnych prac. Poziva alkohol a ma sklony k agresivnejSiemu spravaniu. V minulosti sa dopustil
poskodzovania obecného majetku. Doposial bol 4-krat sudne trestany z toho 2-krat pre zloCiny (za
posledny rozsudkom zo dfia 30.01.2008, kedy bol uznany vinnym zo zlo€inu podla § 323 ods. 1 pism.
a) ods. 2 pism. a) Trestného zakona, zato mu bol uloZzeny nepodmienecény trest odfatia slobody v trvani
2 rokov, ktory vykonal dfia 13.04.2015). Naposledy bol sudne trestany trestnym rozkazom tunajsieho
sudu zo dfia 14.12.2012, kedy bol uznany vinnym z precinu podla § 194 ods. 1 Trestného zakona a iné
a bol mu uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov so zaradenim pre vykon do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ktory trest vykonal dfa 22.08.2013.

Obzalovany Q. Y. je v mieste trvalého bydliska hodnoteny kladne, nikde nepracuje, Zije s rodiémi a
surodencami a v spolo¢nosti sa sprava sluSne. Doposial sudne trestany nebol a nedopusta sa ani
priestupkov.

Obzalovany Q. Q. je v mieste trvalého bydliska hodnoteny kladne, priestupkov sa nedopusta, nikde
nepracuje a patri medzi bezproblémovych ob&anov obce. Komisiou verejného poriadku prejednavany
nebol. Doposial sudne trestany nebol.

Obzalovany Q. Q. je v mieste trvalého bydliska hodnoteny vSeobecne, byva s rodi€mi v spoloCnej
domacnosti a nikde nepracuje. Doposial sudne trestany nebol.

Obzalovany T. H. je v mieste trvalého bydliska hodnoteny kladne, spravanie v obci ma nekonfliktné a
nebol prejednavany ani komisiou verejného poriadku. Vykonaval malé obecné sluzby. Doposial bol 3-
krat sudne trestany, naposledy rozsudkom tunajSieho sudu zo dria 11.04.2012, kedy mu bol pre precin
podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a iné uloZeny trest povinnej prace v trvani 300 hodin,
ktory vykonal 04.09.2012.

Sud pri rozhodovani o vymere a druhu trestu je povinny postupovat v zmysle vysSie citovanych
ustanoveni Trestného zakona a teda na jednej strane prihliadnut na zavaznost &inu, ktorého sa pachatef
dopusti a nasledok, ako aj na v8etky okolnosti pripadu, osobu obZalovaného, jeho doterajsi Zivot a
moznost jeho ndpravy. Preto v sulade s tymito zdsadami sud uloZil obZalovanym vy$Sie uvedené
diferencované tresty s prihliadnutim aj na mieru ich zavinenia.

Obzalovani T. B. a Q. Y., tak ako to vyplyva zo znenia obzZaloby, spustili cely priebeh udalosti tym,
Ze vykopli a vytladili zaistent dvojkridlovu vchodovu branu, po ¢om sa vSetky zu€astneni premiestnili
do dvora rodinného domu poskodenych. Tuto okolnost sud zvyraznil v treste, ktory im bol uloZeny.
KedZe obzalovany T. B. spachal aj pokus precinu ubliZenia na zdravi, pretoZze prinesenou drevenou
latou fyzicky napadol poskodeného, sud menovanému, najméa s prihliadnutim na jeho hodnotenia a



doterajsiu bezuhonnost, uloZil trest odfatia slobody v trvani 36 mesiacov s tym, Ze jeho vykon bol
podmieneéne odlozeny s probaénym dohlfadom na skuSobnu dobu v trvani 36 mesiacov. Vzhladom na
charakter trestnej ¢innosti mu bolo zakazané v priebehu skusSobnej doby sa pribliZit k poSkodenym a
zdrziavat sa v blizkosti ich obydli. Pre posilnenie vychovného u&inku ulozeného trestu mu bola uloZena
povinnost’ zu€astnit sa na psychoterapii, alebo psychologickom poradenstve v zaujme osvojenia si
spOsobov rieSenia konfliktnych a zataZzovych situacii pod odbornym dohladom bez toho, aby musel
porusovat zakon.

Podobne sud postupoval aj u obZalovaného Q. Y., ktorému bol uloZzeny Uhrnny trest odnatia slobody
v trvani 30 mesiacov, ktorého vykon sud taktiez podmienecne odloZil s probaénym dohladom a ur€il
skusobnu dobu na 30 mesiacov s tym, Ze mu boli uloZzené rovnaké povinnosti.

Obzalovany E. H. sa dopustil najzavaznejSieho &inu, kedy bez akejkolvek pri¢iny brutalnym spdsobom
po neopravnenom vniknuti na pozemok poskodenych hodil dlazobnu kocku o velkej hmotnosti
poskodenému priamo do hlavy, ¢im mu spésobom zavazné poranenia. Takyto &in si vyZaduje, tak ako
je to vySsie uvedené, moralne odsudenie spolo¢nostou a taky postih, ktory bude mat vplyv aj na Siroku
verejnost. Pri zlo€ine ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1,2 pism. c) Trestného zakona méze sud
pachatelovi vymerat trest od 5 rokov do 12 rokov.

Podla § 38 ods. 5 Trestného zakona pri opatovnom spachani zlo€inu sa zvySuje dolna hranica zadkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu; v takom pripade sa ustanovenie ods. 4 nepouZije.

Ako uz bolo uvedené, obzalovany E. H. bol uz odsudeny pravoplatne za zlodin, za ktory vykonal
uloZeny nepodmienecény trest odhatia slobody. Preto bolo potrebné dolnu hranicu zakonom ustanovene;j
trestnej sadzby za tento zloCin zvysit o polovicu a takto sa zmenila dolna hranica trestnej sadzby
na 102 mesiacoy, t.j. 8 rokov a 6 mesiacov. S prihliadnutim na v3etky okolnosti pripadu, najma na
osobu obZalovaného, ktory je negativne hodnoteny, pacha umyselnu trestny €innost aj nasilnej povahy,
sud menovanému uloZil nepodmieneény trest odnatia slobody na dolnej hranici takto zvySenej trestnej
sadzby s tym, Ze tento trest vykona v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Vzhladom
na dizku tohto trestu uz sud neuloZil obZalovanému prokuratorom navrhovany ochranny dohfad v trvani
2 rokov.

U obzalovanych Q. Q. a Q. Q., ktori v podstate len neopravnene vnikli na pozemok posSkodenych, a
nanajvys sa dopustili drobnych fyzickych napadnuti, sud nezistil také okolnosti, ktoré by odévodfovali
uloZenie prisnejSieho trestu, nez je to vys3ie uvedené. Vzhladom na vSetky okolnosti pripadu, na ich

tym, Ze vykon tychto trestov bol podmiene€ne odloZeny na primeranu skuSobnu dobu.

Co sa tyka obzalovaného T. H., aj u neho sud prihliadol na zvy$enu zavaznost jeho konania, ktory tak
isto ako obZalovany T. B. fyzicky napadol poSkodeného prinesenou drevenou latou a z tohto dévodu bol
uznany vinnym aj z pokusu ubliZzenia na zdravi podla § 14 ods. 1 k § 156 ods. 1,2 pism. b) Trestného
zakona. Tato okolnost bola zdéraznena tym, Ze mu sud ulozZil dhrnny trest odiatia slobody v trvani 36
mesiacov, ktorého vykon bol podmiene¢ne odloZeny s probaénym dohfadom na skuSobnu dobu v trvani
36 mesiacov. Na zd6raznenie prevychovného U&inku tohto trestu mu boli ulozené tie isté povinnosti, ako
vySSie uvedenym spoluobZalovanym.

Splnomocnena zastupkyna poSkodeného si uplatnila riadne a v€as naroky na nahradu spbésobenej
Skody, a to z titulu bolestného podla vy&islenia v znaleckom posudku v celkovej vyske 17.527,90 €, dalej
nahradu za stratu na zarobku vo vySke 756,34 € a za kazdy dalSi mesacny narok vo vySke 326,42 €,
trovy pravneho zastupenia vo vySke 1548,03 € a nemajetkovu ujmu v peniazoch vo vyske 20.000 €. Sud
vzhladom na objektivne podklady, ktoré mal v ase rozhodovania k dispozicii, ulozil obZalovanému E.
H., ktory preukazatelne spbsobil zavazné poranenia poskodeného, povinnost uhradit poSkodenému T.1.
T. spdsobenu Skodu z titulu bolestného vo vyske 17.524,90 € (podfa vycislenia v znaleckom posudku),
z titulu ndhrady za straty na zarobku vo vySke 1082,76 € (vratane mesiaca oktdber 2019) a taktiez z
titulu vynaloZenych nakladov na zdravotnu starostlivost' v prospech V8eobecnej zdravotnej poistovni a.
s. vo vySke 4024,87 €.



V pripade uplatneného naroku na nemajetkovu ujmu v peniazoch by bolo potrebné doplnit’ dokazovanie
(napr. znaleckym posudkom, pripadne potvrdenim o navstevach psycholéga a inymi listinnymi dokazmi
0 objektivizacii nasledkov trestného €inu), o by v3ak presiahlo ramec a potreby trestného konania. Preto
sud v tejto Casti rozhodol tak, Ze poSkodeného s tymto narokom odkazal na civilny proces.

Pokial ide o uplatneny narok na trovy pravneho zastupenia, podla § 557 ods. 1 Trestného poriadku, ak
bol poSkodenému aspori z Easti priznany narok na ndhradu Skody, je odsudeny, ktorému bola povinnost
na nahradu Skody uloZzena povinny nahradit mu trovy potrebné na u&elné uplatnenie jeho naroku v
trestnom konani vratane trov vzniknutych pribratim splnomocnenca. O povinnosti na nahradu tychto trov
v3ak sud podfla § 558 ods. 1 Trestného poriadku rozhodne az po pravoplatnosti rozsudku. Preto v tejto
Casti v tomto Stadiu konania nebolo mozné o navrhu poskodeného rozhodnut.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Roznava do 15
dni od oznamenia rozsudku v 5 vyhotoveniach. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je
az dorucenie. Odvolanie ma odkladny uc&inok. (§ 306/2)

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli § 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



