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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV. v pravnej veci zalobkyne: J.. Y. R., nar. XX.X.XXXX, bytom ul. Q. S. &. XX, XXX
XX A., zast. ALMOND LEGAL s.r.0., so sidlom ul. Grésslingova &. 4, 811 09 Bratislava, ICO: 47248653,
proti Zalovanému: V.. P.. Y. R., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom ul. Q. S. XXXX/XX, XXX XX A., zastupeny:
Consilior luris s.r.o., so sidlom ul. Radlinského 51, 811 07 Bratislava, ICO: 47231157, o uréenie, Ze
nehnutefnost patrila do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu v celom rozsahuzamieta.
. Zalovanému sUd p riz n & v a narok na nahradu trov konania voé&i zalobkyni v rozsahu 100%.

lll. O vyske nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dia 27.07.2004 dorugenou Okresnému sudu Bratislava IV dia 02.08.2004 sa Zalobkyna
domahala ur€enia, Ze nehnutefnost’ zapisana ako stavba na parc.¢. XXXX, sup.€. XXXX - rodinny dom
a parc.C. XXXX/XX na LV & XXXX v kat. uz. A. F. patri do bezpodielového spoluvlastnictva J.. Y. R.
a J.. K. R. Podanim zo dria 18.02.2008 sa zalobkyria domahala proti pévodne v zalobe oznadenému
Zalovanému: J., nar. X.XX.XXXX. (zomrel dfia 27.9.2013, posledne bytom ul. Q.) uréenia, Ze rodinny
dom nachadzajuci sa na ulici Q. sup.€.., postaveny na pozemku parc.¢. XXXX a zapisany na LV & XXXX
patril ku driu zaniku manzelstva J. a J. do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (I.€. 422).

2. Rozsudkom €.k. 7C 279/2004 - 509 zo dfia 23.02.2009 sud vo veci rozhodol a Zalobe v celom rozsahu
vyhovel.

3. Krajsky sud v Bratislave uznesenim &.k. 14C0/224/2009- 559 zo dna 13.10.2009, pravoplatnym dna
30.11.2009 rozsudok &.k. 7C 279/2004509 zo dia 23.02.2009 zrusil ako nepreskumatelny s tym, Ze sud
prvého stupria svojim postupom odrial Zalovanému odporcovi moznost' konat' pred sudom a zaviazal
sud vyporiadat’ sa s dékazmi a vo veci opatovne rozhodnut.

4. Dha 20.02.2009 J. podal na Okresnom sude Bratislava IV Navrh na vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov podla §149 ods. 1, 3 Obc&ianskeho zakonnika, konanie sa vedie na tunajSom
sude pod sp.zn. 12C/70/2009.

5. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na uréeni s
tym, Ze takto podanu Zzalobu o ur€enie, Ze vec patri do BSM je mozné zaradit' pod Zaloby podla §137
pism. ¢/ CSP a pri tomto druhu Zaloby je vZzdy potrebné preukazat naliehavy pravny zaujem. Vyslovil,
Ze na takuto zalobu nie je dany naliehavy pravny zaujem, kedZe zarover na Okresnom sude Bratislava
IV je vedené konanie o vyporiadanie BSM pod sp.zn. 12C/70/2009 a poukdazal na rozhodovaciu &innosti
NS SR s tym, Ze v konaniach o vyporiadanie BSM su sudy povinné zistovat, ¢o do masy BSM patri,
pricom vyporiadanie sa ma tykat v3etkého majetku v BSM (rozsudok NS SR sp.zn. 3Cdo/201/96,



sp.zn.4Cdo/188/2013, R5/2015, uznesenie NS SR sp.zn. 3Cdo/174/2012 ) a mal za to, Ze sud v konani
o vyporiadanie BSM posudi, ur€i masu BSM, ktoru treba vyporiadat. Z tohto dévodu Zaloba o ur€enie,
Ze rodinny dom patril do BSM je bezvyznamna a zbyto¢na a ak by aj sud v tomto konani meritérne
rozhodol, takéto rozhodnutie nebude ex lege v tejto Casti zavazovat sud prejednavajuci vec v konani
o vyporiadanie BSM pod sp.zn. 12C/70/2009, pripadnym rozhodnutim by sud neodstranil neistotu v
pravnom vztahu medzi stranami sporu. V tomto pripade sliZi na usporiadanie prav a povinnosti medzi
stranami jednoznacne Zaloba o vyporiadanie BSM, ktora prebieha pod sp.zn. 12C/70/2009 a nie je
dovod, aby sa pokracovalo a dokazovalo v tejto veci pod sp.zn. 7C 279/2004. Ak je mozné Zalovat o
vyporiadanie o BSM, nie je dany naliehavy pravny zaujem na podani uréovacej Zaloby, Ze urita vec
patri do BSM. Ur&ovacia Zaloba bez pochyby sluZi na to, aby sa v buducnosti predislo dalSim sudnym
sporom medzi stranami, o v tomto pripade nie je spinené, kedZe tak ¢&i onak bude potrebné rozhodnut
medzi stranami o vyporiadani BSM (rozsudok Okresného sudu Namestovo sp.zn. 8C/29/2013 zo dna
21.08.2013 , nalez US SR sp.zn. 1.US/151/2016 publikovany ZSP 25 2018 - predpokladom Uspe$nosti
Zaloby o urc€enie, &i tu pravny vztah alebo pravo je, €i nie je je to, Ze u€astnici maju vecnu legitiméaciu
a Ze Zalobca ma na ur€eni naliehavy pravny zaujem. O naliehavy pravny zaujem moze zasadne ist iba
vtedy, ak by bez sudom vysloveného urenia, Ze pravny vztah, alebo pravo existuje bolo bud ohrozené
pravo zalobcu, alebo jeho pravne postavenie by sa stalo neistym, t.j. Ze u Zalobcu musi ist bud o pravny
vztah uz existujuci, alebo o taku jeho procesnu pripadne hmotnopravnu situaciu, v ktorej by objektivne
uz v existujucom pravnom vztahu mohol byt ohrozeny, pripadne pre svoje neisté postavenie mohol
byt vystaveny konkrétnej ujme). V pripade, Ze na urlovacej zalobe podfa §137 pism. ¢/ CSP nie je
dany naliehavy pravny zaujem, je vylu¢ené, aby sa sud zaoberal aj vecou samou ( rozhodnutie NS SR
sp.zn. 1Cdo/26/2007, 1Cdo/91/2006, 2Cdo/231/2007). Naliehavy pravny zaujem je nevyhnutné skumat
v priebehu celého konania. Zalovany trval na pravnom nazore, Ze naliehavy pravny zaujem na takto
podanej Zalobe nie je dany a z uvedeného dévodu sa nevyjadroval k meritu veci.

6. V predmetnej veci sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi a to najma : Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru¢eny sudu dna 26.07.2004
s prilohami, 1.6.1-12, Zaloba o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti doruéena sudu dna
02.08.2004 s prilohami, 1.€.15-80, Vyjadrenie Zalovaného doru€ené sudu dria 18.08.2004 s prilohami,
[.€.34-43, Uznesenie ¢.k. 7C/279/2004 - 45 zo dha 09.09.2004 pravoplatné drna 21.02.2005 v
spojeni s uznesenim KS BA ¢&.k. 5C0/317/2004 zo diia 31.05.2005 s prilohami - 1.£.45-101, Vyzva
- uznesenie C.k. 7C/279/2004-108 na vyjadrenie sa k Zalobe, Vyjadrenie Zalovaného doruené
sudu dna 22.4.2005 s prilohami, 1.6.112-141, Doplnenie staznosti doru¢ené sudu dria 08.07.2005 s
prilohami, 1.£.148-149, Doplnenie dokladov doru¢ené sudu dria 12.08.2005 s prilohami, 1.6.152-157,
Doklady zaloZzené Zalobkyriou dfia 27.09.2005, 1.€.159-169, Trestné ozndmenie Zalobkyne dorucené
sudu diia 11.01.2006 s prilohami, 1.€.172-228, Doplnenie dokladov Zalobkyrfiou doru€enych sudu dfia
07.04.2006, 1.6.231-236, Vyjadrenie zalobkyne doru¢ené sudu dfia 17.05.2006 s prilohami, 1.6.238-242,
Uznesenie €.k.7C/279/2004-247 zo diha 19.06.2006, pravoplatné dna 06.08.2007 v spojeni s uznesenim
KS BA ¢€.k.3C0/344/2006-317 zo dna 28.02.2007 s prilohami, 1.6.247-318, Predlozenie dokladov a
Ziadost’ o predvolanie svedkov Zalobkyne doruené sudu drfia 08.06.2007, 1.£.335-346, Podanie
Slovenskej sporitefne zo dia 29.06.2007 doru¢ené sudu 04.07.2007 s prilohou (vypis z uétu od
01.01.1998-29.06.2007), 1.6.349-402, Zmena petitu navrhu doru€ena sudu dria 18.02.2008 s prilohou,
[.€.422-425, Uznesenie €.k.7C/279/2004-427 zo dna 26.03.2008 - sud pripustil zmenu navrhu, 1.6.427,
Zapisnica o pojednavani zo diia 10.09.2008 (vysluch svedka A.), 1.£.437-439, Zapisnica o pojednavani
zo dia 17.12.2008 s prilohou (vysluch svedka Q. 1.£.450-456, ZavereCny navrh Zalobkyne zo dna
26.01.2009 s prilohami, 1.€.462-481, Zapisnica o pojednavani zo dia 04.02.2009 s prilohami (vysluch
svedkov V., sud navrh na vysluch svedka J. zamietol, vyhlasil dokazovanie za skonené a pojednavanie
odroCil na 23.02.2009), 1.£.483-490, Zavere¢né hodnotenie vykonaného dokazovania Zalobkyriou
doru€ené sudu dna 11.02.2009 s prilohami, 1.£.493-499, Vyjadrenie k zaverenému hodnoteniu
Zalobkyriou doru€ené sudu dna 18.02.2009, 1.€.502, Zapisnica o pojednavani zo dfia 23.02.2009 (sud
vyhlasil rozsudok a uréil, Ze nehnutefnost’ nachadzajuca sa na ulici Q., zapisana v Katastri nehnutelnosti
ako parcela €. XXXX - rodinny dom, supisné Cislo XXXX na LV & XXXX k.u. A. patrila ku dru
zaniku manzelstva do bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov J.j, rod. A., nar. XX XX.XXXX a
J., nar. XX XX XXXX), 1.£.507-508, Rozsudok ¢&.k.7C/279/2004-509 zo dnia 23.02.2009, Uznesenie
€.k.7C/279/2004-546 zo dfia 05.06.2009 v spojeni s uznesenim KS BA ¢€.k.14C0/223/2009-555 zo dna
28.07.2009 pravoplatné dria 31.08.2009 (zalovanému sud nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov),
Uznesenie KS BA. ¢.k.14C0/224/2009-559 zo dna 13.10.2009 pravoplatné dna 30.11.2009 (KS v BA
zruSil rozsudok &.k. 7C/279/2004-509 zo dia 23.02.2009 ako nepreskumatelny a vratil vec sudu prvého
stupnia na dalSie konanie a zaviazal ho vyporiadat’ sa so vSetkymi vykonanymi dékazmi, vykonat’ d'alSie



potrebné dbékazy, vo veci opatovne rozhodnut’ a odévodnit rozhodnutie tak, aby mal vSetky naleZitosti),
Zaslanie nakresu plynovej pripojky zo dna 21.01.2010, .£.565-567, Vyjadrenie Zalobkyne s prilohami
doru¢ené sudu dria 03.02.2010, 1.6.568-594, Podania Zalobkyne s prilohami doru€ené sudu dna
15.02.2010, 23.02.2010 a 08.03.2010, 1.8.596-604, Zalobkyfiou dorugené &estné prehlasenie svedka,
1.£.606-607, Potvrdenie Slovenskej televizie 0 zamestnani zalovaného doru¢ené sudu dra 12.04.2010,
[.£.617-618, List Bratislavskej vodarenskej spolo€nosti zo dnfia 13.04.2010 (vodovodna pripojka k
predmetnému odbernému miestu bola zriadena 29.11.1995), 1.€.619, List Zapadoslovenskej energetiky
doru€eny dria 07.05.2010 (neeviduju datum vybudovania pripojky NN a nearchivuju Ziadne doklady
od pripojky NN k objektu Q., Zapisnica zo dfia 17.05.2010 (vysluch svedkov M.), 1.6.624-627, Ziadost
Zalobkyne o zabezpecenie projektovej dokumentécie a terminov kolaudécii s prilohami doru¢end sudu
24.05.2010, 1.£.628-634, Zapisnica o pojednavani zo dfia 01.07.2010 (vysluch svedka F., pojednavanie
odroené na neurcito s tym, Ze bude vypoc&uty svedok J.), 1.6.642-647, Navrh na vyZiadania dékazu
Zalobkyfou doru€eny sudu dnia 12.10.2010, 1.£.654-655, Navrh Zalobkyne na vyZiadanie spisov o
prejednani dedi¢stva po rodi€och Zalovaného za ucelom obozndmenia sa z majetkovych a finanénych
pomerov rodi€ov doru¢ena sudu dha 25.11.2010 s prilohami, 1.£.664-666, Zapisnica o pojednavani zo
dria 09.12.2010 (vysluch svedka J.), I.£.667-673, Navrh na vyZiadanie d6kazu a vyjadrenie Zalobkyne zo
dna 10.10.2011 s prilohami, .£.707-719, Vyjadrenie Zalobkyne zo dfia 21.10.2011 a zaslanie listinnych
dokazov, 1.£.720-768, Vyjadrenie Zalobkyne s prilohami zo dha 24.10.2011, 1.£.769-776, Zapisnica
0 pojednavani z 27.10.2011 (pojednavanie odroCené na neurCito s tym, Ze sud nariadi znalecké
dokazovanie znalcom z odboru konstrukcia stavieb), 1.8.777-778, Cestné prehlasenie Y. dorudené
sudu dia 11.11.2011, 1.£.793-796, Vyjadrenie Zalobkyne doru¢ené sudu dna 28.11.2011, 1.6.799-800,
Uznesenie €.k. 7C/279/2004 (sud nariadil znalecké dokazovanie znalcom F.. - znalcom z odboru
stavebnictvo, odvetvie podzemné stavby, stavebné kons$trukcie), zo diia 12.12.2011, pravoplatné dfa
20.12.2011, Podanie Zalobkyne doru€ené sudu dna 15.05.2012 (namietky) s prilohami, 1.6.821-825
- dorugené znalcovi 18.06.2012, Ziadost o vyludenie znalca z konania z titulu jeho predpojatosti
dorucend znalcom V. 12.07.2012, 1.£.829, Odborné vyjadrenie ¢.2/2012 k podaniu namietky Zalobkyne
2 12.05.2012 znalcom F.., 1.£.830-837, Uznesenie €.k.7C/279/2004-840 zo dra 15.08.2012 (sud zmenil
uznesenie, ktorym bol ustanoveny znalec takZze sa na vypracovanie znaleckého posudku ustanovil
znalca J.), Uznesenie ¢.k.7C/279/2004-845 zo dia 28.09.2012 (sud zmenil uznesenie, ktorym bol
ustanoveny znalec, tak Ze sa na vypracovanie znaleckého posudku ustanovil znalec J.), Odovzdanie
spisu znalcom F.. dfia 02.10.2012 sudu s prilohami, 1.£.848-864, Podanie Zalobkyne Stanovisko k
harmonogramu prac s prilohou zo diia 06.03.2013, 1.£.880-882, Znalecky posudok znalca IN. €.57/2012,
[.€.888-915, vyjadrenie Zalobkyne k znaleckému posudku dorudené sudu dha 08.04.2013, 1.6.919,
Vyjadrenie Zalovaného k znaleckému posudku s prilohami doru¢ené sudu dfia 25.04.2013 (navrh
na vypracovanie kontrolného znaleckého posudku), 1.£.921-965, Vyjadrenie Zalobkyne s prilohami
doru¢ené sudu diia 07.08.2013, 1.€.979-1003, Stanovisko Zalobkyne doru¢ené sudu dna 22.08.2013,
[.€.1008-1009, Oznamenie o umrti Zalovaného J. a navrh na preruSenie konania do pravoplatného
skonCenia konania o dedi¢stve doru€ené sudu dria 07.10.2013, 1.£.1012-1013, ZaloZenie umrtného listu
Zalovaného, 1.6.1020-1021, Uznesenie €.k.7C/279/2004-1023, zo dia 28.10.2013 (sud konanie prerusil
na ¢as do skonc¢enia dedi¢ského konania vedeného na OS BAIV pod sp.zn. 65D/736/2013, pravoplatné
dia 10.12.2013, Vyuctovanie odmeny znalcom J. doruéené sudu dna 25.06.2014, 1.£.1027-1029,
Osvedc&enie o dedi¢stve €.k.65D/736/2013, Dnot79/2013 zo diia 11.03.2015 pravoplatné dna 27.03.2015
(porucitel zomrel rozvedeny so zanechanim zavetu ako dedi¢ zo zakona v 1.dediCskej skupine prichadza
do uvahu V.o - syn porucitela a vSetok majetok porulitela €o sa tyka aktiv aj pasiv dedi¢stva
opisanych v €Ll osved&enia o dedistve nadobuda V., 1.£.1052-1054, Zapisnica o pojednavani zo dfa
06.07.2015 (pre zavadu v doruceni predvolania pojednavanie odro¢ené na 14.09.2015, 1.£.1062-1063,
Ospravedinenie Zzalovaného, Ziadost o odroCenie pojednavania a doloZenie plnomocenstva na
zastupovanie v konani doruc¢ené sudu dna 06.07.2015, 1.6.1064, Uznesenie ¢.k.7C/279/2004-1067
zo dna 10.07.2015 (sud priznal znalcovi znale¢né), Odvolanie Zalovaného proti uzneseniu o priznani
znale¢ného doruéené sudu dra 21.08.2015, 1.£.1076-1078, Vyjadrenie PZ Zalovaného doru¢ené sudu
dna 10.09.2015, 1.£.1087-1088, Zapisnica o pojedndvani zo dfia 14.09.2015 s prilohami (vysluch
Zalovaného, pojednavanie odroCené za u€elom ohliadky nehnutelnosti Q.), 1.£.1092-1171, Listinné
dokazy, 1.€.1172-1250, Podanie Zalobkyne doru¢ené sudu dria 05.10.2015 s prilohami, 1.£.1258-1270,
Vyjadrenie Zalobkyne doruené sudu 05.10.2015, 1.£.1271-1272, Podanie Zalobkyne s prilohami
doru¢ené sudu dna 05.10.2015, 1.£.1273-1286, Vyjadrenie Zalobkyne doru¢ené sudu diha 12.10.2015 s
prilohami, 1.£.1289-1295, Vyjadrenie Zalobkyne s prilohami doru€¢ené sudu dna 16.10.2015 s prilohami,
1.€.1297-1308, Zapisnica z ohliadky s fotografickymi zabermi zo dia 04.11.2015, 1.€.1310-1375, Podanie
Zalovaného s prilohami doruéené sudu dna 30.11.2015, 1.£.1382-1414, Vyjadrenie k znaleckému



dokazovaniu doru€ené PZ Zalobkyne dha 02.12.2015, 1.€.1417-1420, Vyjadrenie zalovaného doru¢ené
sudu diia 15.12.2015 s prilohami, 1.£.1423-1497, Vyjadrenie Zalovaného doruéené sudu dfa
15.12.2015 s prilohami, 1.£.1498-1534, Podanie Zalovaného - vyjadrenie k predbeznému opatreniu
dorucené sudu dria 18.12.2015 s prilohami, 1.£.1536-1579, Uznesenie €.k.7C/279/2004-1605 (uloZena
povinnost’ zlozit' preddavok na trovy kontrolného znaleckého dokazovania Zalovanému), Uznesenie
€.k.7C/279/2014-1618 zo dia 11.10.2016 (sud nariadil kontrolné znalecké dokazovanie a ustanovil
znalca IN.), Uznesenie €.k.7C/279/2004-1625 pravoplatné dna 05.11.2016 (sud upravil uctaren na
poukazanie preddavku 800,- eur znalcovi), Staznost Zalobkyne proti uzneseniu &.k. 7C/279/2004-1618
zo dna 11.10.2016, 1.6.1637-1642, Uznesenie €.k.7C/279/2004-1647 zo dha 02.01.2017 pravoplatné
27.01.2017 (sud staznost Zalobkyne zamietol), Vyzva na preformulovanie otazok zo dria 02.01.2017
adresovana Zalobcovi, 1.£.1650-1653, Uznesenie €.k.7C/279/2004-1654 zo dfia 01.01.2017 (sud ulozil
Zalobkyni povinnost' zloZit preddavok na trovy znaleckého dokazovania), Odpoved Zalovaného s
prilohami doru€ena sudu dna 02.03.2017, 1.£.1677-1685, Podanie znalca k preformulovanym otazkam
dorucené sudu dia 31.03.2017, 1.£.1690-1693, Podanie PZ Zalovaného dorucené sudu dria 09.05.2017,
[.€.1697-1698, Podanie PZ Zalobkyne doru¢ené sudu dna 09.05.2017, 1.£.1699-1700, Podanie
PZ Zzalovaného zalozenie dokumentacie dna 09.06.2017, 1.£.1707-1723, Vratenie spisu z dévodu
Umrtia sudneho znalca bez vyhotovenia znaleckého posudku drfia 07.12.2017, 1.6.1727, Uznesenie
€.k.7C/279/2004-1741 zo dfia 15.01.2018 (sud zmenil uznesenie o nariadenom kontrolnom znaleckom
dokazovani a ustanovil znalecku organizaciu Technicky a skudobny Ustav stavebny n.o.), Vyjadrenie
kontrolného znalca doru¢ené sudu dia 15.02.2018, 1.£.1750-1752 (znalecky posudok s prihliadnutim
na uvedené skutoCnosti nedokazu podat’ riadne a v€as a odhad vySky znale¢ného prekro&i 6.000,-
eur vratane DPH, 1.£.1750-1752, Vyjadrenie Zalobkyne doru€ené sudu dna 26.03.2018, 1.£.1755-1766,
Podanie PZ Zalovaného doru¢ené sudu dna 14.05.2018 (Zzalovany trva na znaleckom dokazovani),
[.6.1776-1777, Uznesenie €.k.7C/279/2004-1793 zo diia 29.06.2018 (sud ulozil Zalovanému povinnost
zlozit preddavok na trovy znaleckého dokazovania 4.600,- eur), Uradny zaznam zo dfia 22.10.2018
(neboli zloZzené preddavky na znalecké dokazovanie), 1.€.1804-1805, Vyjadrenie PZ Zalobkyne doru¢ené
sudu dna 14.11.2018, 1.£.1812, Zapisnica o pojednavani zo diia 10.01.2019 a zistil nasledovny skutkovy
stav :

7. Z obsahu listinného ddkazu - rozsudku Okresného sudu Bratislava IV €.k. 9C/341/2004 - 65 zo diia
21.9.2006, pravoplatného dnia 10.11.2006 vyplyva, Ze sud manzelstvo IN. a J. uzavreté dria X. X XXXX
rozviedol. Pred uzavretim manzelstva sa im narodil syn Y. nar. XX. XX.XXXX.

8. Dria 20.02.2009 J. podal na Okresnom sude Bratislava IV Navrh na vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov podla § 149 ods. 1, 3 Obc¢ianskeho zakonnika pod sp.zn. 12C/70/2009. V
bode 9.navrhu okrem iného uviedol : ,...za trvania manzelstva ucastnici dokonc€ovali rodinny dom na
ul. Q.e, rozpocet stavby bol vy&isleny na sumu 331.600,- K&s...manzelia za trvania manzelstva splacali
pbdzicku zo Slovenskej sporitelne a.s. pricom z péZiCky bolo erpané 212.411,- Ké&s...navrhovatel pred
uzavretim manzelstva s odporkyfiou investoval do stavby rodinného domu svoje vyluéné finanéné
prostriedky, stavbu do uzavretia manzelstva vytiahol do stavu hrubej stavby, teda bola vybudovand
pivnica, vodorovné a zvislé nosné konstrukcie, ako prvky dlhodobej Zivotnosti, konstrukcia ateliéru ako
streSného priestoru nad 1/3 plochy prvého nadzemného podlazia, ktoré bolo ukonéené vodorovnou
konstrukciou - strechou nad touto prizemnou &astou. Z toho vyplyva, Ze za trvania manzelstva
ucastnici hotovu vec len dokon&ovali, rodinny dom teda dokoncovali.“ Navrhovatel okrem iného navrhol
.---pokial ide o rozdelenie investicii do nehnutelnosti uvedenej v bode 9.nehntelnosti navrhovatel sa
zavazuje vyplatit odporkyni finanénu €iastku...“. Uznesenim &.k. 12C/70/2009 - 101 zo dfia 15.06.2010
pravoplatnym dria 23.07.2010 konanie preruSil do pravoplatného skonenia konania vedeného pod
sp.zn. 7C/279/2004.

9. V Zalobe oznaceny Zalovany: J., nar. X.XX.XXXX, zomrel dfia XX.X.XXXX (umrtny list I.€. 1021).
Dedi¢ské konanie bolo vedené pod sp.zn. 65D 736/2013, Dnot/79/2013. Uznesenim ¢.k. 7C279/2004
- 1023 zo dna 28.10.2013 sud konanie prerusil na ¢as do skon&enia dedi¢ského konania vedeného na
Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn. 65D 736/2013. Z Osvedcenia o dediéstve ¢.k. 65D/736/2013,
Dnot/79/2013 zo dia 11.03.2015, pravoplatného dia 27.03.2015 okrem iného vyplyva, Ze po porucitelovi
J. ako jediny dedi¢ prichadza do uvahy syn poruditela V. ktory vyhlasil, Ze dedi¢stvo neodmieta a je
spbsobily dedit. Podla § 107 Obcianskeho sudneho poriadku (platného a ucinného v tom €ase) sud
pokraCoval v konani s pravnym nastupcom zomrelého Zalovaného.

10. Podla ust. § 3 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.



11. Podla § 143 Obclianskeho zakonnika , v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, ¢o
méze byt predmetom vlastnictva a o nadobudol niektory z manzZelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

12. Podla ust. § 149 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona
sa vyporiadanie podfa zasad uvedenych v § 150..

13. Podla ust. § 149 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho
na navrh niektorého z manzelov sud.

14. Podla ust. § 80 pism. ¢/ Ob¢&ianskeho sudneho poriadku (platného a u¢inného v ase podania Zaloby
na sud) navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma

c¢) o urceni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

15. Podla ust. § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zagaté
predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

16. Podla ust. § 470 ods. 2 CSP pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo driom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany

17. Podla ust. § 137 pism. ¢/ CSP, Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

c) ur€eni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

18. Podfa ¢l. 2 bod 1 CSP ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov
musi byt spravodliva a u€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

19. Podra &l. 2 bod 3 CSP , ak sa spor na zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti
pripadu rozhodne inak, kazdy ma pravo na dékladné a presvedcivé oddévodnenie tohto odklonu.

20. Podla ust. § 216 CSP, sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu.

21. Podla § 217 ods. 1 CSP (veta prva), pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

22. Zalobkyfa predmetnou Zalobou doméhala uréenia, ktoré samo o sebe vyvolava urité pravne
nasledky a jeho zdmerom je, aby sud v rozsudku vyriekol, Ze urlité pravo &i pravny vztah existuje
alebo neexistuje. Urlovacia Zaloba m& preventivnhu funkciu, smeruje k tomu, aby sa poruSeniu
prava v buducnosti prediSlo. Zakladnou podmienkou dévodnosti a teda vychodiskom pripadne;j
uspednosti ur€ovacej Zaloby je existencia naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom uréeni
(pravny zaujem Zalobkyne), ktory musi byt podfa poziadavky zakona kvalifikovany, t.j. naliehavy.
Posudenie naliehavého pravneho zdujmu je otazkou pravnej kvalifikacie rozhodujucich skutoénosti.
Pre Zalobkyriu to znamena nevyhnutnost’ tvrdit a dokézat skutonosti, z ktorych vyplyva existencia
naliehavého pravneho zaujmu na Ziadanom uréeni, €o je jednou z podmienok na to aby sud mohol
v rozsudku Zalobe meritdrne vyhoviet' (t.j. Ze je tu stav, Ze pravo resp. pravny vztah medzi stranami
sporu je sporny - existencia aktualneho stavu objektivnej pravnej neistoty medzi nimi, jestvuje ohrozenie
prava Ci pravneho vztahu, resp. stav neistoty prdvneho postavenia Zalobkyne, ktory nemozno odstranit
inak, len uréovacim vyrokom a existuje potreba odstranenia tejto neistoty, resp. ohrozenia prava alebo
pravneho vztahu). Sud k tomu, &i je pravny zaujem na urceni, sa prihliadal z iradnej povinnosti.

23. Sud v danom konani s poukazom na skuto¢nost, Ze Zaloba bola doru¢ena tunajSiemu sudu dna
02.08.2004, aplikoval citované ustanovenie § 80 pism. c) OSP , skumajuc danost naliehavého pravneho
zaujmu Zalobkyne na poZzadovanom ureni, a su€asne aj aktualne ucinné citované ustanovenie § 137
pism. c) CSP a dospel k zaveru, ze predmetnou Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo o
ur€eni, ak je natom naliehavy pravny zaujem na strane Zalobkyne. Pravny zaujem, ktory je podmienkou
procesnej pripustnosti urCovacej Zaloby v zmysle § 80 pism. ¢) OSP (platného a uc€inného v Case
podania Zaloby) ako aj § 137 pism. c) CSP (platného a ucinného v €ase rozhodnutia sudu), musi
byt naliehavy (trvat po cely €as konania). Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide
o posudenie, &i podana Zaloba je vhodny (U&inny a spravne zvoleny)procesny nastroj ochrany prava
Zalobkyne, €i sa fiou méze dosiahnut odstranenie spornosti prava a €i snad len zbyto€ne nevyvolava
konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat iné (dalSie) sudne konania.

24. Z ustélenej sudnej praxe vyplyva, Zze za trvania BSM moZno pripustit existenciu naliehavého
pravneho zaujmu na urCeni, Zze ur€ita vec patri do BSM, najma v pripade, ak ide o nehnutelnost,
ktora je evidovana na katastri nehnutefnosti len na jedného z manzelov. Z citovanych ustanoveni
vyplyva, Ze po dobu trvania manZzelstva plati zakonna domnienka, Ze v8etky veci nadobudnuté za trvania



manzelstva patria do BSM, a to bez ohladu na skuto¢nost, i tejto zakonnej Uprave zodpoveda formalny
zapis v Statom vedenom registri (v danom pripade v registri nehnutelnosti). Pokial pravny predchodca
Zalovaného (J.) nadobudol predmetnu nehnutefnost’ tak, ako on tvrdi v Zalobe o vyporiadanie BSM
sp.zn. 12C 70/2009, a nepatri do BSM, vztahuje sa na fiu ustanovenie§ 143 Obgianskeho z&konnika.
Pravne postavenie Zalobkyne ohfadom predmetnej nehnutelnosti je chranené priamo zakonom a nie
je dany pravny zaujem na ur&eni v konani pod sp.zn. 7C 279/2004, &i vec t.j. predmetny rodinny dom
patri do BSM.

25. Z&kladnou podmienkou dévodnosti uréovacej zaloby je ako uz bolo uvedené, existencia naliehavého
pravneho zaujmu na pozZadovanom urceni, rozumie sa tym kvalifikovany - naliehavy pravny zaujem
Zalobcu (pre Zalobkyfu to v tomto konani znamena nevyhnutnost tvrdit a dokazat skutonosti, z ktorych
vyplyva existencia naliehavého pravneho zaujmu na Ziadanom ur&eni, €o je jednou z podmienok na
to, aby sud mohol v rozsudku Zalobe meritérne vyhoviet). Procesna povinnost preukazat, Zze v €ase
rozhodovania sudu je naliehavy pravny zaujem na uréeni pravneho vztahu alebo prava, zataZuje toho,
kto sa tohto ur€enia domaha (zalobkyriu). Pokial chce Zalobkyria osved&it’ svoj naliehavy pravny zaujem,
musi na jednej strane poukazat' na skutkové okolnosti prejednavanej veci veduce k sporu medzi stranami
a k potrebe uréit sudom, ¢&i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, na druhej strane vysvetlit,
Ze prave podana Zaloba je procesne vhodnym nastrojom, ktory tento spor rieSi (odstrarfiuje neistotu
vztahu u¢astnikov konania alebo vytvara pevny zaklad pre jeho usporiadanie). V tomto konani mal sud
preukazané, ze manzelstvo J. a J. bolo pravoplatne rozvedené rozsudkom Okresného sudu Bratislava
IV €.k. 9C /341/2004 - 65 zo dha 21.9.2006, pravoplatného dria 10.11.2006 , teda v ¢ase rozhodovania
o Zalobe o uréeni vlastnickeho prava, manzelstvo J. a J. zaniklo. V konani o vyporiadanie BSM sp.zn.
12C/70/2009 sud bude ako predbeznu otazku riesit, & majetkové hodnoty, ktoré su predmetom konania,
skuto&ne do masy BSM patria resp. nepatria a nasledne ich prikadZe niektorému z U€astnikova rozhodne
o finanénej nahrade za takéto prikazanie resp. bude posudzovat finanény vnos do majetku patriaceho
do BSM. Podla nazoru sudu, Ze otazka spoloéného vlastnictva k urcitej veci je v ramci konania o
vyporiadanie BSM otazkou predbeznou pre vlastné vyporiadanie.

26. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu sud dospel k zaveru, Ze predmetné konanie
sp.zn. 7C279/2004 vedené na tunajSom sude, vyvolava dalSie konania, ktoré by museli po tomto konani
nasledovat (a to najma tykajuce sa otazky vykonaného vnosu, nasledného vyporiadania, €i uréenia prava
byvat, zriadenia vecného bremena a podobne), tato ur€ovacia Zaloba nesluzi potrebam praktického
Zivota, ale len k zbyto€nému rozmnoZovaniu sporov.

27. KedZe v su€asnosti prebieha konanie o vyporiadanie BSM ucastnikov na Okresnom sude Bratislava
IV , v ktorom J. Ziada vnos do spornej nehnutelnosti ako predmet bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov vyporiadat, otazka spolo¢ného vlastnictva byvalych manzelov k tymto nehnutelnostiam bude
rieSena v ramci konania o vyporiadanie BSM a méa povahu (len) predbeznej otdzky vo vztahu k
vyporiadaniu BSM. V pripade zistenia, Ze sporna nehnutefnost’ patri do BSM, sud ju v konani o
vyporiadanie BSM vyporiada, v sulade so zasadami uvedenymi v ust. § 150 Obc&ianskeho zakonnika.
Na strane Zalobkyne s poukazom na uz uvedené absentuje naliechavy pravny zdujem na urceni. Z
obsahu samotnej Zaloby, vyjadreni stran sporu, ako aj z obsahu zapozi€aného spisu tunajSieho sudu -
rozvodové konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 9C341/2004, konanie o vyporiadanie BSM pod
sp.zn.12C/70/2009 vyplyva, Ze konanie o vyporiadanie BSM prebieha a v tomto konani sa vyrieSi otazka
&i predmetna nehnutelnost patri respektive nepatri do BSM. Co sa tyka uréenia, Ze vec patri do BSM
manzelov po rozvode manzelstva mali byvali manzelia zdkonom danu lehotu 3 ro€nu na vysporiadanie
majetku patriaceho do BSM odo dfia pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva a v tomto konani
sud ustali, ktoré veci patria resp.nepatria do BSM. Z uvedeného je zrejmé, Zze Zalobkyfia ma moznost
dosiahnut zmenu zapisu vlastnictva k spornym nehnutefnostiam v katastri nehnutefnosti v konani o
vyporiadanie BSM, v ktorom sa otazka spoloéného vlastnictva k urcitej veci posudzuje ako otazka
predbezna pre vlastné vyporiadanie (rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo 460/2013). Z uvedeného dévodu
nie je dany naliehavy pravny zaujem na vyrieSeni (uréeni) tejto predbeznej otazky v inom konani.
28.5ud s poukazom na ustaleny skutkovy stav listinnymi dékazmi a vypovedami stran sporu dospel k
zaveru, Ze nebola preukazana existencia naliehavého pravneho zaujmu na strane Zalobkyne v v ¢ase
rozhodovania sudu prvej a teda nakolko naliehavy zaujem neexistoval, sud Zalobu v celom rozsahu
zamietol.

29. Na zaver sud dopifia, Ze tvrdenie Zalobkyne, Ze uréovaci vyrok stdu je nevyhnutny na pojatie
predmetnej nehnutelnosti do BSM a na dosiahnutie zapisu zmeny vlastnika predmetnej nehnutelnosti,
je mozné vykonat a dosiahnut v konani o vyporiadanie BSM. Za danej situacie, kedy otazka spolo¢ného
vlastnictva k urcitej veci sa mdze dosiahnut' v konani o vyporiadanie BSM, povazoval Zalobu Zalobkyne
za pravne neopodstatnenu, pretoZe nerieSi cely obsah sporného vztahu medzi stranami sporu. V



ramci konania o vyporiadanie BSM okrem vlastnictva k jednotlivym veciam, ktoré tvoria masu BSM,
vyporiadava aj pasiva, ktoré sa k predmetnej nehnutelnosti mdézu viazat a rozhodne v konecnom
rozhodnuti aj o finanénej nahrade s prihliadnutim na ustanovenie § 150 Obc&ianskeho zakonnika. Na
z&klade tychto skutognosti po vyhodnoteni v8etkych dékazov, ktoré pre takéto sudne rozhodnutie sud
prijal, povazoval navrh navrhovatelky za pravne neopodstatneny

30. Sud prvého stupnia Zalobu zamietol pre nepreukazanie naliehavého pravneho zaujmu, nemohol sa
z uvedeného dévodu zaoberat meritom veci, nakolko ak sud dospeje k zaveru, Ze ten-ktory urCovaci
navrh/Zaloba nie je z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom uréeni
spbsobilym alebo pripustnym prostriedkom ochrany prava, zamietne navrh bez toho, aby sa zaoberal
meritom veci a vo veci nevykonal dalSie dokazovanie s ohladom na hospodarnost konania (podla ¢l. 17
CSP sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, predchadza
zbyto&nym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného zatazovania stran sporu
a inych osob).

31.Vo vztahu k ostatnym namietkam sud uvadza, Ze uz podla konstantnej judikatury sud nemusi dat
odpoved na v3etky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Odévodnenie rozhodnutia nemusi dat tak odpoved
na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany, ktora ju nastolila, je vSak nevyhnutné, aby bolo
reagované na podstatné a relevantné argumenty ugastnikov konania (rozhodnutie US SR sp.zn. I1.US
251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09)

32. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

33. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
34. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

35. Zalobkyna cestou pravnej zastupkyne v pripade zamietnutia Zaloby Ziadala vzhladom na okolnosti
tohto sudneho konania (okolnosti vyvolania sporu, postoj Zalovaného, socialne a majetkové pomery
Zalobkyne a absenciu meritérneho rozhodnutia sporu), t.j. dévody hodné osobitného zretela aby sud
nepriznal nahradu trov konania v zmysle § 257 CSP. Zakon ale vyZaduje pre realizaciu sudcovského
modera¢ného prava podla § 257 CSP, aby v danom pripade iSlo o vynimo&né okolnosti a dovody
hodné osobitného zretela t.j. aby $lo o pripad charakteristicky socialnym aspektom, ktory vystupuje do
popredia vtedy, ked povinna strana sporu neméze uhradit nahradu trov konania z dévodov, ktoré sama
nezavinila, alebo ich mézZe uhradit len s velkymi tazkostami. V takychto pripadoch by sud zohfadnil
osobné, majetkoveé, zarobkové a iné pomery oboch uc€astnikov, prihliadol na postoj u¢astnikov v konani
a pripadne iné okolnosti tak, aby mohol dospiet’ k zaveru o Uplnom nepriznani trov konania Uspesnej
strane sporu alebo k zaveru Ciasto€nom nepriznani s ohfadom na intenzitu preukazanych dévodov
hodnych osobitného zretefa. Tieto okrem vyslovenej poziadavky zo strany pravnej zastupkyne Zalobkyne
preukazané sudu ku driu rozhodnutia neboli.

36. Trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky, ktoré vznikna v
konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava. Nakolko sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
konéi, rozhoduje o naroku na nahradu trov konania, pri€om prizna narok na nahradu trov konania strane v
spore Uspesnej, pre toto rozhodovanie je nevyhnutné primarne je ustalit aké vydavky v priebehu konania
v spore uspesdnej strane vznikli, teda v akej vySke vynaloZila vydavky, pricom tieto vydavky strana musi
aj realne zaplatit' (napr. sudny poplatok, hotové vydavky a pod.), aby bolo mozné vébec uvazovat o
existencii trov konania na konkrétnej procesnej strane, ktoré je povinna neuspesna strana nahradit.
Prvotne je teda potrebné, aby urcité vydavky strana zaplatila (v zmysle CSP kazdy plati vydavky, ktoré
mu v konani vzniknu) a nasledne, pokial bude tato strana v spore Uspesna, vznika jej narok na nahradu
tychto fiou platenych vydavkov ( za podmienok podla CSP, t. j. preukazania, odovodnenosti a u€elnosti).
37.V prejednavanej veci sud nevzhliadol dévody osobitného zretela s poukazom na uz uvedené dévody
(bod 35), a o nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalovanému , ktorého Cisty
pomer uspechu vo veci bol 100%, priznal plny narok na nahradu trov konania ako plne uspesnej strane
s tym, Ze o vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru&enia, pisomne, dvojmo,
na Okresnom sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 C. s. p. ) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1 C. s. p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 C. s. p.).

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



