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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Tren€ana a
¢lenov senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Igora Belka, v pravnej veci zalobcu (v konani
stazovatel): Slovenska Zelezniéna dopravna spoloénost, a. s., so sidlom Mostovéa 2, Bratislava, ICO:
35 856 742, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Jaroslav Brada, s.r.o., so sidlom Dunajska 58,
Bratislava, proti Zzalovanému: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska
Bystrica, o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 1S/109/2017-89
zo dfia 18. oktdbra 2018 v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 21488301/2015
zo dfa 17. decembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost zamieta.

Ugastnikom konania pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

l.
Konanie na finanénom organe

1. Rozhodnutim €. 21488301/2015 zo 17.12.2015 (d'alej len ,preskiumavané rozhodnutie") Zalovany ako
odvolaci finan€ny organ potvrdil v zmysle § 74 ods. 4 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy
poriadok) a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Dariovy
poriadok") rozhodnutie Dafového uradu Banska Bystrica (dalej len ,spravca dane") €. 20265107/2015
2 22.05.2015 (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie").

2. Prvostupfiovym rozhodnutim spravca dane podla § 68 ods. 5 a 6 Dafiového poriadku vyrubil Zalobcovi
rozdiel dane z pridanej hodnoty (dalej len ,dan", resp. ,DPH") v sume 22.373,00 € za zdarnovacie obdobie
jul 2012. Nepriznanie prava na odpodcitanie dane spravca dane odévodnil tym, Ze nebolo uplatnené v
sulade s ustanoveniami § 49 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (dalej len
.zakon €. 222/2004 Z.z."). Podla spravcu dane sa nepreukazalo dodanie tovaru a vykonanie prepravy.
Okrem toho spravca dane povazoval preverovany obchod za zneuZitie prava (postup smerujuci k
ziskaniu dariovej vyhody).

Il.
Konanie na prvostupfiovom sude

3. Proti preskimavanému rozhodnutiu podal Zalobca spravnu Zalobu na Krajsky sud v Bratislave (dalej
len ,krajsky sud"), ktory ju podfa § 190 Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,S.s.p.") zamietol
rozsudkom zo dna 18. 10.2018 &. k. 1S/109/2017-89 (dalej len ,rozsudok krajského sudu" alebo



»napadnuty rozsudok"). V jeho odévodneni krajsky sud uviedol, Ze obdobné veci rovnakych u&astnikov
konania (iné zdariovacie obdobia roku 2012), uz boli pravoplatne rozhodnuté, preto podfa § 140 S.s.p.
odkazal na svoj rozsudok ¢&. k. 6S/41/2016-64 zo dna 31.05.2017 s tym, Ze kasaCnu staznost proti
tomuto rozsudku zamietol NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 6S2fk/48/2017 zo dna
14.06.2018. Poukazal aj na niektoré body z odévodnenia rozsudku kasa¢ného sudu.

.
Kasaénd staznost' Zalobcu, vyjadrenie Zalovaného

A)
4. Proti tomuto rozsudku podal stazovatel v zastupeni advokatom v€as kasacnu staznost. Rozhodnutie
napadol v celej vyrokovej €asti a staznost odévodnil v zmysle § 440 ods. 1 pism. f) a pism. g) S.s.p.

5. Zasadnu nespravodlivost konania videl v tom, Ze nie je moZzné na jednej strane tvrdit neexistenciu
tovaru a su€asne ponechat faktury na vstupe a nechat’ dafovy subjekt odviest dar z neexistujuceho
tovaru. Bud tovar existoval, a potom musia byt uznané faktury na vystupe a uznané pravo na odpocet
dane, alebo tovar neexistoval, preto ho staZzovatel nemohol predat ani kupit. V takom pripade potom
je ale nutné ,neuznat™ aj faktury na vstupe (z tzv. fiktivneho nakupu neexistujuceho tovaru) a vratit
odvedené dane. S&m Zalovany sa vo svojej argumentacii odvolava na rozhodnutie Stdneho dvora EU
vo veci Halifax, prave toto rozhodnutie vSak podla Zalobcu hovori, Ze je potrebné vylugit umelé &lanky z
posudzovanej transakcie a posudit transakciu bez nich. Ak teda spravne organy (aj spravny sud) tvrdia,
Ze tovar bol ,umelo vytvoreny", musia vylugit vstup aj vystup.

6. Dalej zalobca brojil proti nerovnakému zaobchadzaniu s dafiovymi subjektmi v dafiovom konani
(odporujucemu ustanoveniu § 3 ods. 9 Danového poriadku) a poukazal na to, Ze dafova kontrola nebola
vykonana u v8etkych subjektov takzvaného ,retazca" tvoriaceho ,kolotoc", ale len u stazovatela a u
spolognosti INVESTEX GROUP, s.r.0., REXIAS, a.s. organizatna zloZka a Xepap s.r.o. Rozdiel dane
bol vyrubeny len staZovatelovi a spolo¢nostiam INVESTEX GROUP, s.r.o. a REXIAS a.s. organizana
Zlozka. Stazovatel kladol otazku preco nebola ,dodanend" napriklad aj spoloénost XEPAP, ktora bola
v tom istom tvrdenom ,retazci". Tato skutoénost podfa neho navodzuje dojem cieleného konania vo i
konkrétnym spolo¢nostiam a vzbudzuje tak pochybnosti o spravodlivosti takéhoto postupu a rozhodnuti
v dafiovom konani.

7. Co sa tyka doékazného bremena, staZovatel uviedol, Ze zo svedeckych vypovedi $tatutarnych
zastupcov zucastnenych spolo€nosti a z predloZzenych pisomnych dokladov jednoznaéne vyplynulo, Ze
tovar v danom mesiaci jul 2012 bol dodany a teda doslo k vzniku dafovej povinnosti. Zavery spravcu
dane o tom, Ze nedoSlo k dodaniu tovaru su preto v priamom rozpore s vykonanym dokazovanim. Tieto
podla Zzalobcu nezakonné zavery spravcu dane nasledne prebral aj spravny sud v odévodneni rozsudku.
Stazovatel tvrdil, Ze splnil vSetky povinnosti podla § 71 a postupoval v sulade s § 49 ods. 1 a § 19 ods.
1 zakona o DPH, ked po dodani tovaru odpocital dan, dodanie tovaru deklaroval a preukazal fakturou,
dodacimi listami a zdkonom predpisanymi dokladmi, pri€om tovar bol riadne dodany aj zaplateny.

8. Stazovatel namietal, Ze spravca dane neuviedol, ktoré konkrétne zakonom predpisané doklady
spravcovi dane nepredloZil. Poukazal na to, Ze predloZil spravcovi dane vSetky doklady a dokazy, ktoré v
zmysle platnych pravnych predpisov predlozit mal a mohol. Spravca dane napriek uvedenému nijakym
spbsobom nespresnil, ktoré doklady a dokazy mal este dafiovy subjekt predlozit, ale naopak opatovne
iba opakuje, Ze existencia faktury nie je dostatoénym dbkazom na preukazanie, Ze sa zdanitelné
plnenie uskutocnilo. Pritom realna existencia tovaru bola niekolkonasobne preukazana svedeckymi
vypovedami. Zavery spravcu dane o nepreukazani realnej existencie tovaru su podla stazovatela v
priamom rozpore s dokazovanim a zistenymi skutoénostami.

9. StaZovatefl tvrdil, Ze spravca dane hodnotil ddkazy podla fubovdle, odmietol vSetky staZzovatefom
predloZzené dbkazy a uc€elovo vyZadoval predlozenie dalSich dékazov bez konkretizovania, ¢o ho
postavilo do pravnej neistoty. Ziadal, aby staZovatel identifikoval vyrobcu a kone&ného spotrebitela,
pricom staZovatel kupoval tovar od obchodnika na dalSi predaj, pri€om tovar bol zjavne prebalovany.
Elektronicky modul sa podla staZovatela sklada z viacerych suciastok, preto nemohol poznat’ vyrobcu
a ani spotrebitela. Vyrobné €isla sa podla neho neuvadzaju, doklady o zhode a certifikaty boli nalepené



na vyrobku a zarucné listy boli v obaloch. S odstupom &asu nemozno ich predloZenie spravodlivo
pozadovat.

10. Stazovatel tvrdil, Ze spravcovi dane boli v ramci suvisiacich dafnovych konani vzorky elektronickych
modulov predloZené, €o potvrdil aj samotny pracovnik spravcu dane. Spravca dane to v tomto darfiovom
konani zrejme zamerne neuviedol a tato skuto¢nost bola stazovateflom prezentovana aj na pojednavani
pred spravnym sudom, ktory jej véak nevenoval pozornost. Cast vzoriek sa i v &ase podania kasaénej
staznosti nachadzala v policajnom depozite a spravca dane podfa staZzovatela ¢ast dokazov zatajil.

11. Rozhodnutia spravnych organov sa podfa staZovatela opieraju o informacie z trestného spisu, pri¢om
zakonnost tychto dékazov bude posudena az trestnym sidom. Tiez uviedol, Ze vzorky tovaru si jeden
zo0 zamestnancov spravcu dane odfotil, no tieto fotografie nie su suastou spisu.

12. Co sa tyka existencie vecného pinenia a uskutonenia zdanitelného obchodu, podfa stazovatela
spravny sud na jednej strane sam konStatoval, Ze délezitou pravnou otazkou bolo posudenie
miery zataZenia staZovatela dokaznym bremenom, av8ak sam sa s touto otazkou napokon nijako
nevysporiadal a obmedzil sa na konStatovanie, Ze ,Zalobca nepredlozil také dékazné prostriedky
preukazujuce skuto€né naplnenie zakonnych podmienok uvedenych v § 49 zadkona o DPH". Uvedené
konstatovanie sudu, ktoré ma charakter pravneho zaveru sudu, je podla nazoru stazovatela arbitrarne
a neprehladné a vo svojej podstate mdze predstavovat porusenie principu zakazu ,denegatio iustitiae".

13. StaZovatel dalej konStatoval, Ze v celom procese danového a aj sudneho konania nebolo
preukdzané ziskanie danovej vyhody, pricom na tomto tvrdeni su postavené rozhodnutia darfovych
organov aj spravneho sudu. Poukazal na to, Ze zdanitefné obchody boli uskuto€riované za ucelom
dosiahnutia zisku a Ze narok na odpocitanie DPH si uplatfioval len v takom rozsahu, kolko sam zaplatil.

14. Dalej uviedol, Ze na neuznanie prava na odpocitanie dane je nedostatodné, Ze si spolo&nosti
predavali tovar medzi sebou, pri¢om iSlo nie o ten isty tovar, ale o tovar rovnakého druhu a spoloénosti
zo zisku odvadzali dane. Mal za to, ze doSlo k nepochopeniu transakcii spravcom dane, o vedie
k ruinovaniu firmy, pri€¢om pri ponechani faktir na vystupe nasleduje zdanenie aj na dani z prijmov.
Predmetom dane je pritom pridana hodnota, no ak spravca dane zdariuje celt hodnotu, je poruSena
neutralita dane.

15. Akékolvek argumentacie o uzatvorenom obchodnom retazci su z pohfadu staZovatefa irelevantné,
nakol'ko tento nevie ovplyvnit obchodné aktivity nielen svojich priamych, ale ani nepriamych obchodnych
partnerov. Ugast staZovatela v podvodnom retazci je len tvrdenim spravcu dane na zaklade jeho
domnienok vyplyvajucich z nevykonania dariovych kontrol v celom sprdvcom dane deklarovanom
retazci.

16. Stazovatel uviedol, Ze v danom obdobi nakupoval tovar od spolo¢nosti INVESTEX GROUP, s.r.0.,
ktory nakupoval tovar od spolo¢nosti PB COM s.r.o. a od SAMSONITE s.r.0., v ktorych spravca dane
Ziadnu kontrolu nevykonal. INVESTEX GROUP, s.r.o. a Slovenska Zelezni¢na dopravna spolo¢nost,
a.s. na zaver predali predmetny tovar spolo¢nosti AZ COMPANY, s.r.o. a BOHEMIA COAL SOLUTION,
s.r.o. do Ceskej republiky, pricom medzinarodné doziadanie v uvedenych spolo&nostiach tiez Ziadne
pochybenie nepreukazali.

17. Preukazovanie (realnej) spotreby obchodného tovaru (akymi integrované moduly ako nahradné diely
jednoznacdne su) od obchodnych spolo¢nosti je zo strany spravcu dane diskriminacné a je v rozpore s §
3 ods. 7 Darfového poriadku, a to z dévodu nezachovania principu rovnosti pristupu ku kontrolovanym
dariovym subjektom. V zavere kasaénej staznosti staZzovatel poukazal na rozhodnutie Sudneho dvora
EU vo veci C-285/11, rozhodnutie v spojenych veciach C-80/11 a C-142/11 a rozhodnutie vo veci
C-324/11.

B)
18. Zalovany sa vo vyjadreni ku kasaénej staznosti stotoznil s pravnym posudenim krajského sudu a
navrhol zamietnut’ kasacnu staznost.

V.



Pravne nazory kasa¢ného sudu

19. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.) po
zisteni, Zze kasaCnu staznost podal staZovatel v€as (§ 443 ods. 2 pism. a/ S.s.p.), s prihliadnutim na
formalnu viazanost dévodmi kasacnej staznosti (§ 453 ods. 2 &ast vety prvej pred bodkodiarkou v spojeni
s § 439 ods. 3 pism. a/ S.s.p.) a neviazanost staznostnym navrhom (§ 453 ods. 3 S.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne si osvojil zaver,
Ze kasaénu staznost je v zmysle § 461 S.s.p. potrebné zamietnut ako nedévodnu. Takto kasacny sud
rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dia 28. aprila 2020 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p).

20. Ulohou kasagného sudu bolo posudit relevanciu staznostnych bodov uvedenych v kasaénej
staznosti, v ktorej stazovatel okrem opakovania namietok, ktoré boli obsahom uz jeho podani
v administrativnom konani a v spravnej Zalobe, namietal aj proti arbitrarnemu a neprehfadnému
kons&tatovaniu krajského sudu o rozlozeni dékazného bremena.

21. Kasacny sud poukazuje na to, Ze ide o vec, ktora je obdobna inym pripadom stazovatela, o ktorych
uz viackrat rozhodoval krajsky sud (napokon aj odévodnenie napadnutého rozsudku bolo skratené
a odkazovalo na rozsudok krajského sudu €. k. 6S/41/2016-64). 18lo o dalSie zdanovacie obdobia -
jednotlivé kalendarne mesiace roku 2012, pricom vSetky zdafiovacie obdobia boli predmetom tej istej
dariovej kontroly. Aj na kasacnom sude viaceré tieto rozsudky krajského sudu (napospol zamietajice)
uz boli predmetom konania pri posudzovani kasacnych staznosti toho istého stazovatefa (sp. zn.
6S2fk/48/2017, 4Szfk/7/2019, 3Szfk/13/2019, 10Szfk/8/2019).

22. Ani v aktudlne sudenej veci sa senat kasacného sudu neodchylil od pravneho posudenia totoznych
namietok, odkazuje na pravne zavery uvedené v rozsudku sp. zn. 6S2fk/48/2017, z ktorého podstatnu
Cast’ odévodnenia aplikovatelnu aj na sudenu vec v zmysle § 464 ods. 1 S.s.p. dalej cituje:

23. ,<39> Kasacny sud preskumal rozsudok spravneho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
skumal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu a konanie mu predchadzajice, a to
najma z toho pohladu, &i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi zasadnymi namietkami uvedenymi
v Zalobe, a z takto vymedzeného rozsahu &i spravne posudil zdkonnost a spravnost napadnutého
rozhodnutia Zalovaného spravneho organu.

24. <40> NajvysSi sud SR po oboznameni sa s rozsahom a dbévodmi kasaCnej staznosti proti
napadnutému rozsudku Krajského sudu v Bratislave, po preskumani napadnutého rozsudku a po
oboznameni sa s obsahom pripojeného spisového materialu nezistil Ziaden dévod na to, aby sa odchylil
od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého
rozsudku.

25. <41> Tieto zavery spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem vytvaraju dostatoéné
pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nimi Najvy3si sud SR
stotoZhuje v celom rozsahu, povazujuc pravne posudenie veci krajskym sudom za spravne.

26. <42> Z obsahu administrativnheho spisu mal kasaCny sud nesporne za preukazané, Ze tovar
nahradné diely elektronického a mechanického charakteru dodali stazovatefovi spolo¢nosti: INVESTEX
GROUP, s.r.o., REXIAS, a.s., PB-COM spol. s r.0., SAMSONITE s.r.o., RO COMPANY s.r.0., Xepap,
spol. s r.o., ktoré si tento tovar niekolkokrat medzi sebou prefakturovavali a nasledne tento tovar
stazovatel dodal do iného &lenského $tatu - do Ceskej republiky, spolo&nosti AZ Company s.r.0., Ceska
republika. Spoloénost INVESTEX GROUP, s.r.0. dodala tento tovar do iného &lenského $tatu - do Ceskej
republiky, spolognosti AZ Company s.r.o., Ceska republika a spoloénosti BOHEMIA COAL SOLUTTION,
s.r.o., Ceska republika. Spolo&nosti AZ Company s.r.0., CZ a BOHEMIA COAL SOLUTTION, s.r.0., CZ
nasledne deklarovali dodanie toho istého tovaru - ndhradnych dielov elektronického a mechanického
charakteru na Slovensko spoloénostiam: RPL DATA s.r.o., U¢fovska 6, KoSice (dalej len ,RPL DATA
s.r.o."), ECO - ACOUNTING, s.r.0., Palackého 2, KoSice (dalej len ,ECO - ACOUNTING, s.r.0."), RO
COMPANY s.r.0., U¢fiovska 6, KoSice (dalej len ,RO COMPANY s.r.0.") a PB - COM spol. s r.o.

27. <43> V zistenych retazcoch spolo¢nosti nebola zistena ani jedna spolo€nost, u ktorej by tovar
skonéil v skuto€nej spotrebe, t. j. bol pouZzity ako nahradny diel kone&nym spotrebitelom. Spravca dane
zistil, Ze ten isty tovar (druh a mnozstvo) sa vratil spat vzdy k prvému dodavatefovi v retazci a bolo
preukazané, Ze staZovatel sa na tychto retazovych obchodnych transakciach zucasthioval, ako to



preukazuje schéma obchodovania s predmetnym tovarom vypracovana spravcom dane v rozhodnuti
prvostupriového organu.

28. <44> Prvym zistenym dodavatelom tovaru - integrované obvody je dariovy subjekt PB-COM spol. s
r.o. StaZovatel a spolo€nost INVESTEX GROUP s.r.0. boli v obchodnom retazci koneénym platitelom
na uzemi Slovenskej republiky. Deklarovany tovar nasledne bol deklarovany pre dafiovy subjekt AZ
Company s.ro. do iného &lenského $tatu EU - Ceskej republiky. Spolonost AZ Company s.r.o.
deklarovala dodanie tovaru odberatelom PB-COM spol. s r.o. a ECO-ACOUNTING, s.r.o. Uvedené
spolocnosti nepriznali podla udajov ziskanych z datového skladu Finanénej spravy Slovenskej republiky
v dafiovych priznaniach za rok 2012 (str. 26 ods. 2 az str. 27 ods. 1 Zalobou napadnutého rozhodnutia)
Ziadne nadobudnutie z krajin Eurépskej unie. Darovy subjekt ECO ACOUNTING, s.r.o. s Dariovym
uradom KosSice nespolupracoval a dafiovy subjekt PB-COM spol. s r.0. neprevzal Ziadost o predlozenie
dokladov v odbernej lehote. Konatefom spolo¢nosti PB-COM spol. s r.o. je oban Madarskej republiky
Babai Roland Gergely.

29. <45> Rozsiahlym dokazovanim spravcu dane, ktoré vyplyva z predlozeného administrativheho
spisu podrobne uvedeného v protokole z danovej kontroly, v odévodneni prvostupriového organu a
tiez zalobou napadnutého rozhodnutia, bolo preukazané, ze spolo€nosti: INVESTEX GROUP, s.r.0.,
REXIAS, a.s. - organiza¢na zloZka, PB - COM spol. s r.0., Xepap spol. s r.o., stazovatel - Slovenska
Zelezni¢na dopravna spolo€nost, a.s. a AZ Company s.r.o. si v kontrolovanom zdarovacom obdobi
niekolkokrat prefakturovavali ten isty tovar, tzn. rovnaké druhy - typy - ndzvy tovaru a rovnaké
mnozstva v mernych jednotkach kusy, len medzi sebou bez toho, aby predmetny tovar realne nakupili
od inej spolo¢nosti, alebo realne predali inej spolo¢nosti. Predmetny tovar neskonéil v skutoCnej
spotrebe ako ndhradny diel elektronického alebo mechanického charakteru kone¢nym odberatefom,
resp. spotrebitelom, ale tieto obchodné transakcie prebiehali len fakturaéne, bez materialnej podstaty,
za ucelom zvySovania obratu a tym aj bonity jednotlivych spolo&nosti v retazci.

30. <46> Kasacny sud konstatuje, Ze v pripade zalobcu spravca dane spravne vyhodnotil obchodné
pripady tak, Ze den plnenia nenastal, pretoze v ramci dokazovania sa nepreukazala skuto¢nost, Ze
dodavatel, ktory je uvedeny v predmetnych fakturach, aj fakturované zdanitelné obchody skutoéne dodal
stazovatelovi a zaroven nebolo preukazané, Ze stazovatel deklarované zdanitefné obchody realne prijal
a nasledne pouzil na uc€ely svojej podnikatel'skej €innosti.

31. <47> Podla nazoru kasacného sudu sa spravne organy vecou dbkladne zaoberali, pri¢om najma
spravca dane vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie a nie je mozné ani tvrdit, Ze by vedenie
darfiového konania a spdsob vykonavania dokazovania boli v rozpore so zasadou spravodlivého procesu.
Spravne rozhodnutia obsahuju dostatok relevantnych doévodov, a preto ich hemozno povazovat za
nepreskimatelné. Postupom spravnych organov taktiez nebola odnata stazovatelovi ako u€astnikovi
dafiového konania moznost' konat pred tymito organmi, priCom spravca dane hodnotil dékazy podla
svojej Uvahy, a to kazdy dbékaz jednotlivo a v8etky dOkazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliadal
na vsetko, ¢o v dafiovom konani vyslo najavo.

32. <48> Spravca dane dbsledne postupoval podfa zakona o sprave dani [Darnového poriadku], ktory je
takou procesnou pravnou normou, prostrednictvom ktorej spravca dane a dafiové subjekty vykonavaju
ukony na dosiahnutie relativne spolo€ného ciela - spravne urcit' a vybrat dari v sulade s hmotnopravnymi
predpismi (dafiovymi zakonmi), uréuje pravidla postupu spravcu dane v dafnovom konani na jedne;j
strane a na strane druhej uréuje povinnosti a priznava prava dafiovému subjektu. Je teda v tomto zmysle
zarukou zadkonného postupu spravcu dane a ochrany prav a pravom chranenych zaujmov dafiovych
subjektov.

33. <49> Podla § 49 ods. 2 zakona o DPH platitel méZe odpoditat od dane, ktoru je povinny platit, dan z
tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3 a
7.V zmysle pism. a) citovaného ustanovenia platitel m6zZe odpocitat’ dan, ak je dar voc¢i nemu uplatnena
inym platitelom v tuzemsku, z tovaru a sluZieb, ktoré su, alebo maju byt platitefovi dodané v nadvaznosti
na ustanovenie § 51 citovaného zakona.

34. <50> V uvedenych pripadoch spravca dane spravne vyhodnotil obchodné pripady v tom smere, Ze
takyto defi nenastal, pretoZe v ramci dokazovania sa nepreukazala skuto¢nost, Ze dodavatel, ktory je
uvedeny v predmetnych fakturach, aj fakturované zdanitefné obchody skuto¢ne dodal staZzovateflovi a
zaroven nebolo preukazané, ze stazovatel deklarované zdanitefné obchody realne prijal a nasledne
pouzil na ucely svojej podnikatel'skej €innosti.

35. <51> KluCovou pravnou otdzkou v tomto konani bolo posudenie miery zataZenia staZovatela
dbkaznym bremenom vyplyvajucim z § 29 ods. 8 zakona o sprave dani, ked z vykonaného
dokazovania v ramci celého obchodného retazca tuzemskych ako aj zahrani€nych spoloénosti vyplynula
nepreukazatelnost pévodu obchodovaného tovaru a jeho samotna existencia.



36. <562> Z obsahu administrativneho spisu mal kasa&ny sud nesporne za preukazané, Ze spravca dane
vykonal vo veci dokazovanie a Setrenie uskutonenia deklarovanych zdanitefnych plneni v celom retazci
darnovych subjektov, ktory bol v podstate uzatvoreny.

37. <53> Zalovany po preskumani spisového materialu, skutodnosti zistenych v dariovej kontrole
a namietok odvolania dospel k zaveru, Ze spravca dane vykonal dokazovanie a Setrenie v sulade
so zasadami darfiového konania v sulade s § 3 dafiového poriadku a vo veci vykonal dostato¢né
dokazovanie na zistenie spornych skuto€nosti.

38. <54> Jeho zaver, ze stazovatel neuniesol dbkazné bremeno z plnenia v sulade so zakonom o DPH,
pretoZe nepreukazal, Ze deklarované zdanitelné obchody boli realne uskuto¢nené, a preto nebolo mozné
uznat odpocitanie dane, je podla nazoru kasacného sudu spravny.

39. <65> Kasacny sud konS$tatuje, ze samotné preukazanie dodavok tovaru len listinnymi dokladmi
nemozno povazovat za dokaz, na zaklade ktorého si mdze dafiovy subjekt uplatnit odpocitanie dane v
zmysle zakona o DPH. Realne plnenie predmetu zmluvy totiZ nebolo preukdzané. Pravo na odpocitanie
dane si mOze dariovy subjekt uplatnit’ len v tom pripade, ak preukaze, ze dos$lo k dodaniu zdanitelného
obchodu a tento zdanitelny obchod pouzije na ucely svojho podnikania ako platitel, €o v danom pripade
nebolo preukazané.

40. <56> Stazovatel tym, Ze predlozil ku kontrole faktury CMR, evidencie DPH, ako aj iné doklady este
nepreukazal, ze mu vzniklo pravo na odpoditanie dane, pri¢om spravca dane nevychadzal len z dokladov
predloZzenych darfiovym subjektom, ale vykonal dokazovanie formou doZiadani a medzinarodnych
Ziadosti smerujucich k prevereniu a ziskaniu dbkazov o existencii fakturovaného tovaru, pretoze
samotna existencia faktury vyhotovenej platitelom dane, na ktorej je uvedena DPH, nezaklada pravo na
odpocitanie dane uvedenej na fakture.

41. <57> VnutroStatne organy aplikacie prava, teda aj sudy, maju v ramci svojich pravomoci vzdy
usilovat o eurokonformny vyklad vnutrostatneho prava, aby sa zabezpedila Uplna ucinnost smernice a
dosiahnutie jej ciela (rozsudok Sudneho dvora EU Adeneler, C-212/04, 04.07.2006, Zb. s. |.-6057, bod
111) bez ohladu na to, €i ustanovenia pouZité pri vyklade maju alebo nemaju priamy uc€inok. Vnutrostatne
ustanovenia je potrebné vykladat eurokonformnym spdsobom v sulade so smernicou v zédsade az po
uplynuti transpozi€nej lehoty smernice (Adeneler, C-212/04, 04.07.2006, Zb. s. .-6057, bod 115 a 116),
teda pri predmetnej smernici od 01.01.2008.

42. <58> Pre Uplnost treba uviest, Ze vo svetle judikatiry Sudneho dvora EU treba kazdy jeden pripad
posudzovat individualne, s prihliadnutim na v3etky jeho okolnosti, €o spravne organy v danom pripade
aj urobili a dospeli k zaveru, Ze stazovatel skuto&ne nepreukazal samotnu existenciu a dodanie tovaru
a kasacny sud sa s tymto nazorom stotoznil.

43. <59> V tomto pripade treba upriamit pozornost aj na rozhodovaciu ginnost' Stdneho dvora EU napr.
rozsudok Sudneho dvora EU z 21.06.2012 v spojenych veciach C-80/11 a C-142/11, kde sudny dvor
uviedol, Ze je potrebné pripomenut, Ze boj proti podvodom, dafiovym Unikom a pripadnym zneuzitiam
je ciel uznany a podporovany smernicou 2006/2012 (pozri najma rozsudky Halifax zo 07.12.2010, R,
C-285/09, bod 36, ako aj z 27.10.2011 Tanoarch, C-504/10, bod 50). V tejto suvislosti Sudny dvor
EU rozhodol, Zze osoby podliehajuce sudnej pravomoci sa nemézu podvodne alebo zneuzivajlcim
spbsobom dovolavat noriem prava unie (pozri najma rozsudok z 03.03.2005, Fini H, C-32/03, Zb. s.
1.-1599, bod 32 Halifax, ako aj Kittel a Recolta Recycling, bod 54). Z tohto dévodu prindlezZi vnutrostatnym
organom a sudom zamietnut' priznanie prava na odpocet, ak sa s ohladom na objektivne skuto&nosti
preukaze, Ze toto pravo sa uplatiiuje podvodne (pozri rozsudky Fini H, body 33 a 34, Kittel a Recolta
Recycling, ako aj Veleclair, C-414/10, bod 32 z 29.03.2012).

44. <60> Podla judikatury sudneho dvora subjekty, ktoré prijmu vSetky opatrenia, ktoré je mozné
dovodne od nich poZadovat na zabezpec&enie, aby ich plnenia neboli poznagené podvodom, bez ohladu
na to, &i ide o podvod vo vztahu k DPH alebo iné podvody, musia mat moznost spofahnut sa na
zakonnost tychto plneni bez toho, aby riskovali, Ze stratia svoje pravo na odpocet DPH zaplatenej na
vstupe.

45. <61> Naopak, nie je v rozpore s pravom Unie poZadovat, aby darfiovy subjekt prijal vSetky opatrenia,
ktoré od neho mozno rozumne pozadovat, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré uskutoéni, nebude viest' k
jeho ucasti na dariovom podvode (pozri v tomto zmysle rozsudky z 27.09.2007, Teleos a i., C-409/04,
Zb. s. 1.-7797, body 65-68; Netto Supermarkt, bod 24, ako aj z 21.12.2011 Vlaamse Oliemaatschappij,
C-499/10, bod 25).

46. <62> NavySe v sulade s &l. 273 prvym odsekom smernice 2006/2012 &lenské Staty mozu uloZit aj
iné povinnosti ako tie uvedené v tejto smernici, ak ich povazuju za potrebné na zabezpec&enie riadneho
vyberu DPH a na predchadzanie darfiovym podvodom.



47. <63> Sudny dvor EU konstatoval, Ze vnutrostatnemu sudu prinaleZi odmietnut priznanie prava na
odpocet, ak sa vo svetle objektivnych skutoénosti preukaze, Ze platitel dane sa svojou kupou zucastriuje
na plneni, ktoré je sudastou podvodu vo vztahu k DPH, a to aj vtedy, ak dotknuté pinenie spifia objektivne
kritéria, na ktorych su zaloZené pojmy dodavka tovaru platitelom dane a hospodarska &innost.

48. <64> Sudny dvor EU taktieZ pripusta, Ze nie je v rozpore s pravom Unie pozadovat, aby subjekt prijal
vSetky opatrenia (due diligence), ktoré mozno od neho rozhodne pozadovat, aby sa uistil, Ze plnenie,
ktoré uskutolni, nebude viest k jeho u€asti na dafiovom podvode.

49. <65> Ur€enie opatreni, ktoré mozno v tom ktorom pripade pozadovat od zdanitefnej osoby
uplatriujucej si narok na odpocet DPH na zabezpecenie, aby jej plnenia neboli poznacené podvodom
zo strany predchadzajuceho subjektu, zavisi predovsetkym od okolnosti toho ktorého pripadu vo veci
samej (pozri rozsudok SD EU v spojenych veciach Mahagében Kft a Péter David, C-80/11 a C-142/11).
50. <66> K namietkam staZovatela uvedenym v kasaénej staznosti, ktory namietal nedostato¢nost’ a
nezakonnost dokazovania, ako aj nespravnost vyhodnotenia vysledkov dokazovania, pri¢om mal za to,
ze spravca dane nad ramec zakona prenasal na neho neprimerané dékazné bremeno, a uviedol, ze
vyCerpal svoje dokazné bremeno a na podporu svojej argumentacie poukazoval aj na rozsudky NS SR,
ako aj na rozsudky SD EU, kasaény sud konstatuje, Ze v uvadzanych rozsudkoch ne$lo o obchod, v
ktorom by bola spochybnena samotna existencia jeho predmetu, t. j. existencia tovaru a s tym spojeny
realny zaklad deklarovaného zdanitelného plnenia.

51. <67> K namietkam staZovatela uvedenym v kasalnej staznosti, ktory namietal, Ze spravca dane
neuviedol, ktoré konkrétne zakonom predpisané doklady dariovy subjekt spravcovi dane nepredloZil,
resp. ze spravca dane odmietol vietky danovym subjektom predloZzené doklady, kasaény sud uvadza,
Ze s touto nie je mozné sa stotoznit. Dékazné bremeno je primarne na dafnovom subjekte a dokazovanie
zo strany spravcu dane sluzi na naslednu verifikaciu skutonosti a dokladov predkladanych dafiovym
subjektom. Ak Zalobca, na ktorom lezi dbkazné bremeno svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, neméze
byt narok na odpocet dane uznany.

52. <68> K daldej kasatnej namietke tykajucej sa tvrdenia kasaéného stazovatela o existencii
vecného plnenia a o uskuto€neni zdanitelného obchodu, kasaény sud uvadza, ze v danom pripade
z obsahu administrativneho spisu bolo dostatonym spésobom preukazané, Ze realnu existenciu
tovaru staZovatel (Zalobca) nepreukazal, nepredloZil Ziadne relevantné dbkazy preukazujice materialnu
podstatu veci, €ize realnu existenciu a dodanie fakturovaného tovaru. V danom pripade dodanie tovaru
nebolo potvrdené ani u dodavatelov ani u odberatelov v retazci ,obchodujucim” s predmetnym tovarom.
53. <69> Kasac¢ny sud vyhodnotil, Ze stazovatel dostatoénym spdsobom nepreukazal realne dodanie
tovaru a existenciu fakturovaného tovaru. Na faktirach boli uvedené oznacéenia tovaru, ktoré presne
nespecifikovali popis tovaru. Tieto vady stazovatel neodstranil ani po vyzve spravcu dane. Takisto neboli
preukazané skutocnosti, Ze by kupujuci nakladali dalej s tymto tovarom ako vlastnici.

54. <70> Z obsahu administrativneho spisu mal kasacny sud za preukazané, Zze v danom pripade
spravca dane v ramci darovej kontroly vykonal dostatoéné dokazovanie, a to na zaklade dokladov,
ktoré mu boli predlozené zo strany stazovatela, ale hlavne sa zameral na realitu vecného plnenia,
ktoru preveroval dodrZzanim podmienok ustanovenych zdkonom o DPH. Spravca dane preveroval
uskuto€nenie fakturovanych dodani, zistoval existenciu, pdvod, ako aj kone¢né pouzitie fakturovaného
tovaru. Za tymto ucelom spravca dane preveril obchodny retazec spolo¢nosti dafiovych subjektov
stazovatela, a to Slovenska zelezni¢na dopravna spolocnost, a.s., INVESTEX GROUP, s.r.0., REXIAS,
a.s., PB-COM, spol. s r.o., SAMSONITE s.r.0o., RO COMPANY s.r.o., RPL DATA s.r.o., Xepap, spol. s
r.o., ktoré mali s predmetnym fakturovanym tovarom obchodovat, a to vratane ich odberatefov, resp.
dodavatelov z iného &lenského $tatu EU pri spolognostiach AZ Company s.r.o., BOHEMIA COAL
SOLUTTION, s.r.0., Ceska republika.

55. <71> Na zaklade zistenych skuto&nosti spravca dane dospel k zaveru, Ze dodanie, nakup, resp.
predaj tovaru staZovatel deklaroval len formdlne vyhotovenymi dokladmi, fakturami, pricom reélne
dodanie tovaru sa nepotvrdilo. Spravca dane v ramci dokazovania zistil, Ze ten isty tovar sa fakturaéne
vratil spat’ vzdy k prvému dodavatelovi v retazci a tieZ bolo preukazané, Ze stazovatel sa na tychto
retazovych obchodnych transakciach zu€astrioval. V zistenych retazcoch spolo€nosti nebola ani jedna
spolocnost u ktorej by tovar skoncil v skuto€nej spotrebe, t. j. aby bol pouZity ako nahradny diel kone&nym
spotrebitelom.

56. <72> Kasacény sud sa v danom pripade stotoznil s prdvnym zaverom Zalovanych spravnych organov,
ako aj krajského sudu, Ze predlozené dbékazy a celé dokazovanie nasvedCuju tomu, Ze uplatnenie
odpoditania dane zo strany stazovatela za dodanie tovaru aj napriek formalnemu dodrzaniu zakonom
urenych podmienok viedlo k ziskaniu dariovej vyhody.



57. <73> StaZovatel nepredlozil Ziadny dokaz o redlnej existencii a spdsobe vyuZitia tovaru (nahradnych
dielov elektronického charakteru).

58. <74> V danom pripade pre narok na odpocitanie DPH bolo nevyhnutné preukazat, Ze nejde len o
formalnu deklaraciu predloZzenych dokladov, ale Ze tovar (integrované moduly), ktory je deklarovany na
fakture, bol skuto&ne platitelom aj dodany. Podfa nazoru senatu kasaéného sidu spravca dane ako aj
Zalovany vo veci postupovali v sulade so zakonom a pri skimani podmienok pre stazovatefom uplatnené
odpocitanie DPH spravne zistili skutkovy stav veci a vec aj spravne pravne posudili, ked stazovatelovi
vyrubili rozdiel DPH za prislusné zdafiovacie obdobie. Spravne organy pritom postupovali v sulade s §
29 0ds. 1, 2,4 a § 2 ods. 3, 6 zakona o sprave dani.

59. <75> Kasacdny sud zastava nazor, Ze Krajsky sud v Bratislave vo veci rozhodol spravne, ked Zalobu
zamietol s odévodnenim, Ze neboli zistené Ziadne také poruSenia zasad dariového konania, ktoré by
spbsobili nezakonnost preskiumavaného rozhodnutia.,

60. Kasacny sud dalej poznamenava, Ze na nepriznanie prava na odpocitanie dane postacoval uz
odbévodneny zaver o neuneseni dékazného bremena o redlnosti deklarovanych obchodov zo strany
stazovatela, a to dokonca aj bez pripadného zaveru o fyzickej neexistencii tovaru. Zavery o konani
zneuzivajucom pravo tak neboli zakladnym dévodom pre nepriznanie tohto prava.

61. StaZovatel osobitne zdérazfioval, Ze ak mu neboli uznané faktdry na vstupe, nemali mu byt uznané
ani na vystupe, priCom odkazoval na rozhodnutie vo veci Halifax a tam sformulované pravidla o znovu
definovani plneni. Kasac¢ny sud v3ak poukazuje na to, Ze vo veci Halifax (na rozdiel od sudenej veci
staZovatela) nebola pochybnost o realnosti zdanitefnych plneni (stavebné prace, prenajom), iSlo tam
vSak o posudenie vyznamu umelo vytvorenych vztahov medzi subjektmi. V sidenom pripade, ktory stal
najma na neuneseni dékazného bremena ohfadom deklarovanych obchodov na vstupe, spravca dane
konstatoval (s. 58 prvostupfiového rozhodnutia) povinnost’ subjektov v retazci zaplatit' darn na vystupe
podla § 69 ods. 5 zakona ¢&. 222/2004 Z. z., teda bola vyvodena iba od uvedenia dane na fakture
(v protiklade oproti dodaniu tovaru/sluzby), preto podfa kasacného sudu nie je namieste pripisat toto
tvrdené nepreukazané plnenie inej osobe a nie je tu teda ani Ziadne plnenie, ktoré by sa malo nanovo
definovat.

62. Vo vztahu k namietke o diskriminacii stazovatela, ked podla jeho nazoru mala byt skontrolovana a
dodanend aj dalSia spoloénost, kasa¢ny sud uvadza, Ze sud nie je opravneny spravcovi dane urCovat,
kedy a u ktorého platitela dane ma urobit’ dafiovu kontrolu. Aj keby v tomto smere doslo k opomenutiu
zasahu danového organu u niektorého platitela, nevyplyva z toho nezakonnost postupu spravcu dane
¢i Zalovaného vodi stazovatelovi. K takémuto zaveru by azda mohol viest' zasadny odklon spravnych
organov od vS8eobecnej praxe, napriklad zasadnejSie prisnejSi vyklad zakona, ktory by bol na Ukor
staZovatela; nie je vSak zname, Ze by k tomu doslo.

63. V sulade s vy$Sie citovanymi Uvahami si kasaCny sud osvojil zaver, Ze napadnuty rozsudok krajského
sudu bol vydany v sulade so zakonom a nebol dévod na jeho zruSenie, & zmenu a preto kasaénu
staznost podla ust. § 461 S.s.p. ako nedévodnu zamietol.

64. O naroku na nahradu trov kasaéného konania rozhodol kasaény sud podla § 467 S.s.p. na zaklade
principu uspesnosti stazovatela, ktora v konani o kasa¢nej staznosti nenastala.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



