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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Ill, v spore zalobcu 1/: U. X., nar. XX. XX.XXXX, s pobytom T. XXX/X, D. S.
a zalobkyni 2/ J. X., nar. XX.XX.XXXX, s pobytom T. XXX/X, D. S., obaja Zalovani zastupeni JUDr.
Rastislavom Zimmermannom, advokatom proti Zalovanému 1/: GREEN VILLAGE, s.r.o., ICO: 50 339
761, so sidlom Strojarenska 1C, Trnava, Zalovanému 2/ : GREEN VILLAGE 2, s.r.0., ICO: 51 405 865, so
sidlom Ragianska 88B, Bratislava, zalovaného 3 /: GREEN VILLAGE 3, s.r.0., ICO: 51 887 673, so sidlom
Strojarenska 1C, Trnava, zalovanému 4 /: ISMONT, s.r.0., ICO: 45 593 141, so sidlom Strojarenska 1C,
Trnava, Zzalovaného 5 /: Z. Y., s pobytom Y. 6, W. a Zalovanému 6/ : PLANERGO, s.r.0., ICO: 47 784
580, so sidlom Racianska 88B, Bratislava, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sid od mieta navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, podany elektronicky drfa
29.06.2020.

odovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podanym elektronicky dria 29.06.2020 sa Zalobcovia
domahali, aby sud neodkladnym opatrenim nariadil Zalovanym ulozit sumu 19.741,64 eura do Uschovy
sudu, az do doby pravoplatného skon&enia konania alternativne, aby uvedenu povinnost' uloZil len
Zalovanému 1/ a zaroven, aby Zalobcom ulozil povinnost’ podat' Zalobu vo veci same;.

2. Zalobcovia svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia skutkovo odévodnili tym, Ze Zalovani
1/ a 2/ uzatvorili so Zalobcami dfia 10.12.2019 zmluvu o prevode vlastnictva bytu (dalej len ,zmluva®),
ktorej predmetom bol predaj nehnutelnosti, a to bytu &. 14, na 1.p v bytovom dome so supisnym &.
XXXX na parcele XXX/XXX v D. S. (dalej len ,byt*). V zmysle &lanku IX ods. X tretej vety zmluvy
sa zalovany 2/ zaviazal bezodplatne odstranit’ v primeranej lehote po podpise preberacieho protokolu
bytu vady a nedorobky a zarovern v zmysle ¢lanku X zmluvy Zalovany 2/ poskytol zaruku na byt v
trvani dvoch rokov, ktora zacala plynut odo dria odovzdania bytu. Dfia 03.02.2020 Zalovany 2/ odovzdal
Zalobcom predmetny byt so 16 vadami zapisanymi v odovzdavacom protokole. Lehota uréena na
odstranenie vad uvedenych v preberacom protokole bola 30 dni tzn. od 03.02.2020 do 04.03.2020.
Dria 29.02.2020 Zalobcovia zaslali Zalovanym 1/ a 2/ reklamac&ny formular, v ktorom vytkli dalSie vady
byu, pricom diia 31.03.2020 obdrzZali od pana Jozefa E. (Zalovany 4/) sms spravu, v ktorej uviedol, Ze
na dohodnutu obhliadku subdodavatel nepride a z dévodu situacie s koronavirusom sa vSetky lehoty
vratane zaruky na cely byt predlZuju o obdobie tejto mimoriadnej situacie. Dfia 20.04.2020 Zalobcovia
zaslali zalovanym 1/ a 2/ v poradi druht reklaméciu. Zalobcovia maju za to, Ze z dévodu vad nemézu byt
uzivat riadnym spdésobom, aj napriek tomu, Ze zaplatili kipnu cenu riadne a véas. Zalobcovia su rodiémi
dvoch maloletych deti. Vady bytu, osobitne okennej presklenej steny a na riu nadvazujucich balkonovych
dveri, ktoré netesnia a pri zmenach teplét pracuju, spésobuju Uniky tepla a predstavuju ohrozenie Zivota.
Zalobcovia navyse financuju kipu z hypotekarneho Gveru a tym padom nemaju finanéné prostriedky na
opravu vad bytu, na zaklade ¢oho Ziadali o opravy vad Zzalovanych, pricom ku dfu podania tohto navrhu,
k oprave vad nedoslo. Diia 15.06.2020 Zalobcovia doporucenou listovou zasielkou na adresu sidiel
Zalovanych 1/ a 2/ zaslali predsudnu vyzvu na odstranenie vad bytu spolu s uplatnenym narokom na



zlavu z kupnej ceny. Su€astou vyzvy bol zoznam reklamovanych vad zo dia 03.02.2020 a 20.04.2020,
fotodokumentécia, oznamenie Zalovanym 1/ a 2/ o uplynuti zakonnej lehoty na vybavenie reklamacii,
oznamenie zalovanych 1/ a 2/ o naroku Zalobcom na vymenu vadnych stavebnych komponentov za
nove, vyzva na vydanie zavazného stanoviska zalovanych 1/ a 2/ a oznamenie Zalobcov o uplatneni
si zlavy z kupnej ceny.

3. Zalobcovia na margo odévodnenia obavy z ohrozenia exekucie uviedli, Ze Zalovani 1/ az 5/ su
personélne a majetkovo prepojeni. Zalovany 5/ je jedinym spolodnikom Zalovaného 4/. Zalovani 4/
a 5/ su jedinymi spoloénikmi Zalovaného 3/ a zaroveri jedinymi spoloénikmi Zalovaného 1/. Zalovani
4/ a 5/ ku dfiu 15.04.2020 previedli svoje obchodné podiely na Zalovaného 6/, ktory nie je Ziadnym
spdsobom prepojeny na ostatnych Zalovanych. Zalovany 2/ ku dfiu 15.04.2020 zmenil svoje sidlo. V$etky
uvedené skutoénosti boli vykonané v Case, ked Zalovani mali vedomost' o uplatnenych vadach bytu.
Zalovany 5/ ma majetkovu ugast asi v 20 pravnickych osobach. Zalovani 1/, 2/, 4/ a 5/ odo dfia spisania
odovzdavacieho protokolu nekonali Zziadnym spdsobom, ktory by smeroval k naprave su¢asného stavu -
odstraneniu namietanych vad. Na schddzi vlastnikov bytov konanej dria 16.06.2020, ktoru viedol spravca
bytového domu REESMA, s.r.o., tento spravca uviedol, Ze na odstranenie vad je zazmluvneny Zalovany
4/, pricom obdobné vady mali aj ini vlastnici bytov. Zalovany 4/ méa zaroven voéi spravcovi dih. Obrat
Zalovanych predstavoval spolu 29.465.925 euro a jeho vy3ka je viac ako 1000 nasobok vy3sSia ako
Zalobcami navrhovana vySka Uschovy, a preto ich navrh Ziadnym spésobom neohrozuje ich existenciu.

4. Zalobcovia k svojmu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojili nasledovné listinné
dokazy, a to: reklamaény formular €. 2, protokol o odovzdani a prevzati bytu, reklamacny formular €. 1,
fotokdpie doruleniek, fotokdpiu textovej spravy, zmluvu o prevode vlastnictva bytu, fotky vad bytu.

5. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“) pred zagatim konania, po¢as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. b) C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby zloZila
pefiaznu sumu alebo vec do uschovy na sude.

7. Podla § 326 ods. 1 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podla § 326 ods. 2 C.s.p. k navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

9. Podla § 132 ods. 1 az 3 C.s.p. v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh. pisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbkazy.
Zalobca k zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemédze bez svojej viny
pripojit.

10. Podla § 327 C.s.p. ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané
nalezitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurcity, sid taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré
brania pokracovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouziju.

11. V danom pripade sa Zalobcovia domahali, aby sud nariadil neodkladné opatrenie pred zacatim
konania o veci same;.

12. Medzi nalezitosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorych absencia ma za nasledok
podla § 327 C.s.p. odmietnutie takéhoto navrhu, patria, okrem vSeobecnych naleZitosti podania podla
127 C.s.p., aj osobitné nalezitosti Zaloby podfa § 132-136 C.s.p. a osobitné naleZitosti navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia podla § 326 C.s.p..



13. Vzhladom na predmet neodkladného opatrenia, ktorého charakter nepredstavuje trvalu Upravu
pomerov ale len do€asnu a rovnako ani nesubsumuje rozhodnutie o veci samej, je nevyhnutné, aby z
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bolo zrejmé, jasné a zrozumitelné, Coho sa Zalobcovia
budu domahat’ Zalobou vo veci samej a to aj z toho dbvodu, Ze sud bude musiet Zalobcom ulozit
povinnost, aby podali Zalobu vo veci samej s konkrétnou Specifikaciou predmetu konania vo veci same;j
a jej uCastnikov (stran sporu).

14. Konanie o neodkladnom opatreni, ako aj konanie o samotnej Zalobe, méze zacat len na zaklade
navrhu, je teda prejavom dispozi¢ného prava Zalobcu, resp. ktorejkolvek zo stran sporu. Dispozi¢énym
pravom sa rozumeju opravnenia subjektov konania prejavmi ich vole uréovat’ predmet konania (t.j. prava
a povinnosti, ktorych sa domahaju), okruh subjektov konania, ako aj nakladat' s predmetom konania, ako
aj s okruhom jeho subjektov. V sporovom konani toto pravo patri jedine subjektom konania a preto sud
v tomto pripade nemdZze nahradzat’ volu zalobcov a namiesto nich uréovat, €oho sa maju vo veci samej
domahat, teda aku Zalobu maju podat, ak tak sami neurcili, im ich navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia neobsiahol poZadované naleZitosti Zaloby podfa § 132 C.s.p., hlavne Zalobny navrh, resp.
jeho buduce a planované znenie.

15. V danom pripade predovSetkym z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevyplyva,
¢oho a vocCi akému subjektu (vzhfadom na Sest subjektov voéi ktorym navrh smeruje) sa Zalobcovia
chceli doméahat vo veci samej a tuto skuto€nost v navrhu Zalobcovia ani len nezmienili. Z obsahu navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia mozno odvodit, Ze v buducnosti by mohli Zalobcovia iniciovat
spor o zaplatenie zfavy z kupnej ceny, tzn. predmetom buducej Zaloby Zalobcov bude ich narok na
zaplatenie zfavy z kipnej ceny zrejme v poZadovanej vySke ako je navrhovana Uschova, av8ak takato
véla Zalobcov zo samotného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia explicitne nevyplyva. Sud
nema nahradzat absentujucu naleZitost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nakofko by tym
zasiahol do dispozi¢ného prava Zalobcov ohladom urenia obsahu Zaloby, predmetu a stran sporu a
znenia buducej Zaloby. Takyto zasah sudu je v rozpore so zakladnymi zasadami civilného sporového
konania, a to zasadou rovnosti stran sporu (Cl. 6 C.s.p.), ako aj zasadou dispozicie s konanim (Cl.
6 C.s.p.), podla ktorej sudne konanie zac¢ina vyluéne na navrh strany sporu s tym, ze jeho predmet
uréuje prave samotna strana sporu, v tomto pripade Zalobcovia. Zalobcovia v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia neuviedli, ¢oho sa Zalobou vo veci samej budi domahat a vodi ktorému z
oznalenych subjektov i ked' v petite navrhu vyjadrili volu na podanie Zaloby, ked sa domahali uloZenia
tejto povinnosti sudom (v8eobecne na podanie Zaloby vo veci samej). Uvedené predstavuje taku vadu
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktora branila sudu pokraovat v konani bez toho, aby
neporusil uvedené zakladné zasady civilného sporového konania.

16. Okrem uvedenej vady navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, tento vykazoval aj vady petitu,
ktory bol oznaceny ako ,alternativny“ petit a spocival v navrhu, Ze sud zaviaze na zlozenie uschovy bud
vSetkych ozna€enych Zalovanych alebo (alternativne) len Zalovaného 1/ s povinnostou podania Zaloby
VO veci same;j.

17. Takto formulovany petit navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je neurcity, tzn. vadny a
nejde o alternativny petit, ktory je pripustny v zmysle § 137 pism. b) C.s.p.. Vo v8eobecnosti plati, Ze
petitom mozno poZadovat, aby sa rozhodlo o jednom konkrétnom naroku (povinnosti) alebo o niekolkych
moznych narokoch, pripadne aby sa miesto poZadovaného plnenie mohlo poskytnat iné plnenie. Na
zaklade toho pravna tedria rozliSuje jednoduchy, eventualny a alternativny petit. Jednoduchy petit je taky
petit, ktorym Zalobca poZaduje, aby sud rozhodol o jednom konkrétnom naroku. Podstatou eventualneho
petitu je, Ze primarnym petitom Zalobca pozaduje uloZenie uritej povinnosti, resp. prisudenie urcitého
plnenia (napr. vydanie urcitej veci) s tym, Ze pre pripad, ak tento primarny petit bude zamietnuty (napr.
pre nemoznost plnenia), su€asne pozaduje, aby bolo rozhodnuté o sekundarnom petite, nazyvanom
tiez eventualnom (napr. o nahrade skody), priCom vzajomny vztah primarneho a sekundarneho petitu
spocCiva v tom, Ze sid nemdze vyhoviet obom petitom a zarovern sud nema ani moznost' volby medzi
uvedenymi petitmi, kedZe o sekundarnom (teda eventualnom) petite méZe rozhodovat, az ked primarny
petit neprichadza do Uvahy (napr. ked vec, ktoru pozaduje Zalobca vydat, uz neexistuje). Podstatou
alternativneho petitu je, Ze Zalobca uvedenie viaceré pozZadované plnenia s tym, Ze Zalovanému
ponechava pravo volby jedného z tychto plneni, o vSak musi koreSpondovat’ s hmotnopravnou upravou
(napr. § 561 Obcianskeho zakonnika).



18. V danom pripade Zalobcovia svoj navrh smerovali voc&i réznym subjektom a ponechali na uvahu
sudu, ktorého zo Zalovanych sud na splnenie povinnosti formou navrhovaného neodkladného opatrenia
zaviaze a to dvomi réznymi spdsobmi. Takato formulacia petitu navrhu nepredstavuje ani alternativny
a ani eventualny petit, ale ide o vadu koneného navrhu neodkladného opatrenia spocivajucu v
jeho neurcitosti. Podstatou eventualneho petitu je prisudenie druhého naroku, ak prvy narok sa stal
nesplnitelny a podstatou alternativneho petitu je moznost’ vyberu spdsobu plnenia vyplyvajuceho z
hmotného alternativneho zavazkového vztahu a nie moznost vyberu subjektu povinného povinnost
splnit. Vzhladom na uvedené, Zalobcami formulovany petit navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nebol spdsobily na prenesenie do vyroku rozhodnutia sudu, ¢o predstavovalo vadu navrhu,
ktora branila sudu pokracovat v konani.

19. Z uvedenych dovodov, ked navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahoval
predpisané nalezitosti podla § 326 ods. 1 C.s.p., konkrétne osobitné nalezitosti Zaloby a zrozumitefny
petit navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, priCom ide o také vady navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktoré branili sidu pokraovat' v konani, sud podla § 327 C.s.p. predmetny
navrh zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia zo dria 29.06.2020, odmietol.

20. Sud zéroven podotyka, Ze bez ohfadu na uvedené dévody odmietnutia navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia zo difia 29.06.2020, Zalobcovia Ziadnym spésobom neosvedCili ani také
spravanie Zalovanych, predovSetkym Zalovanych 1/ a 2/ (predavajucich a zaroven povinnych zo
zodpovednosti za zaruky), z ktorého by vyplyvala obava, Ze vykonanie exekucie sudneho rozhodnutia
bude ohrozené, tzn. zakonny predpoklad pre nariadenie navrhovaného opatrenia. Naopak Zalobcovia
konstatovali, Ze obrat Zalovanych za rok 2018 a 2019 predstavoval sumu 29.465.925 euro, €o
predstavuje dostatok majetku Zalovanych na uspokojenie pripadnych narokov Zalobcov. Zaroven
Zalobcovia neosvedCili také spravanie Zalovanych, ktoré by viedlo k zmenSovaniu alebo strate
tohto majetku, ako délezitej podmienky pre zaver o splneni predpokladov pre nariadenie Zalobcami
navrhovaného neodkladného opatrenia (pokial by navrh Zalobcov spifial vSetky zakonom pozadované
néleZitosti).

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



