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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Radi¢ovej a &lenov
senatu JUDr. Rastislava Dlugo$a, PhD. a JUDr. Jozefa Suleka, v pravnej veci zalobcu: G.. G. G., nar.
XX XX XXXX, bytom H. XXX/XX, XXX XX D. proti zalovanému: Mesto Puchov, so sidlom Stefanikova
821/21, 020 18 Puchov, ICO: 00 317 748, pravne zastutpeny advokatskou kancelariou

JUDr. ANTON SKOLEK & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Treskofiova 816/1, 014 01 Bytéa, ICO: 47 253
223, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného Ev. €. 11446/2019 zo dfia 25. septembra 2019,
takto

rozhodol:

Krajsky sud zruSuje rozhodnutie primatorky Mesta Puchov Ev. €. 11446/2019 zo dia 25. septembra
2019avec vracia Zzalovanému na dalSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi Upini ndhradu trov konania.
odovodnenie:

1. Spravnou Zalobou doru¢enou Krajskému sudu v Tren&ine (dalej aj ,spravny sud®) dria 19.12.2019
sa zalobca domahal preskimania zakonnosti v zahlavi uvedeného rozhodnutia Zalovaného (dalej aj
ako ,napadnuté rozhodnutie®), ktorym nebolo potvrdené rozhodnutie Mestského uradu Pachov (dalej
aj ako ,povinna osoba“) o nespristupneni informacii Ev. €. 8224/2019 zo diia 27.06.2019 (dalej aj
ako ,prvostupriové rozhodnutie®), ktorym nebolo Zalobcovej Ziadosti o poskytnutie informacii v zmysle
zakona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov
vyhovené a pozadované informacie neboli spristupnené.

2. Zalobca v podanej zalobe povazuje rozhodnutie a postup Zalovaného za nezakonny a nedostatoéne
odbvodneny, pricom zmyslom podanej Ziadosti bolo dozvediet sa skuto€nosti suvisiace s realizaciou
stavby vykopovych prac, ktorymi mala byt spésobena skoda na jeho majetku. Uviedol, Ze Zalovany sa
vo svojom rozhodnuti nezaoberal posudenim jeho Ziadosti o poskytnutie informacii, ale posudenim jeho
inych Ziadosti

o poskytnutie informacii s tym, Ze podanie Ziadosti o poskytnutie informécii Zalovany vyhodnotil ako
zneuzitie vykonu prava. Dalej poukéazal aj na postup povinnej osoby, ktora odmietla spristupnit’ vSetky
poZzadované informacie na zéklade inych Ziadosti a to napriek tomu, Ze z rukopisného zaznamu
pana Kovara (zamestnanca oddelenia vystavby, investicii, Zivotného prostredia a stavebného uradu
na mestskom urade v Puchove) vyplyva, Ze za u€elom spristupnenia informacii ohfadom skuto€nosti
tykajucich sa optickej chrani¢ky Mesta Puchov tieto spracoval a odovzdal. Odévodnenie napadnutého
rozhodnutia Zalovaného povaZuje za arbitrarne a absolutne nedostatoéne odévodnené. Zalobca
poukazal na povinnost spristupnit pozadované informacie podla § 9 ods. 3 z.¢. 211/2000 Z.z., nakolko
su (maju byt) suast'ou pracovnej zmluvy prednostky Mestského uradu v Puchove C.. B. R.. Pre pripad,
Ze by sucastou zmluvy nebolo aj presné vyjadrenie pracovnej naplne, ziadal ho osobitne v bode &. 2



Ziadosti o spristupnenie informacie. Vyslovil nazor, Ze postup primatorky je vedeny snahou zabranit
zisteniu podielu zodpovednosti prednostky C.. R. na zistenych skuto&nostiach. Zalobca dalej uviedol,
Ze Zalovany dna 11.06.2019 na zasadnuti Mestského zastupitel'stva Puchov informoval o schvaleni
nového organizacného poriadku mestského Uradu, ktory nebol rovnako ako predchadzajici organizacny
poriadok verejne spristupneny. Poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej
len ,NS SR*) so sp. zn. 3Szi/4/2014 zo difia 12.03.2014, podla ktorého je potrebné vychadzat z
prezumpcie spristupnenia informacii. Zalobca je toho nazoru, Ze nezakonnost postupu Zalovaného ako
aj povinnej osoby vidi aj v tom, Ze napriek jednoduchosti otazok bez preukazania zakonného dévodu
ucelovo 31 dni drzali predlozenie odvolania k rozhodnutiu bez vykonania akéhokolvek nového dbkazu,
pricom takto postupovali vo vSetkych pripadoch, €¢o mozno hodnotit ako zneuZivanie vykonu prava a
branenie slobodnému pristupu k informaciam. Navy3e dalSie zneuzitie vykon prava zo strany povinne;j
osoby vidi v tom, Ze prvostupriové rozhodnutie je schematicky a doslovne totoZzné s rozhodnutiami o
jeho inych Ziadostiach o spristupnenie informacii, ¢o je podla Zalovaného nereSpektovanim zakona o
slobodnom pristupe k informaciam.

3. Zalovany sa k spravnej Zalobe pisomne vyjadril a spravnu Zalobu navrhol ako nedévodnu zamietnut.
Zalovany poukazal na to, Ze Zalobca podal za necely mesiac 12 Ziadosti o spristupnenie informécii,
a to dria 30.05.2019 v ¢ase o 14:29 hod. zaevidovanu pod ev. €. 6934/2019, dnha 30.05.2019 v Case
0 14:28 hod. zaevidovanu pod ev. ¢. 6935/2019, dina 10.06.2019 v &ase o 14:45 hod. zaevidovanu
pod ev. €. 7364/2019, dia 13.06.2019 v ¢ase o 14:05 hod. zaevidovanu pod ev. & 7523/2019, dha
14.06.2019 v Case o 12:00 hod. zaevidovanu pod ev. €. 7852/2019 spolu s podnetom na vykonanie
Statneho stavebného dohladu zaevidovanym pod ev. &. 7570/2019, diia 14.06.2019 v &ase o 13:40
hod. zaevidovanu pod ev. €. 7580/2019, dha 19.06.2019 v €ase o 09:21 hod. zaevidovanu pod ev. &.
7699/2019, dnia 19.06.2019 v Case o 09:31 hod. zaevidovanu pod ev. €. 7706/2019, dha 19.06.2019 v
Case 0 12:10 hod. zaevidovanu pod ev. €. 7758/2019, dna 20.06.2019 v Case o 14:08 hod. zaevidovanu
pod ev. & 8174/2019 spolu s podnetom na vykonanie Statneho stavebného dohladu zaevidovanym
pod ev. €. 7885/2019, dria 25.06.2019 v Case o 08:09 hod. zaevidovanu pod ev. €. 8019/2019 a dna
26.06.2019 v €ase o 11:13 hod. zaevidovanu pod ev. €. 8153/2019. Podla Zzalovaného z uvedeného
vyplyva, Ze umyslom Zalobcu nie je ziskanie informacii, ale Ze podanie Ziadosti smeruje k obmedzeniu
vykonu €innosti povinnej osoby. Samotny obsah jednotlivych Ziadosti Zalobcu, ich znagny rozsah a tiez
forma spristupnenia vyZadujucej si osobitn formu spracovania a technické prostriedky na jej splnenie
a najma v ich sumari, vo vazbe na zdkonnu lehotu, v ktorej by mali byt’ Ziadosti o poskytnutie informécie
vybavené, indikuje umysel Zalobcu a to neprimerané zataZenie - ochromenie az paralyzovanie ¢innosti
povinnej osoby, pricom Zalovany konstatoval s odvolanim sa na zasadu primeranosti poskytovania
informacii, Ze ide o nerealizovatelné poziadavky Zalobcu.

4. Zalovany dalej vo vyjadreni poukazal na rozsudok NS SR so sp. zn. 3SZi/4/2014 zo dia 12.03.2014,
podla ktorého pravo na informacie musi byt v rovnovahe s principom dobrej verejnej spravy, a teda
povinna osoba ma pri vybavovani Ziadosti o spristupnenie informacii zohladhovat nielen pravo Ziadatela
na spristupnenie informacii, ale aj pravo ostatnych ob&anov na riadnom vykone verejnej spravy.
Zalovany spravanie Zalobcu, ktory podal viacero Ziadosti obsahuijucich viacero pozadovanych informacii
v kratkom €asovom slede, povaZoval za neprimerané obvyklému spravaniu ziadatefov a vyhodnotil ho
ako postup, ktory nemé oporu v zakone o slobode informacii. Ziadosti podané Zalobcom v jeden def
na réznych podaniach boli zaevidované kazda samostatne, &im sa vytvorila zbytocna administrativa.
Poukéazal na rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky so sp. zn. Il. US 514/2010, podla
ktorého je potrebné chranit’ niektoré verejné zaujmy prostrednictvom vynimiek a organy by mali mat
moznost chranit sa tam, kde je to potrebné na zabezpedenie ich spdsobilosti uskutocfiovat svoje ulohy.
Zalovany konstatoval, Ze pokial by sa mal désledne zaoberat kaZzdou jednotlivou Ziadostou Zalobcu o
spristupnenie informacii za situacie v kratkom ¢asovom slede podanych viacerych Ziadosti, tak takymto
postupom by Sikandzny Ziadatel dosiahol svoj ciel, ktorym je ochromit €innost povinnej osoby. Podstatou
odmietnutia spristupnit poZadované informacie nie je ich druh, ale najma kvantita a kvalita viacerych
Ziadosti obsahujucich viacero pozadovanych informacii v kratkom ¢asovom uUseku jednym Ziadatefom,
ktorym je zalobca. Zaverom svojho vyjadrenia Zalovany citoval § 9 ods. 3 z.€. 211/2000 Z.z., priom
uviedol, Ze v tomto ustanoveni su taxativhe vymenované udaje, ktoré méze povinna osoba o svojom
zamestnancovi zverejnit' a vzhladom na to, Ze Zalobcom poZadované Udaje medzi nimi nie su, nemozno
ich spristupnit.

5. K vyjadreniu Zalovaného sa Zalobca uz pisomne nevyjadril.



6. Krajsky sud v Tren&ine ako vecne a miestne prislusny spravny sud preskimal spravnou Zalobou
napadnuté rozhodnutie a postup Zalovaného v rozsahu a z dévodov uvedenych

v spravnej Zalobe, vychadzajuc zo skutkového stavu v €ase pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia
a viazany rozsahom a Zalobnymi dévodmi. Po zisteni, Ze Zaloba bola podand opravnenou osobou,
v zakonnej lehote a proti rozhodnutiu, ktoré je spdsobilé predmetom sudneho prieskumu v ramci
spravneho sudnictva, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v zmysle § 107 ods. 2 zakona ¢&.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,SSP“) a po oboznameni
sa s vyjadreniami u€astnikov konania a s pripojenym administrativnym spisom Zalovaného dospel k
zaveru, Ze spravnej zalobe je potrebné vyhoviet.

7. Podla § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobou sa Zalobca mbze domahat’ ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

8. Podla § 191 ods. 1 pism. c) a pism. d) SSP spravny sud rozsudkom zrusi napadnuté rozhodnutie
organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia veci alebo ak je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov.

9. Podla § 191 ods. 6 SSP pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zruSujucom rozsudku, je
organ verejnej spravy v dalSom konani viazany. Ak organ verejnej spravy

v dalSom konani nepostupoval v sulade s pravnym nazorom spravneho sudu a spravny sud opatovne
zrusil rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy z tych istych dévodov,
mdze spravny sud i bez navrhu v zruSujucom rozsudku ulozit organu verejnej spravy pokutu.

10. Predmetom sudneho prieskumu je preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného

Ev. €. 11446/2019 zo dia 25.09.2019, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Mestského uradu Puchov ako
povinnej osoby o nespristupneni informacii Ev. €. 8224/2019 zo dia 27.06.2019, ktorym bolo Zalobcove;j
Ziadosti o poskytnutie informacii v zmysle zakona o slobode informacii nevyhovené a poZadované
informacie neboli spristupnené.

11. Z administrativneho spisu spravny sud pre potreby sudneho prieskumu zistil, Ze Zalobca podal dna
26.06.2019 Ziadost o spristupnenie informacie v ¢ase o 11:13 hod. na Mestskom urade Puchov, ktora
bola zaevidovana pod ev. €. 8153/2019 a ktorou Ziadal Zalobca podla Zakona o slobodnom pristupe k
informaciam o spristupnenie informacii tykajucich sa pracovnej zmluvy D. C.. B. R. s uvedenim mzdy,
vratane vSetkych jej dodatkov a v pripade, ak bol vykon jej pracovného vztahu upraveny pokynmi alebo
inymi opatreniami Zalovaného, tak tieto Zalobca pozadoval tiez spristupnit. Zaroven ziadal spristupnit
pracovnu naplii uvedenej prednostky, vratane vSetkych dodatkov a v pripade, ak doslo k zmene
organizacného poriadku Mestského uradu v Puchove pocas jej pdsobenia, ktoré mali vplyv na zmenu
jej pracovnej naplne, zalobca Ziadal prilozit aj tie platné za predoslého organizacného poriadku, pricom
ak bola jej pracovna naplfi upravena pokynmi alebo inymi opatreniami Zalovaného, ziadal tieto taktiez
spristupnit.

12. Mestsky urad Puchov ako povinna osoba prvostupfiovym rozhodnutim rozhodol o Ziadosti Zalobcu
evidovanej pod ev. €. 8153/2019 podla § 18 ods. 2 z. &. 211/2000 Z.z., a to tak, Ze Zalobcovej Ziadosti
o spristupnenie informacii nevyhovel a Zalobcom poZadované informacie nespristupnil s poukazom na
to, Ze Zalobca v priebehu 16 pracovnych dni podal celkom 10 Ziadosti o poskytnutie informacii, pri¢om
samotny obsah jednotlivych Ziadosti Ziadatela, ich zna&ny rozsah a tieZ forma spristupnenia vyZzadujucej
si osobitnu formu spracovania a technické prostriedky na jej splnenie

a najma v ich sumari, vo vazbe na zakonnu lehotu, v ktorej by mali byt' Ziadosti o poskytnutie informacii
vybavené, indikuje umysel Ziadatela a to neprimerané zatazenie - ochromenie az paralyzovanie ¢innosti
osbb zodpovednych za spracovanie Ziadosti

o poskytnutie informacii a v kone¢nom désledku prinajmenSom jedného z oddeleni Mestského uradu
pri zabezpeCovani jeho hlavnej €innosti, t.j. riadneho vykonu samospravy. Vzhladom na Casovy a
kapacitny rozsah plnenia povinnosti zo strany povinnej osoby pri vybavovani predmetnej ziadosti o
informacie, ktoré by si na to, aby nedo$lo k znefunk&neniu povinnej osoby, vyziadali do¢asné navySenie
personalnych odbornych kapacit nevyhnutnych na vybavovanie Ziadosti Ziadatela a s ohfadom na
zakonnu lehotu, je poZzadované plnenie nutné povazovat za nerealizovatelné.



13. Dalej Mestsky Grad Puchov ako povinna osoba uviedol, Ze nepopiera pravo Zalobcu na informacie,
av8ak je nevyhnutné, aby toto pravo bolo uplatfiované efektivne a ucelne (nie ucelovo) a nielen
formalisticky za u€elom Sikanézneho vykonu prava, ktorému nemozno priznat’ ochranu v slovenskom
pravnom poriadku, pri€om je nutné poukazat’ na skuto&nost, Ze ustavné pravo na informacie zaru¢ené
podla &l. 26 ods. 1 Ustavy SR nie je absolltne, nakolko z&sada primeranosti poskytovania informacii
vyplyva z ustanovenia &l. 26 ods. 5 Ustavy SR. Pri aplikacii prava na informécie je teda potrebné
zohladhovat aj rozsah inych vykonavanych €innosti povinnej osoby a mnozstva disponibilnych ludskych
zdrojov, &i uz v ich celkovom resp. absolutnom rozsahu alebo aktualnom rozsahu ¢asovo obmedzenom
obdobim ohrani€enym datumom podania Ziadosti o poskytnutie informacii a zakonnou lehotou na jej
vybavenie. U&elom zakona o slobode informacii nie je paralyzovat ginnost organov verejnej moci ako
povinnych osbb, ale zabezpedit poskytovanie informacii verejnosti primeranym spésobom.

14. Ziadost Ziadatela o spristupnenie takého mnoZstva suborov informacii podla nazoru Mestského
uradu v Puchove v podstatnej miere prevySuje Ucel a zmysel zdkonnych prav Ziadatela na pristup k
informaciam, a v neprimeranom rozsahu zasahuje do jeho €innosti ulozenych mu zakonom ako subjektu
miestnej samospravy a zarovef organu vykonavajucej preneseny vykon Statnej spravy pdsobiaceho
v oblasti upravy miestnych zaleZitosti, &im ohrozuje verejny zaujem, ktory bola ako obec Ustavne
preduréena plnit. Zaverom bolo v prvostupfiovom rozhodnuti poukdzané na § 9 ods. 1 a ods. 2
z.€. 211/2000 Z.z., s tym, Ze podla uvedenych ustanoveni sa pozadované informacie nespristupriuju,
nakolko bezpochyby napifiaju definiciu osobnych tdajov. Navyse je potrebné poukézat na skutoénost,
Ze zakon o slobodnom pristupe k informaciam nevynima z prava na informacie len osobné udaje podla
zakona ¢. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych Udajov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov, ale aj informacie definované § 9 ods. 1 z.¢. 211/2000 Z.z., t.j. informacie, ktoré sa
dotykaju osobnosti a zvukové zaznamy tykajuce sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy.
Zakon o slobodnom pristupe k informaciam teda vynima z prava na informacie nielen osobné udaje,
ale akékolvek informécie tykajuce sa fyzickej osoby, okrem udajov, o ktorych to ustanovuje prisludny
zakon. Vynimku z obmedzenia pristupu k informaciam podla § 9 z.¢. 211/2000 Z.z., t. j. z dévodov
ochrany osobnosti a ochrany osobnych udajov upravuje § 9 ods. 3 z.€. 211/2000 Z.z., podla ktorého
je mozné informacie osobnej povahy tykajice sa taxativhe vymedzeného okruhu osdb spristupnit’ len
v taxativne vymedzenom rozsahu, ktory nezahffia informécie tykajuce sa poZadovanych informacii.
Mestsky Urad ako povinna osoba takéto informacie spristupnit nesmie, kedZe sa nejedna o informacie
taxativne uvedené v ustanoveni § 9 ods. 3 z.€. 211/2000 Z.z.

15. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie. Zalovany ako odvolaci organ po
preskiumani ziadosti o spristupnenie informacii, prvostupfiového rozhodnutia a odvolania zalobcu
skon8tatoval, Ze sa stotoZfiuje s prvostupfiovym rozhodnutim v plnom rozsahu a preto odvolanie
v zmysle § 59 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. zadkona o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,spravny poriadok®) zamietol a prvostupriové rozhodnutie potvrdil s odévodnenim,
Ze povinna osoba zddvodnila nespristupnenie informacii relevantnymi argumentmi poukazujic na
mnozstvo pozadovanych informacii, v Ziadostiach podavanych v kratkom ¢asovom obdobi po sebe a
spbsob podavania Ziadosti o spristupnenie informacii v nadvaznosti na plynutie lehoty na ich vybavenie.
Zakon o slobodnom pristupe k informaciam nedefinuje striktne parametre zneuZitia prava na pristup k
informaciam. Preto je aj vecou povinnej osoby, aby posudila dopad viacerych Ziadosti o spristupnenie
informacii na jej chod z pohladu zabezpecenia jej riadneho chodu. Prave aj aspekt podavania Ziadosti
v zavere pracovného €asu objektivne skracuje €as, ktory méa povinna osoba k dispozicii na vybavenie
Ziadosti a tento aspekt bol vyhodnoteny ako u&elovy v rozpore s G&elom zakona o slobode informacii
a zalovany ho hodnoti rovnako. Rozsah informacii, ktoré produkuju povinné osoby a ktoré podliehaju
rezimu zakona o slobode informacii, je va¢si ako rozsah povinne zverejfiovanych informacii podla
citovaného zakona, Cize vecné dbvody existuju bez ohladu na kvalitu &innosti povinnej osoby.

16. Dalej zalovany v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze vybavovanie Ziadosti

o spristupnenie informacii okrem zaevidovania Ziadosti, pridelenia Ziadosti prisluSnému zamestnancovi,
ktory ma vyhladat’ pozadované informacie, vyhodnotit, ktoré informacie méze a ktoré nemdbze zverejnit,
vyhotovenie fotokdpii, skenov poZadovanych informacii a zabezpeclenie ich zaslania vyZzaduje urCity
Cas, ktory zamestnanec nemdZze venovat inej ¢innosti. Pokial ide o informacie archivované v Stathom
archive, tak takéto nema povinna osoba k dispozicii a nema povinnost ich zo Statneho archivu ziskavat,
preto by ich



s poukazom na znenie § 3 ods. 1 z.€. 211/2000 Z.z. nespristupnila Uplne opravnene. Pocet a rozsah
Ziadosti podanych v kratkej dobe vyhodnotila povinna osoba nalezite v zdujme zabezpecenia riadneho
chodu Uradu. Zalovany poukazuje na Zalobcov prezentovany rozsudok NS SR sp. zn. 3Szi 4/2014 zo
dfia 12.03.2014. v ktorom sa kon$tatuje, Ze pravo na informaciu musi byt' v rovnovéhe s principom
dobrej verejnej spravy. Z toho vyplyva, Ze povinnd osoba ma zohladfiovat pri vybavovani Ziadosti
o spristupnenie informécii nielen pravo Ziadatela na spristupneni informécii, ale aj pravo ostatnych
ob&anov na riadnom vykone verejnej spravy. Povinna osoba mdze teda opravnene pouzit na ochranu
tohto prava ostatnych ob&anov institut odmietnutia spristupnenia informacii. Sud priznava takémuto
postupu povinnych osdb ochranu. Pokial by sa mala povinna osoba dbsledne a individualne a detailne
zaoberat kazdou jednotlivou Ziadostou o spristupnenie informacii, za situacie v kratkom asovom slede
podanych viacerych Ziadosti, v ktorych sa poZaduje spristupnenie viacerych informacii naraz, tak prave
takymto postupom by Sikandzny Ziadatel dosiahol svoj ciel ochromit’ &innost’ povinnej osoby. Preto
povinna osoba zvolila konkrétny postup majuc za to, Ze za danej situacie prevazuje pravo inych ob&anov
na riadnom chode samospravy nad komplexom Ziadosti jedného ob&ana.

17. Zaverom zalovany v napadnutom rozhodnuti uvadza, Zze podla jeho nazoru suvisi bezprostredne
organizacia konkrétneho pracovného dria so spOsobom realizacie prava na spristupnenie informacii
Ziadatela, najma ak vacsinu svojich Ziadosti podal az po uvedenom dni. Zakon ¢&. 211/2000 Z.z. v §
9 ods. 3 taxativne vymenuva udaje, ktoré mdze povinna osoba o svojom zamestnancovi zverejnit.
Ziadatelom pozadované udaje medzi nimi nie su, preto ich nemozno spristupnit. Podstatou odmietnutia
spristupnit pozadované informacie nie je iba ich druh, ale aj podavanie viacerych Ziadosti obsahujucich
viacero pozadovanych informacii v kratkom €asovom useku jednym Ziadatelom. Aj v Ziadatelom citovom
sudnom rozhodnuti boli poZzadované informacie. ktoré by bolo mozné v zmysle zakona spristupnit,
avSak sud poskytol ochranu postupu povinnej osobe vo i Ziadosti o spristupnenie informacii ako celku
a neprikazal niektoré

z pozadovanych informacii spristupnit’.

18. Podla &l. 26 ods. 1, ods. 4 a ods. 5 Ustavy SR sloboda prejavu a pravo na informacie st zaruéené.
Slobodu prejavu a pravo vyhladavat a Sirit informacie mozno obmedzit zakonom, ak ide o opatrenia v
demokratickej spolo€nosti nevyhnutné na ochranu prav

a slobéd inych, bezpelnost’ tatu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia

a mravnosti. Organy verejnej moci maju povinnost primeranym spésobom poskytovat informacie o svojej
Cinnosti v Statnom jazyku. Podmienky a spdsob vykonania ustanovi zakon.

19. Podla § 2 ods. 1 Z&kona o slobodnom pristupe k informacidm (dalej len ,z.€. 211/2000 Z.z.“) osobami
povinnymi podla tohto zakona spristupfiovat’ informacie su Statne organy, obce, vy3Sie uzemné celky,
ako aj tie pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym zakon zveruje pravomoc rozhodovat’ o pravach a
povinnostiach fyzickych oséb alebo pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy, a to iba v rozsahu tejto
ich rozhodovacej &innosti.

20. Podla § 3 ods. 1 z.€. 211/2000 Z.z. kazdy ma pravo na pristup k informaciam, ktoré maju povinné
osoby k dispozicii.

21. Podla § 9 ods. 3 z.€. 211/2000 Z.z. povinna osoba spristupni na ucely informovania verejnosti
osobné udaje fyzickej osoby, ktoré su spracivané v informa&nom systéme za podmienok ustanovenych
osobitnym zakonom o fyzickej osobe, ktora je verejnym funkciondrom, poslancom obecného
zastupitel'stva, predstavenym v Statnej sluzbe, odbornikom plniacim ulohy pre ¢lena vlady Slovenskej
republiky, prezidenta Slovenskej republiky, predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky alebo
podpredsedu Narodnej rady Slovenskej republiky, vediucim zamestnancom vykonavajucim prace vo
verejnom zaujme, veducim zamestnancom zamestnavatela, ktorym je organ verejnej moci, nadriadenym
v sluzobnom pomere alebo ¢lenom hodnotiacej komisie alebo iného obdobného organu, ktory sa
zUc&astiiuje na procese rozhodovania o pouZiti verejnych prostriedkov. Podla prvej vety sa spristupriuju
osobné udaje v rozsahu

a) titul,

b) meno,

C) priezvisko,

d) funkcia a den ustanovenia alebo vymenovania do funkcie,

e) pracovné zaradenie a den zaciatku vykonu pracovnej ¢innosti,



f) miesto vykonu funkcie alebo pracovnej €innosti a orgén, v ktorom tuto funkciu alebo €innost vykonava,
g) mzda, plat alebo platové pomery a dalSie finanéné naleZitosti priznané za vykon funkcie alebo za
vykon pracovnej €innosti, ak su uhradzané zo Statneho rozpoctu alebo z iného verejného rozpoctu.

22. Podla § 17 ods. 1 z.€. 211/2000 Z.z. Ziadost' o spristupnenie informacii povinna osoba vybavi bez
zbyto€ného odkladu, najneskér do ésmich pracovnych dni odo diia podania Ziadosti alebo odo difia
odstranenia nedostatkov Ziadosti podla § 14 ods. 2 a ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2000/211/20160701> a do 15 pracovnych dni, ak sa spristupfiuje informacia nevidiacej osobe

v pristupnej forme podla § 16 ods. 2 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2000/211/20160701>, ak tento zdkon neustanovuje inak.

23. Podla § 18 ods. 2 prva veta z.¢. 211/2000 Z.z., ak povinna osoba ziadosti nevyhovie hoci len s€asti,
vyda o tom v zakonom stanovenej lehote pisomné rozhodnutie.

24. Podla § 19 ods. 1 z.€. 211/2000 Z.z. proti rozhodnutiu povinnej osoby

o odmietnuti poZadovanej informacie mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od doruenia rozhodnutia
alebo marneho uplynutia lehoty na rozhodnutie o ziadosti podla

§ 17 <nhttps://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2000/211/20160701>. Odvolanie sa podava
povinnej osobe, ktora rozhodnutie vydala alebo mala vydat.

25. Podla § 19 ods. 2 z.€. 211/2000 Z.z. o odvolani proti rozhodnutiu povinnej osoby rozhoduje
nadriadeny povinnej osoby, ktora vo veci rozhodla alebo mala rozhodnut. Ak ide o rozhodnutie obecného
uradu, o odvolani rozhoduje starosta obce (primator). Proti rozhodnutiu Gstredného organu Statnej
spravy mozno podat rozklad,

o ktorom rozhoduje veduci Ustredného organu Statnej spravy.

26. Podla § 19 ods. 3 z.¢. 211/2000 Z.z. odvolaci organ rozhodne o odvolani do 15 dni od dorugenia
odvolania povinnou osobou. Ak odvolaci organ v tejto lehote nerozhodne, predpoklada sa, Ze vydal
rozhodnutie, ktorym odvolanie zamietol

a napadnuté rozhodnutie potvrdil; za def doru€enia tohto rozhodnutia sa povaZzuje druhy defi po uplynuti
lehoty na vydanie rozhodnutia.

27.Podla § 22 ods. 1 z.€. 211/2000 Z.z. ak nie je v tomto zdkone ustanovené inak, pouZziju sa na konanie
podla tohto zdkona v3eobecné predpisy o spravnom konani.

28. Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku v oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto&nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil
spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

29. Podla § 17 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zakon o obecnom zriadeni“) ak je v obci zriadena funkcia prednostu obecného
uradu, obecny urad vedie a jeho pracu organizuje prednosta. Prednostu vymenuva a odvolava starosta.
Prednosta obecného uradu je zamestnancom obce, ktory zodpoveda za svoju &innost starostovi.
Spolu s nim podpisuje zapisnice zo zasadnuti obecného zastupitel'stva. Prednosta obecného uradu sa
zUcastiuje zasadnuti obecného zastupitel'stva a obecnej rady s hlasom poradnym.

30. Podla § 24 ods. 2 prva a druha veta zakona o obecnom zriadeni predstavitefom mesta a jeho
najvyssim vykonnym organom je primator mesta. Na jeho postavenie sa vztahuju ustanovenia tohto
zakona o starostovi.

31. Pri posudzovani zakonnosti postupu spravneho organu i povinnej osoby je potrebné vychadzat
z Ugelu zakona o slobodnom pristupe k informaciam, ktorym je zabezpeé&enie realizacie Ustavou SR
zaruéeného prava kazdého na informécie (&l. 26 ods. 1 Ustavy SR) vo forme spristupnenia informécie
pozadovanej ziadatelom (vid napr. rozhodnutie NS SR 6SZi/5/2011 zo dha 25.04.2012). Zakon o
slobodnom pristupe k informaciam poskytuje pravny ramec pre to, aby sa Ziadatefovi realizaciou jeho
prava umoznilo nadobudat vedomosti o skuto&nostiach a faktoch, ktorymi disponuje povinna osoba,
pokial nejde o informacie, ktoré su zakonom vylu¢ené zo spristupfiovania. VSetky vynimky je potrebné



vykladat restriktivne a prihliadat’ na princip prevazujuceho verejného zaujmu, ktory vyplyva z ¢l. 26 ods.
4 Ustavy SR, v zmysle ktorého mozno pravo na informacie obmedzit iba vtedy, ak je to v demokratickej
spolo&nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobéd inych, bezpe&nost' Statu, verejného poriadku, ochranu
verejného zdravia a mravnosti. Osobami povinnymi podla tohto zakona spristupfiovat’ informacie su
Statne organy, obce ako aj tie pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym zakon zveruje pravomoc
rozhodovat o pravach a povinnostiach fyzickych os6b alebo pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy
a to iba v rozsahu tejto ich rozhodovacej €innosti. V8etky zakonom ustanovené obmedzenia prava na
informacie vykonava povinna osoba tak, Ze spristupni poZzadované informacie vratane sprievodnych
informacii po vylu€eni tych informacii, pri ktorych to ustanovuje zakon. NS SR v danom pripade
vychadzal z toho, Ze pravo na informaciu musi byt v rovnovahe s principom dobrej verejnej spravy. Je
potrebné zdéraznit, Ze verejna sprava nema byt samoucelna, ale jej ciefom je sluzba ob&anom, vratane
poskytovania informacii, s ktorymi verejna sprava pri vykone svojej pdsobnosti pracuje (disponuje).
Cielom verejnej spravy je pravna regulacia v oblasti verejnopravnych vztahov. Pravo na informécie
nie je samoucelné, ale ma umoznit Ziadatefom &o najvacsiu pravnu pohodu a komfort orientovat’ sa a
uplatfiovat prava

v jednotlivych Usekoch verejnej spravy.

32. Rovnako zalobca ako aj Zalovany poukazovali na zavery rozhodnutia NS SR sp.zn. 3Szi/4/2014. V
tomto rozhodnuti sa senat NS SR zaoberal otazkou, &i kvalita a rozsah informacii, ktoré Zalobca Ziadal
od Zalovaného ako povinnej osoby podla Z&kona o slobodnom pristupe k informaciam indikovali, Ze ide
o poruSenie principu zakazu zneuzitia prava vo verejnopravnej sfére. Zakon o slobodnom pristupe k
informaciam neobsahuje vo svojich ustanoveniach legalnu definiciu zneuZitia prava. Zakaz zneuZivania
vykonu prava je véak jednym z Gstavnych principov pravneho §tatu, ktoré Ustava SR implicitne obsahuje
v &l. 1 ods. 1. Ustavné principy predstavuju hodnotovu &ast’ (background - pozadie) formalinej aplikécie
prava aj v pripadoch, ked zakon sa

o tom osobitne nezmieriuje. Cielom testu zneuZitia prava je preskumat, ¢i formalnou aplikaciu zakona -
postupom podla dikcie zakona nedochadza k naruSeniu Ustavného pozadia pravnej regulacie. Zneuzitie
prava

v oblasti prava na informécie je v zasade individualnou situaciou, kedy v rdmci spravnej Uvahy a v ramci
Uvahy sudu existuje dostatoCny pocet indicii, Ze cielom Ziadosti

o informacie nie je redlny zdujem ziskat informaciu. Je potrebné odliSovat tento realny zaujem, ktory
suvisi s vaznostou prejavenej vble Ziadatela. Existenciu tohto realneho zaujmu, ktory suvisi s vaznostou
prejavenej vble ziadatela je nevyhnutné odliSovat’ od formalizovaného pravneho zaujmu na poskytnuti
informacie, ktory Ziadatel nemusi preukazovat' (podfa § 3 ods. 3 z.&. 211/2000 Z.z. informacie sa
spristupriuju bez preukazania pravneho alebo iného dévodu alebo zaujmu, pre ktory sa informacia
pozaduje). To, Zze sa informacie poskytuju bez preukazania pravneho dovodu alebo zaujmu este
neznamena, Ze je dana vaznost vole Ziadatela informacie ziskat. NS SR sa v predmetnom rozhodnuti
zaoberal znakmi informacného filibusteringu, teda obstrukénej metddy, pri ktorej nie je déleZity obsah
Ziadosti, ale zahltenie a zamestnanie organu verejnej spravy ¢innostou na spracovani informacie pre
Zalobcu. Pravny systém musi byt spésobily branit’ sa proti takymto typom Ziadosti, pretoZe st v rozpore s
principom dobrej verejnej spravy a v konenom désledku Ziadosti vedu k tomu, Ze organy verejnej spravy
sa nevenuju svojej primarnej €innosti, ale vybavovaniu nezmyslenych Ziadosti. Indicie, ktoré naznacuju
pochybnosti o vaznosti prejavenej vble Ziadatela su nasledovné: typickym znakom zneuZitia prava na
informacie je skuto€nost, Ze Ziadatel o poskytnutie informacie Ziada ,v8etko®, priom v Ziadosti ustupuje
kvalita informacie nad rozsahom. Zneuzivana je skuto€nost, Ze vykon prava na informacie nepodlieha
poplatkovej povinnosti. Skuto€nost, Ze informacie nepodliehaju poplatkovej povinnosti vSak znamena,
Ze pravo musi byt vykonavané primeranym spdsobom. Dal§im typickym znakom je, Ze su Ziadané
prevadzkové informacie organizacie, ktoré vyZaduju aktivnu ¢innost’ organizacie pri ich vyhfadavani a
ktoré v zasade nemaju priamu suvislost

s vymedzenym Usekom $tatnej spravy, na ktorom povinna osoba pdsobi. Ziadané su informacie, ktorych
vyhladanie a poskytnutie dokaze zahltit a nadmerne zamestnat’ organ verejnej spravy prave €innostou,
ktord u zamestnancov je spdsobila vyvolat pocit, Ze nejde o racionalnu €innost, ale napriek tomu ju
musia splnit. NS SR kon8&tatoval, Ze sudy v ramci svojej innosti okrem poznania dikcie zakona musia
byt spbsobilé vyhodnotit’ aj situacie, &i nejde o zneuZite prava. Ide o diskre€nu pravomoc sudov.

33. Zalovany v napadnutom rozhodnuti konstatoval, Ze Zalobca podal v kratkom &asovom obdobi viacero
Ziadosti o spristupnenie informacii, viaceré z nich v zavere pracovného ¢asu, priCom vybavenie Ziadosti
vyZaduje zvySeny vykon prace ich zamestnanca. Uvedené konanie Zalobcu povaZoval za Sikan6zne



konanie s cielom ochromit’ &innost’ povinnej osoby. Povinna osoba preto pouZila institut odmietnutia
spristupnenia informacii v zaujme zachovania riadneho chodu Mesta Puchov pri vykone verejnej spravy.
V predmetnej veci spravny sud dospel k zaveru, Zze ani Mestsky urad Puchov ako povinna osoba a
ani zalovany sa vo svojich rozhodnutiach vébec nezaoberali obsahom Ziadosti Zalobcu o spristupnenie
informacii a naro¢nostou ich vybavenia, ale vyluéne skutonostou, Ze Zalobca podal v obdobi v priebehu
28 dni celkovo 12 Ziadosti o spristupnenie informécie, ¢o povaZovali za Sikandzne konanie Zalobcu s
cielom ochromit &innost povinnej osoby. Zalovany ako aj povinné osoba vychadzali zo zaverov rozsudku
NS SR sp. zn. 3Szi/4/2014, av3ak v tomto konani sud z predlozeného spisu nezistil, Ze by cielom Zalobcu
bolo ochromit &innost povinnej osoby. Hoci Z.€. 211/2000 Z.z. neuklada Zalobcovi preukazat’ pravny
alebo iny dévod alebo zaujem, pre ktory informéaciu pozaduje, zo Ziadosti Zalobcu nemozno vyvodit, Ze
by nemal reélny zaujem ziskat’ pozadovanu informaciu. | ked Zalovany v napadnutom rozhodnuti citoval
ust. § 9 ods. 3 z.€. 211/2000 Z.z., len jednou vetou konstatoval, Ze Zalobcom pozadované informacie
nie su také, ktoré mozno spristupnit. Nezaoberal sa tym, ktoré udaje z pracovnej zmluvy je mozné
spristupnit, pripadne ktoré z pozadovanych informacii neméZze spristupnit a z akych dévodov.

34. Podana Ziadost' obsahuje Ziadost' o spristupnenie pracovnej zmluvy a pracovnu naplfi prednostky
Mestského uradu v Puchove vratane vSetkych dodatkov a v pripade, ak bol jej pracovny vztah alebo
pracovna napln upravena pokynmi alebo inymi opatreniami primatorky Mesta Puchov, tak Zalobca Ziadal
spristupnit’ aj tieto informacie. Spravny sud je toho nazoru, Ze tieto informacie su lahko dohfadatelné
a spristupnitelné, nakolko povinna osoba je povinna evidovat pracovné zmluvy svojich zamestnancov
a namietka Zalovaného, Ze tieto informacie nemozno spristupnit vzhfadom na to, Zze sa taxativne
nenachadzaju v § 9 ods. 3 z.€. 211/2000 Z.z. nie je dévodna. Je to najma z toho dévodu, Ze prednosta je
osobou, ktora v zmysle § 9 ods. 3 je vedicim zamestnancom vykonavajucim prace vo verejnom zaujme
a spravny sud nevidi dévod, pre€o by nemali byt zverejnené pozadované informéacie Zalobcom a to s
ohladom na to, ako bolo uvedené v bode 32. tohto rozsudku, Ze vSetky vynimky je potrebné vykladat
reStriktivne

a prihliadat’ na princip prevazujuceho verejného zaujmu. Navy3e Zalobca nezZiadal zverejnit' bydlisko
alebo datum narodenia, ktoré by mohli byt charakterizované ako osobné udaje, ale Ziadal zverejnit
pracovnu zmluvu a pracovnu naplh prednostky Mestského urad, €iZe jeho primarnym zaujmom bolo
zistenie informacii ohladne konkrétnych kompetencii a pracovnych Cinnosti zverenych prednostke a
nie jej osobné udaje. V tejto suvislosti povinna osoba mala zverejnit’ tieto informacie s tym, Ze udaje,
ktoré by povaZovala za osobné Udaje by neboli spristupnené, resp. boli by z poskytnutej pracovne;j
zmluvy anonymizované. Oddelenie organizacnej a vnutornej spravy mestského uradu, ktoré sidli na
rovnakej adrese ako povinna osoba, poskytuje informacie z internych predpisov a Uradnych dokumentov
mesta a za tymto u€elom ma k dispozicii aj organizaény poriadok, pri€¢om jeho ulohou je aj spolupraca
s personalistom mestského Uradu, ktory eviduje pre jednotlivé pozicie kvalifikacné predpoklady ako aj
pracovné zmluvy.

35. Spravny sud je toho nazoru, Ze sa teda nejedna o nezmyselnu Ziadost, v ktorej by kvalita ustupovala
kvantite a ktorej vybavenie by v neprimeranej miere zatazilo zamestnanca povinnej osoby. Nakoflko
sa jedna o jednoducho zistitelné a formulovatefné informacie, sud vyhodnotil argument Zalovaného
0 neprimeranom zatazeni povinnej osoby spracovanim a poskytnutim pozadovanych informacii za
nedévodny. Medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Ze Zalobca podal v priebehu 28 dni spolu 12
Ziadosti

o poskytnutie informacii. Uvedena skuto¢nost v3ak nepostacuje na vyvodenie zaveru Zalovaného, Ze sa
jednalo o prejav zneuZitia prava na informacie. Z poZadovanych informécii Zalobcom nemozno vyvodit
zaver, Ze je z nich vopred zjavne zrejmé, Ze ich povinna osoba nebude ani pri vSetkom vynaloZzenom usili,
ktoré mozno od nej za danych organizacnych a technickych podmienok opravnene oCakavat, spésobilé
poskytnut’ Zalobcovi v zdkonom stanovenej lehote. V zmysle § 17 ods. 1 Z.€. 211/2000 Z.z. ma povinna
osoba dostatok ¢asu na spristupnenie pozadovanych informacii, a preto nemozno prisvedcit argumentu
povinnej osoby a Zalovaného, Ze viaceré Ziadosti podal Zalobca pred skonéenim uradnych hodin. Je
iba na povinnej osobe, akym spdsobom zabezpedi evidenciu a poverenie konkrétneho zamestnanca
vybavenim Ziadosti o spristupnenie informacie a ¢asovy aspekt tychto ukonov neméze pripisovat na
tarchu ziadatefa. NavySe spravny sud poukazuje na to, Ze prvostupfiové rozhodnutie bolo vydané
diia 27.06.2019, Cize hned na druhy deh po tom, ako bola Ziadost o spristupnenie informacie zo
strany Zalobcu podana (ziadost bola podana 26.06.2019). Z uvedeného vyplyva, Ze povinna osoba
sa nezoberala obsahom ziadosti, nevenovala jej dostato€né mnozZstvo ¢asu na preverenie Ziadanych
informacii, ale len priliSnym formalizmom odmietla tuto Ziadost' s tym, Ze ide o automatické zneuzitie



prava na informéaciu. S poukazom na vyjadrenie Zalovaného sud uvadza, Ze nie je mozné odmietnut
pravo Ziadatela o informacie podla z.¢. 211/2000 Z.z. z dévodu aplikacie § 23 ods. 1 spravneho poriadku
a ani z dévodu aplikacie § 9 z.¢€. 211/2000 Z.z. K uvedenému zaveru dospel NS SR vo svojom rozhodnuti
so sp. zn. 6Szi/1/2010, a preto je na zalobcovi, ktory zo spésobov ziskania informacii vyuZzije, pricom
uvedené spOsoby sa nevylu€uju. S poukazom na formulaciu otazok o pozadovanych informaciach, na
pocet podanych Ziadosti a na pocet dni, po€as ktorych boli Ziadosti Zalobcu podané, sud nevyhodnotil
konanie Zalobcu ako obstrukénu metddu s ciefom zahltit a zamestnat organ verejnej spravy ¢innostou
na spracovani informacii pre Zalobcu. Z uvedenych dévodov krajsky sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
o odvolani primatorky Mesta Puachov Y. zo dna

25. septembra 2019 je potrebné zrusit podfa § 191 ods. 1 pism. c) a d) SSP a vec vratit na dalSie
konanie a rozhodnutie.

36. V daldom konani bude ulohou Zalovaného riadit sa pravnym nazorom vyslovenym spravnym sudom
(§ 191 ods. 6 SSP), vysporiadat sa s podanou Ziadostou Zalobcu
v sulade s ustanoveniami zdkona o slobode informacii a v spravhom konani opatovne rozhodnut o
odvolani Zalobcu podla § 19 ods. 3 zakona o slobode informacii.

37.V prejednavanej veci bol Zalobca uspesny v celom rozsahu, a preto mu krajsky sud podla § 167 ods.
1 SSP priznal vo&i neuspeSnému Zalovanému pravo na Uplnu nahradu trov konania.

38. O vyske nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim (§ 175 ods. 2 SSP).

39. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren¢ine pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta

posledna zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mo2né podat kasaénu staznost' v lehote jedného mesiaca odo
dna jeho dorucenia prostrednictvom Krajského sudu v Trencine na Najvyssi sud Slovenskej republiky v
Bratislave, pisomne v dvoch vyhotoveniach. Zmes&kanie tejto lehoty nie je moZné odpustit.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani

o kasacénej staZnosti zastupeny advokatom. Kasaéna staznost

a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané advokatom. To neplati,
ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) ide
o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) SSP a d) alebo je Zalovanym Centrum pravnej
pomoci.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 57 ods. 1 SSP (z podania musi
byt zjavné ktorému spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi
byt podpisané) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, Udaj, kedy bolo stazovatelovi napadnuté
rozhodnutie doruéené, opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych
dévodov podla § 440 SSP sa podava a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).



