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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako spravny sud, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Vargove;
a Clenov senatu JUDr. Martiny Nemravovej a JUDr. Zuzany Krivdovej, v pravnej veci Zalobcu: F..
G., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. N. &. XXX, prav. zastapeny: Marjak, Ferenci & Partners s.r.o., so
sidlom Tajovského €. 17, KoSice, proti zalovanému: nacelnik Generalneho Stabu ozbrojenych sil SR,
so sidlom Kutuzovova €. 8, Bratislava, o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného €is. konania:
KaGS-25-50/2019-PravO zo dfia 25.09.2019, takto

rozhodol:

|. Zalobuzamiet a.

1. Zalobcovi a Zalovanému nahradu trov konanianepriznava.
odovodnenie:

Spravny organ prvého stupna - riaditel Personalneho uradu ozbrojenych sil Slovenskej republiky
Personalnym rozkazom €. 4088 z 03.06.2019 podla § 6 ods. 1 pism. b) a § 7 ods. 2 pism. b) zdkona
€. 281/2015 Z.z. o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon €. 281/2015 Z.z.%) ako veduci sluzobného uradu podfa
§ 83 ods. 1 pism. h) zakona €. 281/2015 Z.z. zalobcu ako analytika/1. skupina analyz/
Cata radiotechnického prieskumu/7. rota RT prieskumu Pre$ov/Prapor RLPS/Kridlo velenia, riadenia a
prieskumu/Vzdusné sily/Ozbrojené sily SR/miesto vykonu Statnej sluzby PreSov prepustil zo sluzobného
pomeru profesionalneho vojaka v doCasnej Statnej sluzbe, pretoZze dosiahol maximalnu dobu Statnej
sluzby a nebol vymenovany do stalej Statnej sluzby s tym, Ze sluZzobny pomer Zalobcu skoné&i dfiom
30.09.2019. V zalohe je pripraveny zastavat’ systemizované miesto analytik, islo Specializacie 670. V
odbvodneni rozhodnutia po citacii €l. 1 ods. 1 a €l. 5 sluzobného predpisu hlavného sluzobného dradu €.
98/2015 o ustanoveni sluzobnych Uradov, o ustanoveni rozsahu pésobnosti veducich sluzobnych dradov
a o ustanoveni rozsahu posobnosti velitelov pri vykonavani Statnej sluzby profesionalnych vojakov, §
2 ods. 4, § 29 ods. 1, § 83 ods. 1 pism. h), § 91 ods. 1 pism. ¢), § 92 ods. 2 pism. d), ods. 3, § 94
ods. 1 pism. d), ods. 2, 3, 5, § 222 ods. 4 pism. a) zakona &. 281/2015 Z.z. poukazal na zistenie z
navrhu na prepustenie profesionalneho vojaka zo sluZzobného pomeru vypracovaného velitelom Kridla
velenia, riadenia a prieskumu Zvolen plukovnikom L.. S. M. dAa 18.04.2019, z ktorého plynie, Ze na
zaklade doru€eného Personalneho rozkazu riaditefa Personalneho uradu €. 2317 zo dna 19.03.2019
bola Zalobcovi zamietnuta Ziadost o vymenovanie do stalej Statnej sluzby a nebol vymenovany do
stalej Statnej sluzby. Na zaklade uvedeného velitel navrhol Zalobcovi diiom 30.09.2019 skongit’ Statnu
sluzbu prepustenim podla § 83 ods. 1 pism. h) zdkona ¢&. 281/2015 Z.z.. Spravny organ prvého stupna
dalej konstatuje, Ze Zalobca bol s navrhom na prepustenie oboznameny 18.04.2019. Zalobca bol dia
03.05.2019 vyzvany, aby sa v zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Spravny poriadok®) vyjadril ku konaniu vo veci



skoné&enia sluzobného pomeru, aviak svoje pravo vyjadrit sa nevyuZil. Spravny organ prvého stupna
dalej uviedol, Ze Zalobca sa od ucinnosti zakona, t. j. od 01.01.2016 povaZuje za profesionalneho vojaka
v doCasnej Statnej sluzbe vo vojenskej hodnosti rotny podfa § 222 ods. 4 pism. a), maximalnu dobu
Statnej sluzby (17 rokov) podla prilohy €. 1 zédkona dosiahne 30.09.2019, a pretoZe na zaklade dévodov
uvedenych v Personalnom rozkaze riaditefa Personalneho uradu €. 2317 z 19.03.2019 v sulade s § 29
ods. 2 zakona €. 281/2015 Z.z. nebol do stalej Statnej sluzby vymenovany, jeho sluzobny pomer trva len
do dosiahnutia maximalnej doby Statnej sluzby, t. j. do dria 30.09.2019.

2. O odvolani Zzalobcu vo&i rozhodnutiu spravneho organu prvého stupria rozhodol Zalovany rozhodnutim
&is. konania: KaGS-25-50/2019-PravO zo diia 25.09.2019, ktorym odvolanie Zalobcu zamietol a
rozhodnutie spravneho organu prvého stupfia potvrdil. Zalovany v dévodoch rozhodnutia uvadza, Ze za
uCelom objektivizacie skutkového stavu bol administrativny spis doplneny o dékaz ,vyjadrenie velitela
utvaru“ a ,zhodnotenie sluzby profesionalneho vojaka“ spracované velitefom roty Zalobcu. Obaja velitelia
konstatovali najmad neochotu Zalobcu vykonavat 24-hodinové sluzby, Zalobcu po odbornej stranke
hodnotili podpriemerne s tym, Ze sa spolieha na pomoc ostatnych kolegov. Starostlivost Zalobcu o
zvereny material bola nedostatoCna pri kontrolach a bol zisteny tiez schodok. Velitelia na zaklade
uvedeného neodporugili ponechat Zalobcu v sluzobnom pomere. Dalej Zalovany poukazuije aj na obsah
pravoplatného Personalneho rozkazu riaditela Personalneho uradu €. 2317 z 19.03.2019, ktorym bola
zamietnuta Ziadost Zalobcu o vymenovanie do stalej Statnej sluzby v nadvaznosti na predchadzajuce
kladné stanovisko velitela Utvaru. Zalovany tiez poukazuje na skutoénost, Ze velitel Utvaru listom z
10.09.2019 informoval Zalovaného, Ze svoje odporucacie stanovisko k vymenovaniu Zalobcu do stélej
Statnej sluzby vydal vylu€ne s prihliadnutim na socialny aspekt - Zalobca je otcom Styroch maloletych
deti a skoncenie sluzobného pomeru by malo nepriaznivy dopad na situaciu v celej rodine. Su¢asne
vSak velitel na negativnom hodnoteni vykonu $tatnej sluzby Zalobcu zotrval. Zalovany konétatuje, Ze z
podkladovych materidlov je nesporné, Ze Zalobca sa od uc€innosti zakona povazuje za profesionalneho
vojaka v do€asnej Statnej sluzbe vo vojenskej hodnosti rotny podla § 222 ods. 5 zdkona ¢&. 281/2015
Z.z., maximalnu dobu Statnej sluzby (17 rokov) dosiahne dia 30.09.2019, riaditel Personalneho uradu
Personalnym rozkazom €. 2317 z 19.03.2019 zamietol Ziadost’ Zalobcu o vymenovanie do stélej Statnej
sluzby, sluzobny pomer Zalobcu trvd do dosiahnutia maximalnej doby Statnej sluzby dria 30.09.2019.
Na zaklade uvedenych skutoCnosti a s poukazanim na obligatérny charakter § 83 ods. 1 pism.
h) citovaného zakona Zalovany skonstatoval, Ze v odvolacom konani nebolo mozné prihliadnut k
argumentom odvolatela uvedenym v jeho odvolani.

3.V zakonnej lehote podal voci rozhodnutiu Zalovaného Zalobu Zalobca navrhujuci zruSenie rozhodnutia
Zalovaného a spravneho organu prvého stupiia. Zalobca predovetkym uvadza, Ze jeho vymenovanie do
stalej Statnej sluzby bolo odporu¢ené dvoma nadriadenymi a jeho skusenosti a schopnosti zdévodriovali
jeho vymenovanie do stalej $tatnej sluzby. Zalobca je toho nazoru, Zze Personalny rozkaz &. 2317 z
19.03.2019 vychadza len z0 subjektivneho pocitu riaditela a absentuje v fiom akykolvek
dévod, pre¢o Zalobca do stalej sluzby vymenovany nebol. Zalobca dalej poukazuje na skuto&nost,
Ze Personalny rozkaz riaditefa Personalneho uradu ozbrojenych sil SR & 4088 z 03.06.2019,
ktorym bol prepusteny zo sluzobného pomeru profesionalneho vojaka v doCasnej Statnej sluzbe bol
odbvodneny zdkonnymi podmienkami pred skonéenim sluzobného pomer, aviak vydany na zaklade
predchadzajuceho Persondlneho rozkazu €. 2317 z 19.03.2019, ktory je absolutne nepreskumatelny.
Zalobca dalej namieta, Ze sa nemal moznost vyjadrit k podkladom rozhodnutia Zalovaného - vyjadreniu
velitela utvaru a zhodnoteniu sluzby profesionalneho vojaka. K uvedenym podkladom podotyka, Ze nie je
pravdou, Ze by mal nejaké hodnotenie nevyhovujuce a vo vSetkych testoch vyhovel, nakolko v opaénom
pripade by nemohol sluzit. Nesuhlasi s tvrdenim o ,neochote sluzit“, nakolko je preukdzané, ze napr.
odsluzil 5 12-hodinovych sluzieb za sebou, o je nad ramec pravnych predpisov. Zalobca na
ostatok namieta, Ze sa prvostupriovy organ ani Zalovany nevysporiadali so skutoénostami, na ktoré v
konani poukazoval.

4. Zalovany zotrvava na skutkovych a pravnych dévodoch, ktoré v podrobnostiach obsiahol v Zalobou
napadnutom rozhodnuti (tak ako je rozvedené v bode 2. tohto rozsudku). Uvadza, Ze spravne organy
oboch stupfiov si pred vydanim rozhodnutia zabezpedili dostatok dbékazov potrebnych na riadne
posudenie veci, z ktorych jednoznaéne vyplynulo, Ze Zalobca v rozhodnom €ase dosiahol maximalnu
dobu Statnej sluzby a nebol vymenovany do stalej Statnej sluzby. DoCasnu Statnu sluzbu mozno prirovnat
k pracovnému pomeru na dobu ur€itl, ked nie je mozné zamestnavatela prinutit, aby po uplynuti
maximalnej doby pracovného pomeru na dobu urcitu zamestnaval zamestnanca nadalej v pracovhom



pomere na dobu neur€itu. Zo Zalobou napadnutych rozhodnutim okrem iného vyplyva, Ze Zalobca
za obdobie rozhodné pre posudenie jeho Ziadosti o vymenovanie do stélej Statnej sluzby dosiahol
v sluZzobnom hodnoteni priemerne 63 bodov, teda uspokojivé vysledky, ¢o rozhodne nezodpoveda
Zalobcovmu tvrdeniu, Ze jeho skisenosti a schopnosti odévodfiovali jeho vymenovanie do stalej Statnej
sluzby. Zalobca v roku 2015 a v roku 2018 nesplnil poZadované normy z pohybovej vykonnosti. V roku
2016 a 2017 nebol hodnoteny zo zdravotnych dévodov a v roku 2019 sa zalobca do 31. jula preskuSania
nezucastnil. Dostatoéna pohybova vykonnost profesionalneho vojaka patri medzi najpodstatnejsie
faktory pre jeho zotrvanie v sluzobnom pomere, comu zodpovedaju aj niektoré ustanovenia zakona ¢&.
281/2015 Z.z.. Aj na ostatok Zalovany namieta tieZz nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného
oznaCeného ako ,Generalny $tab ozbrojenych sil SR* dévodiac, Ze uvedeny subjekt nie je vzmysle § 180
ods. 1 prva veta SSP organom verejnej spravy, ktory by rozhodoval o riadnom opravnom prostriedku,
tymto je ,nacelnik Generalneho Stabu ozbrojenych sil SR

5. Zalobca v sidom stanovenej lehote repliku k vyjadreniu Zalovaného nepodal. Len pre tplnost spravny
sud poznamenava, Ze vyjadrenie Zalovaného k Zalobe s pou¢enim o mozZnosti Zalobcu vyjadrit’ sa v
lehote 15 dni, s tym, Ze na dalSie vyjadrenie nebude sud prihliadat, bolo pravnemu zéstupcovi Zalobcu
(.. doru€ené diia 24.07.2020. Na zaklade ziadosti pravneho zastupcu zalobcu zo dria 11.08.2020 bola
lehota na podanie repliky predizena do 17.08.2020. Pravny zastupca Zalobcu repliku v sidom stanovenej
(ani predizenej) lehote nepodal. Diia 19.11.2020 bolo spravnemu sudu doruéené plnomocenstvo zo dia
11.12.2020 udelené Zalobcom advokatskej kancelarii Marjak, Ferenci & Partners, s.r.o.. Diia 18.12.2020
bolo spravnemu sudu zalobcom oznamené odvolanie plnomocenstva M.. O. M.. Diia 12.04.2021 bolo
spravnemu sudu doru€ené podanie pravneho zastupcu Zalobcu oznacené ako ,vyjadrenie Zalobcu®.
Spravny sud uvadza, Ze na uvedené vyjadrenie vzhladom na uplatnenu sudcovsku koncentraciu uz
nemohol prihliadat. Zalobca nepredlozil sudu repliku v sidom stanovenej lehote. Podanie s oznagenim
,vyjadrenie Zalobcu, bolo spravnemu sudu doru€ené cca 8 mesiacov po jej uplynuti.

6. Spravny sud prejednal vec bez nariadenia pojednavania za splnenia procesnych podmienok podla §
137 ods. 4 zakona &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP“) v spojeni s § 107 ods.
1 pism. a) SSP a contrario. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 20. aprila 2021, o €om bola spisana
zapisnica, ktora je sucastou sudneho spisu.

7. Krajsky sud v Ziline preskimal napadnuté rozhodnutie podfa § 177 a nasl. SSP v medziach Zalobnych
bodov (§ 134 ods. 1 SSP a § 183 SSP), pricom zistil, Ze Zalobu je potrebné zamietnut’ ako nedévodnu
podfa § 190 SSP z nasledovnych dovodov:

8. Podla § 15 ods. 3 pism. b) zakona €. 281/2015 Z.z. o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v €ase pravoplatnosti rozhodnutia Zalovaného,
t. j. k 03.10.2019 (dalej len ,zakon &. 281/2015 Z.z.¥), doCasna Statna sluzba je Statna sluzba, ktoru
profesionalny vojak vykonava od jeho vymenovania alebo prijatia do do¢asnej Statnej sluzby a ktora trva
do uplynutia maximalnej doby Statnej sluzby.

Podla § 2 ods. 4 zdkona €. 281/2015 Z.z. maximalna doba Statnej sluzby je Casovy Usek ustanoveny na
zotrvanie profesionalneho vojaka v doCasnej Statnej sluzbe. Maximalne doby Statnej sluzby su uvedené
v prilohe €. 1.

Podra prilohy €. 1 zakona €. 281/2015 Z.z. je maximalna doba Statnej sluzby pre vojensku hodnost rotny
17 rokov.

Podla § 15 ods. 4 zakona &. 281/2015 Z.z. stala Statna sluzba je Statna sluzba, ktoru profesionalny vojak
vykondva od jeho vymenovania alebo prijatia do stalej Statnej sluzby a ktora trva do dosiahnutia
vekovej hranice, ak tento zédkon v § 32 neustanovuje inak.

Podla § 29 ods. 1 zdkona &. 281/2015 Z.z. do stélej Statnej sluzby mdze sluzobny urad vymenovat
profesionalneho vojaka po dosiahnuti maximalnej doby Statnej sluzby a na zaklade zhodnotenia jeho
doCasnej Statnej sluzby, ak

a) profesionalny vojak poziadal o vymenovanie do stélej Statnej sluzby a

b) je to v zaujme sluzobného uradu.



Podla § 29 ods. 2 zakona €. 281/2015 Z.z. Ziadost podla odseku 1 pism. a) profesionalny vojak predklada
sluzobnému dradu najskdr 12 mesiacov a najneskér 9 mesiacov pred uplynutim maximalnej doby Statnej
sluzby; sluzobny Urad o Ziadosti rozhodne najneskdr 6 mesiacov pred uplynutim maximalnej doby Statnej
sluzby.

Podla § 83 ods. 1 pism. h) zakona &. 281/2015 Z.z. Statna sluzba profesionalneho vojaka v do€asne;j
Statnej sluzbe a stalej Statnej sluzbe sa skonéi prepustenim zo sluZzobného pomeru (dalej len
"prepustenie"), ak dosiahol maximalnu dobu tatnej sluzby a nebol vymenovany do stalej Statnej sluzby.

Podla § 91 ods. 1 zakona €. 281/2015 Z.z. personalny rozkaz sa vydava

a) pri prijati ob&ana do Statnej sluzby podfa § 22 ods. 2, § 27 ods. 2, § 28 ods. 1 pism. b), § 29 ods. 7,
§ 30 ods. 1 pism. b)a ods. 2, §43 ods. 1, § 50 a § 63 ods. 1,

b) v pravnych vztahoch profesionalneho vojaka suvisiacich so zmenami v Statnej sluzbe podfa § 24, §
27 ods. 1, § 28 ods. 1 pism. a) aods. 2, § 29 ods. 1 az 5, § 30 ods. 1 pism. a) a ods. 3, § 32 ods. 2 az
5,§ 36 ods. 2, § 37 ods. 4, § 43 ods. 2, § 45, 46, 47,48, § 51 ods. 1, § 63 ods. 2, § 64, § 65 ods. 1 a 2,
§67,§680ds.1,§700ds.1a4,8§71,§730ds.1a2,§74,§750ds.1,§760ds.1az3a6az 11,
§ 77 ods. 1 pism. a), b) a ods. 2, § 80 ods. 1 a2,§81a§1150ds. 1,

c) pri skonCeni Statnej sluzby prepustenim podlfa § 83 ods. 1,2aods. 4 az6,§ 84 a § 98 ods. 4,
d) v pripadoch podla § 193 a 194.

Podla § 91 ods. 10 zakona €. 281/2015 Z.z. personalny rozkaz podfa odseku 1 pism. a), b) a d) nie je
preskumatelny suidom a personalny rozkaz podla odseku 1 pism. c) je preskimatelny sudom.

Podla § 94 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 281/2015 Z.z. o prepusteni profesionalneho vojaka rozhodne
sluzobny urad z dévodu podla § 83 ods. 1 pism. h) az j) a m) pocas Stvrtého mesiaca pred splnenim
dévodu na prepustenie zo sluzobného pomeru.

Podla § 94 ods. 5 zakona €. 281/2015 Z.z. ak sa sluzobny pomer koné&i z dévodu podla § 83 ods. 1
pism. h) az j) a m), lehota na prepustenie je tri kalendarne mesiace. Lehota zacina plynut od prvého dna
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po dni doru€enia personalneho rozkazu profesionalnemu vojakovi
a skonc¢i sa uplynutim posledného dna prislusného kalendarneho mesiaca.

Podla § 96 ods. 3 zakona &. 281/2015 Z.z. ak personalny rozkaz o prepusteni vydal veduci sluzobného
uradu ministerstva,7) nacelnik generalneho Stadbu, nacelnik vojenskej kancelarie prezidenta, riaditef
Vojenského spravodajstva, riaditel Vojenskej policie alebo rektor vojenskej vysokej Skoly, odvolacim
organom proti tomuto personalnemu rozkazu je minister. V ostatnych pripadoch odvolania proti
personalnemu rozkazu o prepusteni je odvolacim organom nacelnik generalneho Stabu.

7) § 12 ods. 1 zakona €. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni zakona €. 345/2012 Z.z.

Podla § 27 ods. 1 SSP pri preskiumavani zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia
organu verejnej spravy spravny sud na navrh Zalobcu posudi i zakonnost’ skér vydaného rozhodnutia
organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy, z ktorého preskimavané rozhodnutie
alebo opatrenie vychadza, ak bolo pref skér vydané rozhodnutie alebo opatrenie zavazné a ak skor
vydané rozhodnutie alebo opatrenie nebolo samostatne mozné preskumat’ spravnym sudom podla § 6
ods. 2. Ak organ verejnej spravy, ktory vydal skorSie rozhodnutie alebo opatrenie, nie je v konani pred
spravnym sudom Zalovanym, ma postavenie u€astnika konania podla § 32 ods. 3 pism. c).

Podla § 32 ods. 2 SSP Zalovanym je organ verejnej spravy uréeny tymto zdkonom, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 132 ods. 1, 2 SSP otdzku, o ktorej ma pravomoc rozhodovat iny organ verejnej moci ako organ
podla § 131, si mdze spravny sud posudit sdm, nemdze vSak o nej rozhodnut. Ak bolo o otazke podla
odseku 1 rozhodnuté, spravny sud na takéto rozhodnutie prihliadne a vysporiada sa s nim v odévodneni
rozhodnutia.

Podfla § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobou sa Zalobca méze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.



Podla ust. § 180 ods. 1 prva veta SSP Zalovanym je organ verejnej spravy, ktory rozhodol o riadnom
opravnom prostriedku, ak je Zalobcom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

Podla § 190 SSP ak spravny sud po preskumani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje k
zaveru, Ze Zaloba nie je dévodn4, rozsudkom ju zamietne.

9. Z obsahu administrativheho spisu spravny sud zistil, Zze Zalobca bol v rozhodnom obdobi
profesionalnym vojakom ozbrojenych sil SR zastavajuci funkciu: analytik/1.skupina analyz/Eatar
radiotechnického prieskumu/7. rota RT prieskumu PreSov/Prapor RLPS/Kridlo velenia, riadenia a
prieskumu/Vzdusné sily/Ozbrojené sily SR/miesto vykonu Statnej sluzby PreSov. V Ease pred skonéenim
sluzobného pomeru profesionalneho vojaka bol Zalobca v dolasnej Statnej sluzbe, maximalna
doba ktorej mala uplynat diiom 30.09.2019. Zalobca pisomnym podanim z 26.10.2018 poziadal o
vymenovanie do stalej Statnej sluzby.

Riaditel Personalneho uradu ozbrojenych sil SR personalnym rozkazom ¢&. 2 317 z 19.
marca 2019 v zmysle § 29 ods. 1 pism. a) zdkona ¢&. 281/2015 Z. z. zamietol Ziadost Zalobcu
0 vymenovanie do stalej Statnej sluzby z dbvodu, Zze jeho vymenovanie do stalej Statnej sluzby
nebolo v zaujme sluZzobného uradu. V odévodneni personalneho rozkazu €. 2 317 z 19. marca 2019
je uvedené: ,...ako prisluSny veduci sluzobného uUradu rozhodnut vo veci som preskumal Ziadost
menovaného o vymenovanie do stalej Statnej sluzby, zhodnotenie doCasnej tatnej sluzby v zmysle
sluzobného predpisu. S poukdzanim na dosiahnuté vzdelanie, absolvované kurzy, dosiahnutia Urovne
znalosti cudzieho jazyka podla Standardizaénej dohody NATO STANAG 6001, hodnotenia z pohybovej
vykonnosti za obdobie poslednych troch rokov vykonu Statnej sluzby profesionalneho vojaka a priemer
bodovych hodnoteni v sluzobnom hodnoteni za obdobie vykonu Statnej sluzby profesionalneho vojaka
od roku 2006, ktoré povazujem pri mojom rozhodnuti v predmetnej veci za podporné, som dospel k
zaveru, Ze nie je v zaujme sluzobného uradu, aby bol menovany vymenovany do stalej Statnej sluzby.”
Nasledne velitel vojenského utvaru spracoval diia 18.04.2019 navrh na prepustenie profesionalneho
vojaka zo sluzobného pomeru, ktory bol Personalnemu uradu ozbrojenych sil SR doru¢eny 02.05.2019
a z ktorého vyplyva: ,Nakolko personalnym rozkazom riaditefa personélneho uradu €. 2317 z 19. marca
2019 bola podfa § 29 ods. 1 pism. a) zdkona ¢&. 281/2015 Z.z. o $tatnej sluzbe profesionalnych vojakov
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len “zakon*) zamietnuta
jeho Ziadost o vymenovanie do stalej $tatnej (sluzby), NEBOL VYMENOVANY do stélej tatnej sluzby.
Na zaklade tychto skutoénostinavrhuje m F. dfiom 30.09.2019 skoncit Statnu sluzbuprepuste
n i m zo sluzobného pomeru v sulade s ustanoveniami § 83 ods. 1 pism. h) a § 94 ods. 5 zakona.”
Nasledne bol Zalobca oznamenim o zacati konania o prepusteni zo sluzobného pomeru ¢&.
PU-184/9-162/2019-0ddSSS-1 z 03. maja 2019 oboznameny so skutodnostou, ze dnha 02.05.2019
riaditel Personalneho uradu ozbrojenych sil SR zacal konanie o jeho prepusteni zo sluZzobného
pomeru profesionalneho vojaka. Potvrdenie o oboznameni profesionalneho vojaka so za€atim konania
o prepusteni zo sluzobného pomeru Zalobca podpisal dia 27.05.2019. Personalnym rozkazom riaditela
Personalneho Uradu ozbrojenych sil SR €. 4088 z 03.06.2019 bol Zalobca podfa § 83 ods. 1 pism. h)
zakona €. 281/2015 Z.z. prepusteny  zo sluzobného pomeru profesionalneho vojaka v dogasnej Statnej
sluzbe, pretoZe dosiahol maximalnu dobu Statnej sluzby a nebol vymenovany do stalej Statnej sluzby,
pricom jeho sluzobny pomer skongil 30.09.2019. Proti Personalnemu rozkazu riaditela Personalneho
uradu ozbrojenych sil SR €. 4088 z 03.06.2019 podal Zalobca odvolanie, v ktorom uviedol, Ze jeho
Ziadost' o vymenovanie do stalej Statnej sluzby bola zamietnuta Personalnym rozkazom &. 2317 z
19.03.2019, napriek tomu, Zze v oddévodneni rozkazu je uvedeny poukaz na odporu¢anie vymenovania
Zalobcu do stalej Statnej sluzby dvomi nadriadenymi. Zalobca je toho néazoru, Ze vydané odporuéania
ako aj jeho skusenosti a schopnosti odévodriuju vymenovanie Zalobcu do stalej Statnej sluzby, nakofko
je uvedené jednoznacne v zaujme sluzobného uUradu. V Personalnom rozkaze €. 2317 z 19.03.2019
absentuje akykolvek dévod, pre€o do stalej Statnej sluzby nebol vymenovany, preto je toho nazoru, Ze
ide len o osobny dévod nadriadeného. O odvolani Zalobcu z 25.06.2019 rozhodol nacelnik Generalneho
Stabu ozbrojenych sil SR rozhodnutim z 25.09.2019, ktoré tvori predmet tohto spravneho sudneho
prieskumu a ktorého dévody su podrobne rozvedené v bode 2. tohto rozsudku.

10. Na uvod spravnemu sudu prinalezalo vysporiadat sa s namietkou Zzalovaného o nedostatku pasivnej
vecnej legitimacie Zalobcom oznaceného Zalovaného ,Generdlny $tab ozbrojenych sil SR*. Spravny
sud v tejto suvislosti poukazuje na zavazny pravny nazor Najvyssieho sudu SR obsiahnuty v rozsudku
sp. zn. 4Asan/16/2019 zo dnia 05.05.2020, v zmysle ktorého Zalovany organ verejnej spravy nie je



ur€eny tvrdenim Zalobcu ale priamo zdkonom. Uvedené znamena, Ze spravny sud nie je viazany
oznaCenim Zalovaného v Zalobe, ale je povinny sdm Zalovaného urCit v zavislosti od predmetu
prieskumu oznaceného Zalobcom. Pokial' Zalobca v Zalobe nespravne oznadi zalovaného, spravny sud
sam urci zalovaného a s takto urenym Zalovanym aj kona. Preto nespravne, resp. nelplné oznacenie
Zalovaného nemézZe mat za nasledok zamietnutie Zaloby pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie.
V predmetnej pravnej veci organ verejnej spravy, ktory rozhodoval o riadnom opravnom prostriedku v
zmysle citovaného ust. § 180 ods. 1 prva veta SSP bol nacelnik Generalneho Stabu ozbrojenych sil SR,
ktorému citované ust. § 96 ods. 3 zakona €. 281/2015 Z.z. priznava status odvolacieho organu a zveruje
rozhodovanie o pravach a pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickej osoby, t. j. Zalobcu v
oblasti verejnej spravy. Spravny sud preto s poukazom na citované ust. § 32 ods. 2 SSP konal na strane
Zalovaného s nacelnikom Generalneho Stabu ozbrojenych sil SR.

11. Pokial iSlo o Zalobcom produkované Zalobné namietky, spravny sud ich rozdelil do dvoch
okruhov. Zalobca jednak vzniesol namietky vo vztahu k Personalnemu rozkazu riaditela Personalneho
uradu ozbrojenych sil SR €. 2317 z 19.03.2019 (dalej len ,Personalny rozkaz z 19.03.2019%), ktorym bola
podla § 29 ods. 1 pism. a) zakona €. 281/2015 Z.z. zamietnuta Ziadost' Zalobcu o vymenovanie do stalej
Statnej sluzby. Uvedeny personalny rozkaz nadobudol pravoplatnost dfiom doru&enia Zalobcovi. Zalobca
namieta, Ze uvedeny Personalny rozkaz zo dna 19.03.2019 (tvoriaci podklad Personalneho rozkazu zo
dria 03.06.2019) je nepreskimatelny. Zalobca namieta jeho zavery, predovéetkym prezentuje nazor, ze
jeho skusenosti a schopnosti odévodfiovali vymenovanie Zalobcu do stalej Statnej sluzby. Menovanie
Zalobcu bolo odobrené dvomi nadriadenymi.

12. Podla citovaného ust. § 91 ods. 1 pism. b) zakona €. 281/2015 Z.z. personalny rozkaz sa vydava
v pravnych vztahoch profesionalneho vojaka suvisiacich so zmenami v Statnej sluzbe podfla § 24, § 27
ods. 1, § 28 ods. 1 pism. a) aods. 2, § 29 ods. 1 az 5, § 30 ods. 1 pism. a) a ods. 3, § 32 ods. 2 az 5,
§ 36 ods. 2, § 37 ods. 4, § 43 ods. 2, § 45, 46, 47,48,§ 51 0ds. 1,§63 ods. 2,§64,§650ds. 1a 2, §
67,868 0ds.1,§700ds.1a4,§71,§730ds.1 a2,§74,§750ds.1,§760ds.1az3 a6 az 11,
§ 77 ods. 1 pism. a),b)aods. 2,§800ds.1 a2,§81a§1150ds. 1.

Podla § 91 ods. 10 citovaného zékona personalny rozkaz podla odseku 1 pism. a), b) a d) nie je
preskumatelny suidom a personalny rozkaz podla odseku 1 pism. c) je preskimatelny sudom.

Podla § 7 pism. h) Spravneho sudneho poriadku spravne sudy nepreskimavaju rozhodnutia, opatrenia,
rozkazy, nariadenia, prikazy a pokyny, personalne rozkazy a disciplinarne rozkazy organov
verejnej spravy, ktorych preskiumanie vylu€uje osobitny predpis.

13. Z citovaného ust. § 91 ods. 10 zakona &. 281/2015 Z.z. plynie, Ze rozhodnutie v pravnych vztahoch
profesionalneho vojaka suvisiace so zmenami v Statnej sluzbe (okrem iného) podfa citovaného ust. §
29 ods. 1 az 5 zakona €. 281/2015 Z.z. je vylu€ené zo spravneho sudneho prieskumu. Z uvedeného
dbévodu neprinalezi pravomoci spravneho sudu preskimavat zakonnost Personalneho rozkazu zo
dna 19.03.2019, a teda ani vyhodnocovat zakonnost dévodov v fiom obsiahnutych. Na nemoZnosti
spravneho sudu hodnotit zakonnost daného personalneho rozkazu nemeni ni¢ ani skutoCnost, ze
Personalny rozkaz zo diia 19.03.2019 neucinil Zalobca v rozsudonom navrhu predmetom sudneho
prieskumu. Len pre Uplnost spravny sud podotyka, Ze pokial by Zalobca v rozsudo&nom navrhu obsiahol
navrh na zruSenie Personalneho rozkazu zo dfia 19.03.2019, boli by dané dévody pre odmietnutie Zaloby
podla § 98 ods. 1 pism. g) SSP v spojeni s § 7 pism. h) SSP.

14. Podla § 27 ods. 1 SSP pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo
opatrenia organu verejnej spravy spravny sud na navrh Zalobcu posudi i zakonnost skér vydaného
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy, z ktorého preskumavané
rozhodnutie alebo opatrenie vychadza, ak bolo pref skor vydané rozhodnutie alebo opatrenie zavazné
a ak skor vydané rozhodnutie alebo opatrenie nebolo samostatne mozné preskimat’ spravnym sudom
podla § 6 ods. 2. Ak organ verejnej spravy, ktory vydal skorSie rozhodnutie alebo opatrenie, nie je v
konani pred spravnym sudom Zalovanym, ma postavenie u¢astnika konania podla § 32 ods. 3 pism. c).

15. Spravny sud je toho nazoru, Zze sudny prieskum Persondlneho rozkazu zo dfia 19.03.2019
nebolo mozné realizovat’ ani za aplikacie citovaného ust. § 27 ods. 1 SSP jednak preto, Ze Zalobca
v rozsudo€nom navrhu nevzniesol vyslovny navrh na zruSenie daného rozkazu a odhliadnuc od



uvedeného je v konani zdsadnou okolnost, ktorou je absencia pravomoci spravneho sudu dany
typ rozhodnuti preskiumavat (§ 7 pism. h) SSP). Ust. § 27 SSP je potrebné vykladat’ v kontexte s
ust. § 7 SSP definujucim tzv. dévody nepripustnosti spravnej Zaloby. Pod prekazkou ,samostatne;j
nepreskumatelnosti“ nemézu byt povazované pripady obsiahnuté v ust. § 7 SSP. V opaénom pripade
by sa totiz prieskum v ramci spravneho sudnictva rozsiril pri skér vydanom rozhodnuti alebo opatreni aj
na veci, ktoré do jeho okruhu obsahu nepatria.

16. Nasledne sa spravny sud zaoberal druhym okruhom Zalobnych namietok vztahujucich sa k
samotnému Personalnemu rozkazu zo dria 03.06.2019, ktory bol potvrdeny rozhodnutim Zalovaného
tvoriacim spdsobily predmet spravneho sudneho prieskumu v zmysle citovaného ust. § 91 ods. 10
zékona ¢&. 281/2015 Z.z. v spojeni s § 91 ods. 1 pism. c) citovaného zakona.

17. V suvislosti s danym predmetom prieskumu Zalobca namieta, Ze sa nemal moznost vyjadrit k
podkladom daného rozhodnutia, ktoré tvorili ,vyjadrenie velitela utvaru® a ,zhodnotenie
sluzby profesionalneho vojaka“ spracovaného velitefom roty. Vo vztahu k uvedenym podkladom oznadil
za nepravdivé tvrdenie, Ze by mal nevyhovujice hodnotenie. Zalobca je toho nazoru, Ze vyhovel vo
vSetkych testoch. Neochotu sluzit popiera, nakolko odsluzil napr. 5 12-hodinovych sluzieb za sebou.

18. Spravny sud uvedeny okruh namietok vyhodnotil ako neddévodny vychadzajuc z nasledovnych uvah.
V prejednavanej veci pre rozhodnutie spravneho organu podla citovaného ust. § 83 ods. 1 pism. h)
zakona €. 281/2005 Z.z. su pravne relevantné dve pravne skuto¢nosti:

1) Zalobca dosiahol maximéalnu dobu $tatnej sluzby (§ 2 ods. 4, § 15 ods. 3 pism. b) v spojeni s prilohou
€. 1 k zékonu €. 281/2015 Z.z.).

2) Zalobca nebol vymenovany do stélej $tatnej sluzby.

Medzi u€astnikmi konania niet sporu o tom, Zze Zalobca dosiahol maximalnu dobu Statnej sluzby ku
driu 30.09.2019 (Zalobca sa v zmysle citovaného ust. § 222 ods. 4 pism. a) zakona &. 281/2005 Z.z.
povazuje od ucinnosti zakona (01.01.2016) za profesiondlneho vojaka v doCasnej Statnej sluzbe vo
vojenskej hodnosti rotny, pricom k uvedenej hodnosti prinalezi podfa prilohy €. 1 k zakonu €. 281/2005
Z.z. maximalna doba $tatnej sluzby 17 rokov). Zalovany mal dalej preukazané z podkladu rozhodnutia
- Personalneho rozkazu zo dna 19.03.2019, Ze Ziadost Zalobcu o vymenovanie do stalej Statnej
sluzby bola podla § 29 ods. 1 pism. a) citovaného zakona zamietnuta. Uvedené rozhodnutie bolo
pre preskimavané rozhodnutie spravneho organu prvého stupfia a zalovaného zavazné, bola nim
pravoplatne vyriedena otazka nevymenovania Zalobcu do stalej Statnej sluzby.

19. Ziadne dalSie, nez v predchadzajucom bode tohto rozsudku oznadené pravne skuto&nosti,
nie su po rozhodnuti o prepusteni z funkcie profesionalneho vojaka podfa citovaného ust. § 83
ods. 1 pism. h) zakona ¢&. 281/2015 Z.z. pravne relevantné. Vzhladom na uvedené preto ta
Cast’ odbévodnenia rozhodnutia Zalovaného, v ktorej sa venuje vyhodnoteniu dalSich ,podkladov®,
vztahujucich sa k pravoplatne vyrieSenej otazke nevymenovania Zalobcu do stalej Statnej sluzby (t.
j. ddbvodom nevymenovania suvisiacim s problematikou hodnotenia vykonov Zalobcu, starostlivosti o
zvereny material, neochoty vykonavat 24-hodinové sluzby), je nadbyto&na. Preto pokial by aj bolo v
spravnom sudnom konani preukdzané ,neoboznamenie Zalobcu s ozna¢enymi podkladmi®, nebolo by
toto poruSenie pravnych predpisov spbdsobilé zalozit’ ddvod pre zruSenie rozhodnutia Zalovaného podla
ust. § 191 ods. 1 pism. g) SSP, nakolko takéto pochybenie by nemohlo mat za nasledok vydanie
nezakonného rozhodnutia. V tejto suvislosti spravny sud poukazuje na zavery uznesenia Ustavného
sudu SR sp. zn. I1l. US 357/2016 zo 07.06.2016, v zmysle ktorého rozhodnutie sa nezrusuje preto, aby sa
zopakoval proces a odstranili formalne vady, ktoré nemézu privodit vecne iné &i vyhodnejSie rozhodnutie
pre ucastnika konania.

20. Zalobca dalej dévodi nespravnym pravnym posudenim veci poukazujic na &l. 46 ods. 1 Ustavy SR
a ust. § 87 zakona €. 281/2015 Z.z. bez toho, aby akymkolvek spésobom uvedenu namietku blizSie
rozviedol. Spravny sud podotyka, Ze nespravne pravne posudenie spravnym organom je v pripade,
ak organ verejnej spravy aplikoval nespravny pravny predpis, alebo aplikoval spravny pravny predpis,
avSak tento chybne vylozil, v désledku ¢oho dospel k nespravnym pravnym zaverom. Pokial Zalobca
poukazuje na ust. § 87 zakona €. 281/2015 Z.z., uvedené ustanovenie je systematicky zaradené
spolu s ust. § 86 pod spoloény nazov ,Zakaz prepustenia v ochrannej dobe“. Z jednotlivych ustanoveni
§ 86 zakona €. 281/2015 Z.z. plynie, Ze v danom ustanoveni zakotvené normy sa dotykaju vylu¢ne
skoné&enia Statnej sluzby profesionalneho vojaka z dbvodu podla § 83 ods. 1 pism. a) zakona €. 281/2015



Z.z.,t.j. v pripade, ak profesionalny vojak v désledku organiza¢nej zmeny nemdze vykonavat doterajSiu
funkciu a nie je pre neho ina funkcia, do ktorej by mohol byt ustanoveny. Z uvedeného plynie zaver,
Ze Zalobcovo skoné&enie Statnej sluzby profesionalneho vojaka nespada pod Zalobcom oznacéené, resp.
namietané ust. § 87 citovaného zakona.

21. Ako nedbévodnu vyhodnotil spravny sud aj namietku nedostato¢ne zisteného skutkového stavu veci.
Vzhladom na v3eobecny charakter vznesenej namietky rovnako spravny sud vo vSeobecnej rovine
uvadza, Ze okruh pravne vyznamnych skutoénosti, na preukazanie ktorych malo byt
vedené dokazovanie, bol dany citovanym ust. § 83 ods. 1 pism. h) zdkona ¢&. 281/2015 Z.z,, t. j.
bolo potrebné preukazat kumulativne splnenie zakonom stanovenych podmienok - t. j. Ze Zalobca,
ako profesionalny vojak, dosiahol maximalnu dobu Statnej sluzby a su€asne nebol vymenovany do
stalej Statnej sluzby. Spravne organy oboch stupfiov pred vydanim preskiumavaného rozhodnutia si
zabezpecili dostatok podkladov potrebnych pre riadne posudenie veci, z ktorych jednoznacne vyplynulo,
Ze Zalobca v rozhodnom &ase dosiahol maximalnu dobu Statnej sluzby a nebol vymenovany do stélej
Statnej sluzby.

22. Ako neddvodnu vyhodnotil spravny sud aj namietku nepreskumatelnosti odévodnenia rozhodnutia
spravneho organu prvého stupria a zalovaného. Zalobca len vo véeobecnosti konstatuje, Ze rozhodnutia
neboli odévodnené takym spdsobom, aby boli zodpovedané vSetky podstatné skuto¢nosti, ,tak aby boli
preskumatelné a jednoznacné®. K uvedenej, rovnako len vieobecne koncipovanej, namietke spravny
sud len vo vSeobecnej rovine uvadza, Zze preskumavané rozhodnutia obsahuju oznacenie skuto&nosti,
ktoré boli podkladom rozhodnuti, akymi Uvahami sa spravne organy riadili pri hodnoteni dékazov a
pouzitie pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodovali. Len na okraj spravny sud podotyka,
Ze vztah k Spravnemu poriadku je v zakone ¢&. 281/2015 Z.z. vo vztahu k posudzovanym pravnym
vztahom profesionalneho vojaka v pripadoch uvedenych v ust. § 91 ods. 1 pism. c¢) upraveny v
ust. § 219 ods. 3 zakona ¢&. 281/2015 Z.z., v zmysle ktorého sa na pravne vztahy profesionalneho
vojaka v pripadoch uvedenych v § 91 ods. 1 pism. c) nevztahuje ust. § 47 Spravneho poriadku.
Napriek uvedenej vyluke za aplikacie daného ustanovenia Spravneho poriadku, ktoré zakotvuje
zakladné nélezitosti rozhodnutia vydaného v spravnom konani, mozno poZiadavku na preskumatelné
odbvodnenie rozhodnutia spravneho organu vyvodit z prava na spravodlivy proces, ktorého imanentnou
sucastou (okrem iného) je aj preskumatelné odévodnenie rozhodnutia. Spravny sud na zaver podotyka,
Ze tak spravny organ prvého stupfia, ako aj Zalovany, v prejednavanej veci postupovali v intenciach
prislusnych zakonnych noriem, vo veci zistili skuto€ny stav a zo skutkovych okolnosti vyvodili spravne
pravne zavery.

23. Vzhladom na skuto¢nost, Ze spravny sud vSetky Zalobné namietky vyhodnotil ako nedévodné,
Zalobu s poukazom na citované ust. § 190 SSP zamietol.

24. O nahrade trov konania vo vztahu k Zalobcovi bolo rozhodnuté podla § 167 ods. 1 SSP a contrario
tak, Ze ako neuspeSnému u&astnikovi mu nahradu trov konania nepriznal  a vo vztahu k Zalovanému
podla § 168 SSP a contrario tak, Ze ani Zalovanému sud nahradu trov nepriznal, pretoZe neboli splnené
podmienky na aplikaciu tohto ustanovenia - vynimoc¢nost’ situacie.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ak to zakon pripusta (§ 439, § 440 SSP) v lehote 1
mesiaca od dorucenia rozhodnutia krajského sudu, ktoré sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté
rozhodnutie vydal. V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57
SSP uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).



StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d),

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



