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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava IV sudkyriou JUDr. Tatanou Polakovou v pravnej veci zZalobcu: Mgr. Miroslav
Luptak, sudny exekutor so sidlom Exekutorského Uradu v Bratislave, Rie¢na &. 2, ICO: 36 076 627,
zastupeny Mgr. Mgr. Martou KardoSovou, zamestnankyrou Exekutorského uradu so sidlom v Bratislave,
Rie¢na €. 2, proti zalovanému: O.. O. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. Z.. H. XXXX/XX, N., §tatny ob¢an
SR, o neucinnost pravneho ukonu, takto

rozhodol:

l. Sud uréuje, ze zmluva o prevode obchodného podielu zo dia 03.12.2013, ktorou spolocnost’ .,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Z., ICO: XXXXXXXX previedla obchodny podiel spolo¢nosti na O.. O.
O., nar. XX. XX.XXXX, bytom v N., M. Z.. Trnavského 20, je voci zalobcovi pravne neucinna.

Zalobca mé pravo v plnej vyske uspokojit svoju pohladavku voéi Ing. Jozefovi O., nar. 24.09.1962
z majetku spolognosti I., s.r.o., so sidlom v N., pri strelnici 22, ICO: XXXXXXXX, resp. z majetku
zalovaného, ktory mal z tohto ukonu prospech.

ll.  Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu 05.08.2016 doméhal vydania rozhodnutia, ktorym by
sud uréil, Ze zmluva o prevode obchodného podielu Zalovaného v spolognosti |., s.r.o., ICOX. Zalobca a
pravne Gginky prevodu obchodného podielu Zalovaného v spolognosti |., s.r.o., ICO XX.XX.XXXX, L., su
voci Zalobcovi pravne neucinné a veritel - Zalobca ma pravo v plnej vyske uspokojit’ svoju pohlfadavku z
majetku spolognostil., s.r.o., ICO N. resp. z majetku X, ako toho, kto mal podla § 42b ods. 2 Obgianskeho
zakonnika z tohto Ukonu prospech. Zalobu odévodnil tym, Ze dita 29.01.2013 bolo vo&i povinnému L.
M. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom M.Z.. H. XXXX/XX, Bratislava podanim navrhu na vykonanie exekucie
zacCaté exekucné konanie vo veci vymahania vyzivného, pretoZze neuhradzal vyzivné na svoje 4 deti.
L.. Zalovaného L.O. je otcom a v Case zaclatia exeku€ného konania bol okrem iného vlastnikom
vagsinového podielu spolognosti |., s.r.o. ICO XX, N.. V pripade za&atia exekuéného konania je povinny
povinny zaviazany uhradit' nielen istinu pohladavky s prisluSenstvom, ale aj trovy exekucie. Veritefom sa
tak okrem subjektu, ktory podal navrh na za€atie exekucie stava aj sudny exekutor, ktory je tak aj aktivne
legitimovany na podanie Zaloby. L.. M. O. prevzal diia 22.02.2013 Upovedomenie o zacati exekucie, v
ktorom mu bol uloZzeny z&kaz nakladania s jeho majetkom a to odo dfia dorucenia tohto upovedomenia.
Dria 25.11.2013 bol doru&eny spolognosti I., s.r.o. ICO A., N., Prikaz na zadatie exekucie, v ktorom
jej bol uloZzeny zakaz suhlasu s prevodom obchodného podielu spoloénika L.. M.a O. na inu osobu,
ak je takyto suhlas potrebny. L.. M. O. napriek tomu, Ze prevzal upovedomenie o zaati exekucie,
kde mal vyslovne zakdzané nakladat so svojom majetkom, ktory podlieha exekucii, dha 03.12.2013
previedol svoj obchodny podiel v spolognosti ., s.r.o., ICO O., N., na svojho syna MR., &m flagrantne
porusil zdkaz nakladat’ so svojim majetkom podliehajucim exekucii, ktorym obchodny podiel nepochybne
je. Zaroven tym ako spoloénik a konatel spolognosti spolognosti I., s.r.o. ICO A., N., porusil zakaz,
ktory mu bol uloZeny v Prikaze na zacatie exekucie a ktory bol spolo&nosti doruceny skér, ako doslo k
prevodu obchodného podielu. L.. M. O. tak uplne, bez akychkolvek Skrupul ukracuje veritela 0 moznost



vymozenia svojej pohladavky, svojim konanim sa vysmieva pravnemu poriadku Slovenskej republiky a
priam ucebnicovo porusuje zakon.

2. Zalovany vo vyjadreni zo difa 05.04.2017 uviedol, Ze pravny ukon zjavne nie je odporovatelnym
pravnym ukonom v zmysle Obcianskeho zakonnika, kedZe nebol vykonany dlznikom a preto absentuje
vecna legitimacia sporu, diznik nenakladal so svojim majetkom, kedZze obchodny podiel nebol v ¢ase
jeho prevodu vo vlastnictve diZznika, pravny ukon nie je spdsobily ukratit pohfadavku zalobcu, pretoze
vy$ka pohladavky Zalobcu je nejasna. Zalovany dalej uviedol, Ze nie je pravdou, Zze obchodny podiel
narho previedol L.. M. O., ale spolo¢nost’ I. s.r.o. Za spolo¢nost |. s.r.o. zmluv o prevode obchodného
podielu podpisal L.. M. O., ako konatel spolo€nosti. Predmetom zmluvy o prevode bol prevod volného
obchodného podielu, ktory v ¢ase jeho prevodu patril spolo¢nosti I., s.r.o. K prevodu obchodného
podielu nedoSlo 03.12.2013, ale az zapisom v Obchodnom registri 23.01.2014. Prikazom na vykonanie
exekucie postihnutim obchodného podielu je spojené zruSenie UCasti spolo¢nika v spolo&nosti, ¢o
malo za nasledok, Ze obchodny podiel ex lege prechadza, resp. sa stava majetkom spolo&nosti, ktora
ma pravo previest takto nadobudnuty volny obchodny podiel ktorejkolvek tretej osobe. DIZznik teda
nenakladal so svojim majetkom, nakolko v ase prevodu obchodného podielu t.j. 23.01.2014 tento podiel
patril spolo¢nosti I., s.r.0., ktora ho nadobudla ex lege na zaklade doru¢enia exekuéného prikazu uz
dia 23.12.2013. Zmluva o prevode nie je pravnym ukonom dlZznika. Nie je preto spbsobila ukratit
pohladavku veritela. Zalovany dalej poukazoval na to, Ze v rozhodnuti jediného spoloénika zo dfia
03.12.2013 je vyslovne uvedené, Ze spolo¢nost udeluje suhlas na prevod volného obchodného podielu,
a Ze Ucinky prevodu nastanu az zapisom zmeny spolo¢nika v obchodnom registri. Spolo¢nost' |. s.r.o.
(valné zhromazdenie) suhlas na prevod obchodného podielu L.. M.a O. nedala. V €ase doru€enia
exekuéného prikazu na zacatie exekucie na obchodny podiel L.. M.a O. a vyhotovenia rozhodnutia
jediného spolognika, ktorym sa udelil suhlas na prevod volného obchodného podielu, nebolo podla
vtedajsej pravnej Upravy jasné, Ze s doru¢enim ktorého exekuéného prikazu spaja zakon ucinky zruSenia
ucasti spoloénika v spolognosti, a preto I. s.r.o. pre svoju pravnu istotu ako prilohu pre zapis zmeny v
obchodnom registri prilozila prikaz na zadatie exekucie na obchodny podiel a nakoncipovala Zmluvu
o prevode ako aj Rozhodnutie jediného spolo¢nika s odkladacou podmienkou, t.j. Ze sa jedna o volny
obchodny podiel patriaci spolo&nosti a k prevodu dochadza az zapisom v obchodnom registri. Registrovy
sud vyhodnotil listiny a zjavne usudil, Ze uz doru€enim exekuéného prikazu na zacatie exekucie na
obchodny podiel nastavaju ucinky podla § 148 ods. 3 Obch. zakonnika, lebo inak by musel navrh na
vykonanie zapisu zmeny odmietnut. Zalovany dalej uviedol, Ze pravny ukon nie je spdsobily ukratit
pohladavku Zalobcu, pretoze vySka pohladavky Zalobcu je nejasna. Podla jeho informacii, L.. M. O,
ktory je jeho otcom, uhradil celt dlzni sumu (zro&né vyzivné) a uz dlhodobo uhradza riadne a v€as aj
bezné vyZivné a podal navrh na zastavenie exekucie. Navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

3. Zalobca vo vyjadreni zo dfia 09.07.2017 uviedol, Ze nie je pravdou tvrdenie Zalovaného, Ze obchodny
podiel bol nafiho prevedeny zakonnou cestou.

Obchodny podiel povinného v spolo€nosti ktora ma viac ako jedného spolo¢nika sa nestava volnym
doru¢enim Prikazu na zacatie exekucie ale az doru€enim Exeku&ného prikazu na predaj obchodného
podielu v spoloénosti |. s..r.o. Konatel a spoloCnici spolo¢nosti I. s.r.o. nepockali na dorucenie
Exeku€ného prikazu, ale previedli na Zalovaného obchodny podiel povinného este pred doru€enim
Exeku€ného prikazu a uz po doru€eni Prikazu na zaCatie exekucie a najma Upovedomenia o zalati
exekucie, o ktorom mal L.. M. O. vedomost, vedel o zakaze nakladat so svojim majetkom a napriek tomu
obchodny podiel previedol. Vyska jeho pohladavky je jasna. Povinny nepodal proti jeho trovam namietky.

4. Zalobca vo vyjadreni zo dha 26.10.2017 uviedol, Ze v éase prevodu obchodného podielu zo
spolocnosti |. s.r.o. na Zalovaného tento obchodny podiel nebol vorny.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, upovedomenim o zacati exekucie zo dfia
13.02.2013, vypisom z Obchodného registra, Spolo€enskou zmluvou spolo¢nosti I. spol. s r.o., prikazom
na zacatie exekucie zo dna 11.11.2013, exekuénym prikazom zo dfia 19.12.2013, zmluvou o prevode
obchodného podielu zo dnia 03.12.2013, rozhodnutim jediného spolo¢nika zo dia 03.12.2013, listom
Ministerstva spravodlivosti SR zo dfia 02.05.2017, ako aj s ostatnym obsahom spisu  a zistil tento
skutkovy stav:

6. Zalovany poukazoval najmé na ti skutoénost, Ze nejedna sa o Ukon diZnika, ked spolo&nost 1. s.r.o.
nie je povinny v exeku&nom konani, spolo€nost I. s.r.o. nakladala s obchodnym podielom ako s majetkom



vlastnym, k prevodu obchodného podielu dochadza az zapisom v obchodnom registri, kK nemu doSlo
az v januari 2014, k dorugeniu Exekuéného prikazu s ktorym bolo spojené zruSenie uc€asti povinného
v spolo¢nosti doslo v decembri 2013.

7. Svedkyha L.. IG., ktora je sestrou Zalovaného vypovedala, Ze od roku 2007 je spolo¢nitkou
spoloCnosti I. s.r.o., druhym spolocnikom je jej otec L.. M. O.. Ked bol otcovi asi v novembri 2013
doru¢ené upovedomenie o zaCati exekucie, v zakone zistovala, aké to ma pre nich ako spolo&nikov
nasledky. Zistila, Ze obchodny podiel sa stal volny, Ze sa vypo Citava vyrovnavaci podiel podla
spologenskej zmluvy, toho sa tyka exekucia. Uviedla tiez, Ze kedZe spolo¢nost bola v strate, vySka
vyrovnacieho podielu bola nulova. Zvolala mimoriadne valné zhromazdenie. Ako jediny spolo¢nik
rozhodla o prevode volného obchodného podielu na brata XXXXO.. V decembri 2013 bola spisana
zmluva o prevode obchodného podielu spolo€nosti I. s.r.o. na zalovaného.

8. Zalobca v podani zo diia 15.06.2018 Ziadal, aby sud urgil, Ze pravny Gkon - prevod obchodného
podielu zo dfia 03.12.2013 je voli Zalobcovi neucinny, eventualne Ziadal ur€it, Ze pravny ukon
Zalovaného - - prevod obchodného podielu zo dfia 03.12.2013 je absolutne neplatny pre jeho rozpor so
zakonom a porusenie generalneho inhibitéria a tiez pre nemoznost’ plnenia.

9. Zalovany vo vyjadreni zo dfia 02.05.2018 poukazoval opétovne na skutoénost, Zze Zalobou napadnuty
pravny ukon neuskutoCnil diznik (L.. M. O.), ale iny subjekt, ¢o vylu€uje vecnu legitimaciu Zaloby Zalobcu.
Odporovat pritom mozno len pravnym ukonom diZznika. Udajna vyméahatelna pohladavka Zalobcu nie
je dostato€ne uréita a v tomto Stéddiu exeku€ného konania vyplyva, Ze jej diznikom nie je povinny v
exekuénom konani (L.. M. O., ale exekuény sud). Zalobca v ramci tohto stidneho konania relevantnym
sposobom nepreukazal, Ze by majetok dlZznika nebol dostatoény na uhradu udajnej vymahatelnej
pohladavky Zalobcu a preto aj vo vztahu k zhodnému tvrdeniu stran sporu, Ze napadany pravny ukon nie
je diznikovym pravnym ukonom nie je Zaloba ani len potencialne vhodny prostriedok procesného ukonu
na ochranu udajnych subjektivnych prav zalobcu vodi Zzalovanému, resp. diZznikovi. V tejto suvislosti
poukazoval na ustalenu judikatdru. Akcentoval, Ze pravny ukon nebol pravnym tukonom diznika. V Case
prevodu obchodného podielu, diZznik nenakladal so svojim majetkom, kedZe tento nebol v &ase jeho
prevodu vo vlastnictve diZznika. VySka pohladavky Zalobcu je predbeznej povahy a nie je presne urcita
a je pred¢asné prejudikovat' jej buduci osud, kedZe tento je zavisly na zatial prebiehajucom sidnom
konani.

10. Z Upovedomenia o zaCati exekucie sud zistil, ze diia 22.02.2013 L.. M. O. prevzal Upovedomenie
sudneho exekutora o zacati exekucie.

11. Z Exekuéného prikazu zo dfia 19.12.2013 sud zistil, Ze dita 23.12.2013 bol L.. M. O., a spolo¢nosti
., s.r.o.doruéeny exekuény prikaz na vykonanie exekucie postihnutim obchodného podielu povinného
L.. M.a O., a spolo¢nosti ., s.r.o.

12. Z Prikazu na za&atie exekucie doruenym spoloénostil., s.r.o. ICO XX.XX.XXXX, N. dfa 25.11.2013
sud zistil, Ze sudny exekutor prikazal obchodnej spolo¢nosti nevyplatit' L.. M. O. obchodny podiel alebo
podiel na likvidaénom zostatku ako aj zakazal spolo&nosti udelit suhlas na prevod obchodného podielu
L.. M. O. na inu osobu, ak je takyto suhlas potrebny.

13. Z vypisu z obchgdného registra MS SR zo dfa 01.07.2013 sud zistil, Ze L.. M. O. je spolo€nikom
spolo¢nosti I., s.r.o. ICO XX. , N.

14. Zo zmluvy o prevode obchodného podielu sud zistil, Zze dria 03.12.2013 spolognost’ I. s.r.o.
previedla obchodny podiel spoloénosti v rozsahu 100% na nadobudatefa Mariana O., nar. 17.12.1990.
Nadobudatel takto nadobudol pefiazny a nepefiazny vklad v sume 31.470.000,-Sk.

15. Z rozhodnutia jediného spolo&nika pri vykone valného zhromazZdenia zo dha 03.12.2013 sud
zistil, Ze L. O.ova, ako jediny spolognik Spolo¢nosti , pri vykone pdsobnosti valného zhromazdenia
Spolo¢nosti prijala rozhodnutie: Jediny spolo¢nik tymto schvalil zmluvu o bezodplathom prevode
volného obchodného podielu , ktory sa stal volnym v suvislosti so zruSenim uc&asti spoloénika L.. M.a O.
na Bc O. O.. Jediny spolo¢nik rozhodol o zmenach Spolo¢enskej zmluvy spoloénosti, ktoré viak budu
ucinné az zapisom prevodu volného obchodného podielu na O. O. do obchodného registra.



16. Zo spoloCenskej zmluvy sud zistil, Ze na prevod obchodného podielu udeluje suhlas valné
zhromazdenie.

17. Z listu Ministerstva vnutra SR zo dfia 04.05.2018 sud zistil, ze v tomto konani Zalobcu
ministerstvo upovedomuje, Ze dna 30.04.2018 bolo L.. O. O. vznesené obvinenie pre umyselny trestny
¢in podkodzovanie veritela podla § 239 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze diia 09.12.2013 na Miestnom Urade Mestskej €asti N. - Ruzinov, O. 21 uzatvoril
v mene spolocnosti I. s.r.o. so sidlom R., N. Zmluvu o prevode obchodného podielu, ktorou bezodplatne
previedol svoj obchodny podiel v spolognosti I. s.r.0. vo vySke zaokruhlene na desatinné miesta 1.044
612,63 eur na nadobudatela O. O., pricom v Case prevodu obchodného podielu mal vedomost o
exekuénom konani na obchodny podiel, nakolko dha 22.02.2013 si riadne prevzal upovedomenie o
zacCati exekucie a dna 25.11.2013 ako Statutar spolo¢nosti |. s.r.o riadne prevzal prikaz na zacatie
exekucie na obchodny podiel a napriek zédkazu disponovania so svojim majetkom s vynimkou dispozicie
za UCelom uspokojenia pohladavky opravneného, jej prislusenstva a trov exekucie v exekuénom konani
vedenom exekutorom O.. O. U,, sidlo F. 2, N., pod EX 1/2013 vo&i nemu ako povinnému, previedol
svoj majetok na iného, ¢im doslo k nemoznosti uspokojenia pohladavky veritela - trov konania exekucie
sudneho exekutora O.. O. U. vo vySke 3.585,39 eur, ¢im tymto konanim zmaril uspokojenie svojho
veritela, tym, Ze odstranil svoj majetok a tymto spdsobil veritelovi O.. O. U. 8kodu vo vySke 3.585,39 eur.

18. Na pojednavani konanom dria 27.03.2019 sud zmenu zaloby nepripustil.

19. Podla § 42a ods.1 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), veritel sa méze domahat, aby sud urgil, Ze
diZznikove pravne ukony ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatefnej pohlfadavky, su vo¢i nemu neucinné.
Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diZnikovi z jeho odporovatelného pravneho ukonu uz
vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

20. Podla odseku 2 citovaného ustanovenia odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diZznik urobil v
poslednych troch rokoch v umysle ukrétit svojho veritefla, ak tento umysel musel byt druhej strane znamy,
a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel' diZnika ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch
medzi diZnikom a osobami jemu blizkymi (§ 116 a 117), alebo ktoré dlznik urobil v uvedenom &ase v
prospech tychto oséb s vynimkou pripadu, ked’ druha strana vtedy diZnikov umysel ukratit' veritela aj pri
nalezitej starostlivosti nemohla poznat.

21. Podfa odseku 3 citovaného ustanovenia odporovat mozno tiez pravnemu ukonu, ktorym bol veritel
diZnika ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch medzi dlZnikom a osobou blizkou (pism.
a), alebo ktory dIZnik urobil v uvedenom €ase v prospech os6b urobenych v pismenach a), b), c) alebo
d), to v8ak neplati, ak druha strana preukaze, Ze nemohla ani pri nalezitej starostlivosti poznat' umysel
diZnika ukréatit svojho veritela.

22. Podla § 42b ods.1 OZ, pravo odporovat pravnym tkonom mdze uplatnit veritel Zalobou. Podla ods. 2
tohto ustanovenia, pravo odporovat pravnemu ukonu sa uplatfuje proti tomu, kto mal z odporovatefného
pravneho ukonu diZznika prospech.

23. Pravny institut odporovatelnosti slizi na zabezpecenie oblianskopravnej ochrany veritela pred
takymi pravnymi ukonmi jeho diznika, ktorymi sa tento zbavuje majetku za tym ucelom, aby sa z neho
nemohol uspokojit’ jeho veritel. Za odporovatelné pravne ukony sa povazuju tie, ktoré ukracuju
veritela. Ide o pravne ukony, ktorymi diZznik (fyzicka alebo pravnicka osoba) zmensuje svoj majetok (veci,
prava, pohladavky) do takej miery, Ze sa tym ukracuje uspokojenie veritefovej vymahatelnej pohladavky.
Pokial by teda diZnikovym pravnym ukonom sice doslo k zmen$eniu jeho majetku, ale jeho zostavajuci
majetok by nepochybne stacil na uspokojenie veritelovej vymahatelnej pohlfadavky, nebolo by dévodu
na vyslovenie neudinnosti takéhoto pravneho ukonu. Veritel preto musi v konani pred sudom preukazat,
Ze odporovatefnym pravnym ukonom diznik kvalifikovane zmensil svoj majetok.

24. Odporovatelnost teda v podstate znamena, Ze veritel sa mdze Zalobou na sude domahat, aby
sud vyslovil (ur€il), ze diznikove pravne ukony uvedené v odsekoch 2 az 5 z&kona, pokial ukracuju
uspokojenie veritelovej vymahatelnej pohladavky, su vodi veritefovi pravne nedginné. Samotna pravna
neucinnost’ odporovatelného pravneho ukonu je vSak hmotnopravnou strankou odporovatelnosti.



25. Veritel sa méze domahat urCenia neucinnosti pravneho ukonu ak su kumulativne splnené
materialne podmienky a to:

- pravny ukon dIZnika je vObec spdsobily ukratit’ uspokojenie jeho vymahatelnej pohlfadavky, tj. ked je
pohladavka splatna

- hmotnopravny ukon dlznika sam o sebe viedol k zmenseniu majetku diZnika, teda keby diznik takyto
pravny ukon neurobil, mohol by sa veritel uspokojit z majetku diZznika.

25. Zakonnému pojmu vymahatelna pohladavka“ zodpoveda taka pohladavka, ktoru mozno uUspesne
vymahat pred sudom v zakladnom konani. Vymahatelna je teda pohfadavka, ktora uz dospela (je
zro¢na), je zalovatelnd, ktorou sa mozno domahat na sude, alebo, ktoré mozno uplatnit’ na sude.

26. Podla § 113b ods. 1 zakona &. 233/1995 Z.z. (dalej len ,, Exekuény poriadok®), mozno exekuciou
postihnut aj obchodny podiel v obchodnej spolo¢nosti.

27. Podla § 113b ods. 2 Exeku&ného poriadku exekutor povereny vykonanim exekucie

a) povedomi opravneného, povinného a obchodnu spolo¢nost, v ktorej je povinny spolo€nikom, o zac¢ati
exekucie postihnutim obchodného podielu,

b) prikdZze obchodnej spolo¢nosti, aby po vydani prikazu na zaatie exekucie postihnutim obchodného
podielu uz nevyplatila vyrovnaci podiel alebo podiel na likvidaénom zostatku povinnému,

c) zakaze obchodnej spolognosti aby po vydani prikazu na zalatie exekucie udelila suhlas na prevod
obchodného podielu, ak je taky suhlas potrebny,

28. Podfa § 113 b ods. 3 Exekuéného poriadku upovedomenie o zacati exekucie dorudi exekutor
opravnenému, povinnému, obchodnej spolo¢nosti podla osobitného predpisu. Prikaz na zacatie
exekucie doruci exekutor obchodnej spolognosti do vlastnych ruk.

29. Podla § 113b ods. 4 Exeku¢ného poriadku po uplynuti lehoty na podanie namietok alebo
nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia, ktorym sa namietky zamietli, vyda exekutor exekuény prikaz.
Exekulny prikaz sa dorudi opravnenému, povinnému a obchodnej spoloénosti do vlastnych ruk.

30. Podfa § 113b ods. 5 Exekué&ného poriadku doru€enim exekuéného prikazu zanika ucast povinného
v obchodnej spolo€nosti, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

31. Podla § 148 ods. 3 Obchodného zdkonnika ak spolo¢enska zmluva nepripusta prevod obchodného
podielu alebo ak sa na prevod obchodného podielu vyZaduje suhlas valného zhromazdenia, méa exekucia
na obchodny podiel rovnaké u€inky ako zrusenie jeho ucasti v spolo€nosti sudom.

32. V posudzovanej veci sa Zalobca domahal urenia neucinnosti zmluvy o prevode obchodného
podielu uzavretej dha 03.12.2013 medzi spolo¢nostou |., s.r.0., so sidlom v Bratislave, X. XXX, XX
ako prevodcom a Zalovanym O.. Marian O. ako nadobudatelom s odévodnenim, Ze u€elom prevodu
obchodného podielu bolo zmendit majetok diZznika L.. M.a O. do takej miery, aby sa tym ukratilo a
znemoznilo uspokojenie jeho splatnej pohfadavky - trov exekucie v sume 3.585,39 eur.

33. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze predmetnej Zalobe je dévodné
vyhoviet.

34. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze vydanim exekuéného prikazu na
vykonanie exekucie postihnutim obchodného podielu doslo k zaniku uc¢asti L.. M.a O., ako spolo¢nika
v obchodnej spolo¢nosti I. s.r.o. Obchodna spolognost’ I. s.r.o. konajuca L.. M.om O., ako konatefom
previedla zmluvou o prevode obchodného podielu zo dfia 03.12.2013 (uzavretou po za&ati vykonavania
exekucie na obchodny podiel L.. J. O.) bezodplatne obchodny podiel na Zalovaného. Sud sa stotozZfiuje



s nazorom Zalobcu, Ze sa tak nepochybne zbavila mozZnosti ziskat do svojho majetku finanéné
prostriedky z predaja, ktoré mohli sluzit aj na uspokojenie vymahanej pohladavky. Z rozhodnutia
jediného spoloCnika (dcéry L.. J. O.) vyplyva, Ze predmetom prevodu bol volny obchodny podiel patriaci
pévodne L.. J. W., ktorého ucast sa v obchodnej spolo€nosti zrusila. Dévod zruSenia ucasti L.. J. O. z
predmetného znesenia valného zhromazdenia ani zo zmluvy nie je zndmy. Takéto rozhodnutie sudu v
konani predloZzené nebolo. Pokial v8ak tento nasledok mal byt vyvolany exekuénym konanim vedenym
proti L.. J. O., u€inky zruSenia ucasti L.. J. O. v spolognosti |. s.r.o. nastali az doru¢enim Exeku¢ného
prikazu spolo¢nosti diia 23.12.2013. Je tak jednoznacné, Ze v €ase prevodu obchodny podiel L.. J.
O. vofny nebol, nepatril spolo¢nosti I. s.r.o., ale stale patril L.. J. O.. V €ase prevodu predmetného
obchodného podielu teda dfia 03.12.2013 bol jeho vlastnikom L.. J. O.. Spolo¢nost'I. s.r.o. preto nemohla
previest obchodny podiel, ktory nevlastnila. Takyto pravny ukon je neplatny. V spise sa nachadza
rozhodnutie jediného spoloénika L.. XX.XX.XXXX, O.ovej zo diia 03.12.2013, kedy ako jediny spolo¢nik
schvalila zmluvu o bezodplatnom prevode obchodného podielu, ktory sa stal vofnym so zruSenim u&asti
spolo¢nika L.. M.a O. na Bc. O. O., priom uvedeny obchodny podiel v danom &ase nebol volnym,
pri€om a to sud akcentuje, v danom Case existovalo na majetok L.. M.a O. ako tzv. generalne inhibitérium
(na z&klade doru¢eného upovedomenia o zaati exekucie), spocivajuce v zakaze nakladat s majetkom,
tak i ulozeny zékaz udelit spolo¢nostou s prevodom obchodného podielu spolo¢nika L.. J. O. na inu
osobu, teda nebolo mozné prevadzat uvedeny obchodny podiel. Sud sa stotozfiuje s ndzorom Zalobcu
v tom, Ze prevod obchodného podielu bol uskutoéneny ucelovo so zdmerom znemoznit' vymozZenie
Zalobcovej pohlfadavky, o podporuje aj skuto€nost, Ze k prevodu obchodného podielu doslo az potom,
ako sudny exekutor vydal upovedomenie o za¢ati exekucie a prikaz na zalatie exekucie postihnutim
obchodného podielu. Obchodny podiel bol bezodplatny a prevedeny na blizku osobu, &im sa majetkovy
substrat zmensil, L.. J. O. sa ucelovo zbavil majetku. Takyto pravny ukon bol uskutoneny nepochybne i
v umysle ukratit’ Zalobcu. Nie je mozné, aby Zalovany pri nalezZitej starostlivosti nepoznal umysel svojho
otca ukratit Zalobcu ako veritela tak, ako to Zalobca tvrdi, nakofko v danom €ase jeho otec uz bol v
postaveni dlznika, teda subjektu spdsobilého ukratit svojho veritela. Z uvedeného mal sud preukazané,
Ze prevodom predmetného obchodného podielu doslo k zmenSeniu majetku diznika L.. M.a O., nakolko
obchodny podiel, ktory nebol volny bol bezodplatne prevedeny na Zalovaného. Pravnym Ukonom v
podobe prevodu predmetného obchodného podielu na Zalovaného, tak doSlo k zmen3eniu majetku
diZznika a ukrateniu jeho veritela. V prejednavanej veci tak Zalobca (na ktorom bolo dékazné bremeno)
preukazal, Ze odporovatelnym ukonom diZznika L.. M.a O. doSlo k zmen&eniu jeho majetku v tom smere,
Ze sa tym ukracuje uspokojenie jeho pohladavky. Odporovatelnym ukonom spoloénosti I., s.r.0., so
sidlom v Bratislave, pri strelnicu 22, ICO: 17055326, za ktord konal jej Statutarny zastupca L.. M. O.
doSlo k zmen3eniu majetku diZznika a ukrateniu jeho veritela, ked pravny institut odporovatelnosti sluzi
predovSetkym na zabezpecenie ob&ianskopravnej ochrany veritela pred pravnymi utokmi jeho diznika,
ktorymi sa tento zbavuje majetku z dévodu, aby sa z neho mohol uspokojit’ jeho veritel. Ako uz bolo
vySSie uvedené, podstata odporovatelnosti pravneho ukonu spodiva v tom, Zze pravny ukon, ktorému
Zalobca odporuje, nie je za stanovenych podmienok voci Zalobcovi pravne uginny, vo vztahu k ostatnym
subjektom v3ak pravne ucinky pravneho ukonu zostavaju zachované. Odporovatelnost znamena
nastolenie tzv. relativnej neucinnosti pravneho ukonu, t.j. iba voci ukratenému veritelovi. DIZnik nie
je sice ucastnikom konania o odporovatelnosti, avSak podmienkou pre podanie takejto Zaloby je, aby
diZnik urobil v prospech tretej osoby odporovatefny ukon, ktorym sa zbavuje majetku s umyslom ukratit
uspokojenie vymahatelnej pohladavky svojho veritela. Ak ide o pripad uvedeny v prvej vete § 42a ods.
2 OZ musia byt splnené oba uvedené predpoklady, t.j. na strane dlZznika umysel ukratit svojho veritela,
na druhej strane znamost' (vedomost) tohto Umyslu, a to su¢asne. V posudzovanej veci s predmetnym
obchodnym podielom boli robené sofistikované kroky jednoznacne s imyslomL.. M.a O. zbavit' sa svojho
majetku a ukratit’ svojho veritela - Zalobcu o sumu 3.585,39 eur.

35. Z uvedenych dbvodov sud Zalobe vyhovel a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

36. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP
podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu. Vzhfadom k tomu, Ze
Zalobca bol v konani Uspesny, sud mu priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke
nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom sude
Bratislava IV, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby

uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 CSP).

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie.



