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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka a sudcov
JUDr. Milana Straku a JUDr. Zuzany SluSnej, v pravnej veci zalobcu: A. L.., so sidlom: I. XXXX, K.,
ICO: XX XXX XXX, pravne zastlpeny: Advokatska kancelaria JUDr. Danica Biro$ova, s.r.o., so sidlom:
Piaristicka 46, Trenéin, ICO: 36 837 857, proti Zalovanému: Slovenska obchodna indpekcia, Riaditel
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59,
Trencin, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia o namietkach ¢. XXXX/XX/XXXX zo dfia 13. novembra
2019, takto

rozhodol:

Krajsky sud zrus$uje rozhodnutie Slovenskej obchodnej inSpekcie €. XXXX/
XXIXXXX zo dfia 13. novembra 2019 avec vracia zalovanému na dalSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa v&as podanou Zzalobou domahal preskimania zakonnosti a zru$enia rozhodnutia
Zalovaného €. XXXX/XX/XXXX zo dia 13.11.2019, ktorym Zalovany podla § 6 ods. 2 zakona &. 128/2002
nevyhovel namietkam Zalobcu proti zavaznému pokynu ulozenému Slovenskou obchodnou inSpekciou
so sidlom v Tren&ine Zalobcovi pri vykone kontroly dfia 05.11.2019 a tento potvrdil v pévodnom zneni:
Zabezpedit, resp. uviest Obchodné podmienky internetového obchodu prebiehajuceho na stranke N.
do suladu so vSeobecne platnymi pravnymi predpismi (zakona €. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitela),
zodpoveda: A. L.. Zalovany v odévodneni napadnutého rozhodnutia potvrdil zistené porugenie:

-§ 4 ods. 1 pism. e) zakona €. 22/2004 Z.z. o elektronickom obchode spocivajluce v uvedeni neaktualnej
adresy organu dohladu,

- § 3 ods. 1 pism. g) zakona ¢&. 102/2014 v ¢&l. 3 VOP v nejasne formulovanej dizke dodacej lehoty,

- § 53 ods. 4 pism. k) OZ v &l. 4 VOP, v &asti Storno objednavky o povinnosti uhradit zmluvnu pokutu
vo vyske 20 % ( spoloéne so 100 % hodnoty celkovej objednavky),

- § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢&. 250/2007 a § 3 ods. 1 pism. h) a i) zakona ¢. 102/2014

v €l. 5 VOP, v ¢asti Odstupenie od zmluvy pri tovare vyrabanom nie na mieru nie je pou¢enie o0 moznosti
odstupit od zmluvy, o podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na odstipenie od zmluvy,
poucenie o povinnosti zndSat’ ndklady na vratenie tovaru a Ze na internetovej stranke predajcu nie je
vzorovy formular na odstupenie od zmluvy.

2. Zalobca namietal, Ze zo zahlavia napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, Ze o namietkach rozhodol
v sulade s § 6 ods. 2 zdkona €. 128/2002 Z.z. riaditel inSpektoratu, a preto o namietkach nebolo
rozhodnuté pravomocnym druhostupfiovym organom. TieZ z neho nevyplyva z akého ustanovenia
odvodzuje konajuci organ svoju pravomoc. Vyrok napadnutého rozhodnutia Zalobca povaZoval za



neurCity a nekonkrétny. Poukazal na to, Ze v danom pripade nie je zrozumitefnym sp6sobom uvedené v
akom rozsahu sa Zalobcovi uloZila povinnost dodrZiavat zakon €. 102/2014 Z.z., t.. nie je Specifikované
uloZzené opatrenie.

3. Zalovany vo vyjadreni ku spravnej Zalobe Ziadal spravnu Zalobu zamietnut. K jednotlivym namietkam
uviedol, Ze riaditel indpektoratu nevystupuje ako samostatny spravny organ, ktorym je indpektorat SO,
ale kona v mene indpektoratu SOI. Poukazal na skuto€nost, Ze o namietkach bolo rozhodnuté v sulade
s § 6 ods. 2 zakona ¢. 102/2014, ktory je uvedeny vo vyroku napadnutého rozhodnutia. K namietke o
neurcitosti vyroku napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze z obsahu inSpekéného zaznamu je evidentné
aké zmluvné podmienky boli porusené a vo vztahu ku ktorym zakonnym ustanoveniam.

4.V podanej replike Zalobca zotrval na Zalobnych tvrdeniach a tieto v dotknutych ¢astiach dalej rozviedol.
5. Zalovany v duplike vyjadril nazor, Ze jeho doteraj$ie vyjadrenia k Zalobe s dostato&né.

6. Krajsky sud v Trenéine (dalej aj spravny sud) preskimal napadnuté rozhodnutie a postup
predchadzajuci jeho vydaniu podfa § 177 ods. 1 SSP v rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobe (§
182 ods. 1 pism. e) SSP), ktorymi je sud v prejednavanom pripade viazany (§ 134 ods. 1 SSP), vratane
dovodov podla § 134 ods. 2 SSP, a ustalil, Ze Zaloba je dévodna.

7. Po oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu a sudneho spisu spravny sud zistil, Ze
dria 05.11.2019 inSpektori InSpektoratu SOI Trencin vykonali u Zalobcu kontrolu suladu v&eobecnych
obchodnych podmienok a reklamaéného poriadku internetového obchodu N. <O. prevadzkovaného
Zalobcom so zakonmi €. 128/2002 Z.z., 250/2007 Z.z. a 22/2004 Z.z.

8. O vysledkoch kontroly spisali inSpekény zaznam zo dria 05.11.2019, v ktorom konstatovali vy3Sie
uvedené porusenia a su€asne na mieste ulozZili Zalobcovi zdvazny pokyn, ktorého obsah je uvedeny
vys8ie. S obsahom inSpek&ného zaznamu bol bezprostredne oboznameny aj kontrolovany subjekt.

9. Vodi vydanému zavaznému pokynu podal Zalobca namietky, kde vyjadril nesuhlas so zistenymi
nedostatkami.

10. Rozhodnutim riaditela InSpektoratu SOI v Tren€ine . XXXX/XX/XXXX zo dha 13.11.2019 nebolo
namietkam Zalobcu vyhovené a zavazny pokyn v jeho pévodnom zneni bol potvrdeny. Z odévodnenia
rozhodnutia vyplynulo, Ze riaditel inSpektoratu SOI sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi
indpektorov a dévodnosti uloZzenia opatrenia na odstranenie nedostatkov zistenych pri vykone kontroly.

11. Podfla § 3 ods. 1 zakona &. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela (dalej aj zakona) organom kontroly vnutorného trhu je Slovenska obchodna inSpekcia; vo
svojej kontrolnej a rozhodovacej €innosti je nezavisla.

12. Podla § 3 ods. 2 zakona slovenska obchodna inSpekcia je organom Statnej spravy podriadenym
Ministerstvu hospodarstva Slovenskej republiky. Je rozpocétovou organizaciou napojenou na Statny
rozppéet v kapitole Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky (dalej len "ministerstvo"). Cleni sa
na Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave (dalej len "Ustredny
inSpektorat") a jemu podriadené inSpektoraty Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len "inSpektorat"),
a to:

a) Indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,

b) InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,

c¢) Indpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren€ine pre Trengiansky kraj,

d) In8pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj,

e) Indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
f) InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj,



g) InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
h) InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj.

13. Podla § 3 ods. 3 zakona na Cele Slovenskej obchodnej inSpekcie je Ustredny riaditel, ktorého
vymenuva a odvolava minister hospodarstva Slovenskej republiky. Na ¢ele inSpektoratu je riaditel,
ktorého vymenuva a odvolava uUstredny riaditef.

14. Podla § 3 ods. 4 zakona inSpektorat je v spravnom konani organom prvého stupia.

15. Podla § 6 ods. 1 pism. ¢) zdkona inSpektor na zaklade vysledkov kontroly predaja vyrobkov alebo
poskytovania sluzieb nariadi zavaznym pokynom kontrolovanej osobe vykonat opatrenia na odstranenie
zistenych nedostatkov.

16. Podla § 6 ods. 2 zdkona opatrenia podla odseku 1 oznami inSpektor Ustne kontrolovanej osobe
a vyhotovi o nich pisomny zaznam. Ak kontrolovana osoba s opatreniami podla odseku 1 nesuhlasi,
méZze proti nim podat do troch dni odo dia ich doru€enia pisomné namietky. Namietky nemaju odkladny
ucinok. O namietkach rozhodne riaditel' inSpektoratu do piatich dni od ich doru€enia. Rozhodnutie sa
doruci kontrolovanej osobe a je konecné.

17. Podla § 12 zakona na konanie podla tohto zakona sa pouZije vSeobecny predpis o spravnom konani,
ak tento zakon neustanovuje inak.

18. Podla § 46 z&kona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (dalej aj Spravny poriadok) rozhodnutie musi
byt v stlade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi
vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané naleZitosti.

19. Podla § 47 ods. 1 Spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odévodnenie a poucenie
o odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa v8etkym ucastnikom konania vyhovuje v
plnom rozsahu.

20. Podrla § 47 ods. 2 Spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia
pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit' trovy
konania. Pokial sa v rozhodnuti uklada u€astnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urci
pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratSia, nez ustanovuje osobitny zakon.

21. Podla § 191 ods. 1 pism. d) SSP Spravny sud rozsudkom zrusi napadnuté rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak je nepreskumatefné pre nezrozumitelnost
alebo nedostatok dovodov.

22. Predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie suvisiace s vykonom inSpek&nej kontroly,
ktorym Zalovany potvrdil opatrenie na odstranenie zistenych nedostatkov spocivajucich v nesulade
konkrétnych vy3Sie oznacenych ustanoveni VSeobecnych obchodnych podmienok obchodného portalu
N.> prevadzkovaného Zalobcom s prisluSnymi pravnymi predpismi.

23. Vysledky kontroly boli premietnuté do inSpek&ného zaznamu, ktory nema forméalne znaky
rozhodnutia a nie je ani vysledkom spravneho konania. Napriek uvedenému je spbsobilym
predmetom sudneho prieskumu, pretoZze zaznam je vydany organom S$tatnej spravy pri vykone jeho
pravomoci zverenych mu osobitnym zdkonom, ktory na zaklade zisteni o porudeni povinnosti uklada
kontrolovanému subjektu povinnost odstranit zistené nedostatky. Tymto uréenim povinnosti dochadza k
autoritativnemu zasahu do pravneho postavenia Zalobcu, ¢im sa zaklada preskiumatelnost samotného
inSpek&ného zaznamu v rozsahu uloZenych povinnosti. Je preto nevyhnutné, aby ukladana povinnost
bola formulovana jasne, urCite a zrozumitefne tak, aby nebolo pochyb &o presne ma kontrolovany subjekt
na zaklade prijatého opatrenia vykonat. Aj pre prejednavany pripad tak plati, Ze zo znenia samotného
opatrenia musi presne vyplyvat ktoré konkrétne ustanovenia VSeobecnych obchodnych podmienok ma
dat zalobca do suladu s ktorymi pravnymi predpismi.



24. Kontrolovany subjekt, ktory sa citi uloZenymi opatreniami ukrateny na svojich pravach, sa moze
voc€i nim branit namietkami, o ktorych rozhoduje riaditel inSpektoratu, ktory je tak v siulade s § 6
ods. 2 zdkona pri rozhodovani o namietkach proti uloZenym opatreniam v pozicii druhostupriového
spravneho organu opravneného preskumat’ dévodnost a zakonnost ich uloZenia. Z formulacie a z ucelu
ustanovenia § 6 ods. 2 zdkona mozno tiez vyvodit, Ze Zalovany o namietkach kona postupom, ktorého
vysledok musi spifiat naleZitosti preskimatelného administrativneho rozhodnutia podla Spravneho
poriadku. Jadrom celého rozhodnutia je pritom jeho vyrok, ktorym sa rozhoduje vo veci samej (v
merite). Pre znenie vyroku tiez plati obdobne to, ¢o bolo uvedené vysSie. Vyrokova Cast musi byt
konkrétna a zrozumitefna ¢o do ukladanych povinnosti, t.j. z obsahu vyroku musi presne vyplyvat
ktoré konkrétne ustanovenia V8eobecnych obchodnych podmienok sa musia zosuladit so zakonom.
VyZaduje sa preto, aby spravny organ vyrok koncipoval dostato€ne urcito a konkrétne, aby mohol byt
vykonatelny aj bez ohladu na znenie oddvodnenia, resp. obsah ostatnej €asti rozhodnutia. Preto ak
Zalovany potvrdzuje alebo prebera znenie namietkami napadnutého opatrenia na mieste z vykonanej
kontroly, to sa stava si¢astou preskiimavaného rozhodnutia, ktoré musi spinat poziadavku konkrétnosti,
jasnosti, nezamenitelnosti a tym padom aj jeho preskumatelnosti. Uvedenym narokom podla nazoru
spravneho sudu vyhovuje len také znenie vyroku, v ktorom budu konkrétne a presne vymedzené tie
Casti VSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré podla nazoru Zalovaného nezodpovedaju zakonnym
parametrom a ktoré sa preto maju zosuladit s konkrétnymi pravnymi predpismi. Nakolko tomu tak
v sudenej veci nie je, spravny sud povazuje rozhodnutie Zalovaného za nezdkonné z dovodu jeho
nepreskumatelnosti pre nezrozumitefnost (§191 ods. 1 pism. d) SSP).

25. Pokial ide o ostatné namietky Zalobcu, tie spravny sud vyhodnotil ako nedévodné. Z ustanovenia
§ 6 ods. 2 zakona vyplyva opravnenie riaditela inSpektoratu rozhodovat o namietkach proti opatreniu
uloZzenému na mieste po€as vykonu kontroly, &im je jednoznaéne dana jeho pravomoc konat' vo veci.
Zalovany tak pri rozhodovani o namietkach, teda v konani, ktoré procesne nepodliecha Spravnemu
poriadku, vystupuje ako osobitny dozorny spravny organ druhého stupria. Zalovany mal byt preto podla
spravneho sudu uvedeny v zahlavi nepadnutého rozhodnutia. Predmetny nedostatok vSak nema Ziaden
vplyv na zakonnost rozhodnutia o namietkach, nakolko oznacenie zalovaného je uvedené v zavere
napadnutého rozhodnutia pri podpise konajucej opravnenej osoby. Z uvedeného je tak zrejmé kto vo
veci rozhodoval a Ze sa jednalo o subjekt, ktory je na to opravneny zo zakona. V suvislosti s ustanovenim
§ 6 ods. 2 zakona treba zdéraznit, Ze Zalovany ho vyslovne oznacil vo vyrokovej Casti preskumavaného
rozhodnutia, &¢im naplnil svoju povinnost podla § 47 ods. 2 Spravneho poriadku uviest ustanovenia
pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo.

26. Vzhladom na vy3S8ie uvedené dospel spravny sud k zaveru o nezdkonnosti rozhodnutia Zalovaného
z doévodu jeho nepreskiumatelnosti podla § 191 ods. 1 pism. d) SSP, pre ktoru skuto€nost napadnuté
rozhodnutie zrudil a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie. V novom konani spravny organ viazany
pravnym nazorom spravneho sudu bude povinny odstranit’ vytykany dévod nezakonnosti a vydat nové
rozhodnutie, ktoré bude spifiat nalezitosti preskimatelného rozhodnutia.

27. Podla § 168 ods. 1 SSP spravny sud prizna Zalobcovi vo&i Zalovanému pravo na uplnu alebo
Ciasto€nu nahradu dbévodne vynalozenych trov konania, ak mal Zalobca vo veci celkom alebo s&asti
Uspech.

28. S poukazom na ustanovenie § 168 ods. 1 SSP spravny sud v konani uspednému zalobcovi priznal
pInd nahradu trov konania.

29. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ na Krajsky sud v TrenCine kasacnu staznost v lehote jedného
mesiaca odo dfia jeho doru€enia. Zmeskanie lehoty nemozZno odpustit.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie



rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava
(dalej len "staznostné body") a ndvrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZovatela musia byt spisané advokatom. To neplati, ak ma stazovatel alebo opomenuty
staZovatel, jeho zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupha, ak ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods.
2 pism. c) a d) SSP alebo ak je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



