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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v konani pred sudcom JUDr. Lubomirom Bundzelom v pravnej veci Zalobcu: P.
Q. C., XX XX XXXX, trvale bytom C. N. M. XXX, XXX XX C. N. M., zastupeny zakonnou zastupkyrou
D. A. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. N. M. XXX, XXX XX C. N. M., proti Zalovanému: Ustredie
prace, socialnych veci a rodiny SR, odbor pefiaznych prispevkov na kompenzaciu TZP a posudkovych
ginnosti, so sidlom Spitalska &. 8, 812 67 Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnuti Zalovaného
¢. UPS/US1/SSVOPPKPC2/S0OC/2020/5945-3/LD zo dha 05.05.2020 a ¢. UPS/US1/SSVOPPKPC2/
S0OC/2020/5946-3/LD zo dia 05.05.2020 takto

rozhodol:

I. Sud rozhodnutie Zalovaného Ustredia prace, socidlnych veci a rodiny, Bratislava, odbor
pefiaznych prispevkov na kompenzéaciu TZP a posudkovych &innosti gislo: UPS/US1/SSVOPPKPC2/
SOC/2020/5945-3/LD zo dna 5.5.2020 a ¢islo: UPS/US1/SSVOPPKPC2/SOC/2020/5946-3/LD zo dha
5.5.2020 zrusSuje aveciimvracia na dalSie konanie.

1. Zalobcovi sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1.

Matka maloletého ako zakonné zastupkyna Zalobcu sa pévodne Zalobou zo dria 21.05.2020, doru¢enou
tunajSiemu sudu dna 22.05.2020, domahala preskimania zakonnosti troch rozhodnuti Zalovaného.
Ziadala preskimat rozhodnutie Zalovaného &. UPS/US1/SSVOPPKPC2/SOC/2020/5950-3/LD zo dfia
05.05.2020, ktorym Zalovany ako odvolaci organ zamietol jej odvolanie a potvrdil rozhodnutie Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky & NZ4/SVaR/S0OC/2020/52218-5 zo dfia 04.02.2020
nepriznavajuce jej podla § 40 ods. 1 a § 55 ods. 8 zak. €. 447/2008 Z.z. o pefiaznych prispevkoch na
kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia pefiazny prispevok na opatrovanie maloletého P. Q. C.,
nar. XX. XX. XXXX.

Spravny sud konanie ohfadne preskimania tohto rozhodnutia uznesenim sp. zn. 43 Sa/8/2020-28 zo
dria 29.06.2020 vylucil na samostatné konanie, nakolko aktivne legitimovana ohfadne tohto pefiazného
prispevku je matka Zalobcu.

2.

V priebehu konania matka maloletého ako jeho zakonna zastupkyrna opravila Zalobu a ako
Zalobcu, na zaklade vyzvy sudu, oznacila maloletého P. Q. C., ktory je v konani aktivne
legitimovany ohladne preskimania rozhodnuti Zalovaného Ustredia prace, socialnych veci a rodiny,
Bratislava, odboru pefiaznych prispevkov na kompenzaciu TZP a posudkovych &innosti 8. UPS/
US1/SSVOPPKPC2/SOC/2020/5945-3/LD zo dna 05.05.2020 ako aj rozhodnutia ¢. UPS/US1/
SSVOPPKPC2/S0OC/2020/5946-3/LD zo dna 05.05.2020, ktorymi nebolo vyhovené Ziadosti maloletého
v zakonnom zastupeni matky a nebol mu priznany pehazny prispevok na kompenzaciu zvySenych



vydavkoch suvisiacich s hygienou alebo s opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia
a taktieZ aj penazného prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkoch suvisiacich so zabezpe&enim
prevadzky osobného motorového vozidla, a to na zéklade zistenia, Ze malolety sa nepovazuje za fyzicku
osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, nakolko miera jeho funk&nej poruchy nedosahuje 50% a viac,
ako to predpoklada ust. § 2 ods. 3 zakona, a lekarskym posudkom zo dna 22.04.2020 bola stanovena
miera jeho funk&nej poruchy 20% podla prilohy &. 3, €ast' V., bodu 1 pism. a) zak. ¢. 447/2008 Z.z..

3.

Namietala, Ze rozhodnutie Zalovaného vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a bolo vydané
na zaklade nedostato¢ne zisteného skutkového stavu. Poukazala tieZ na to, Ze rozhodnutie Zalovaného
je v rozpore s Dohovorom OSN o pravach os6b so zdravotnym postihnutim. Poukazala dalej na to, Ze
synovi bol diagnostikovany Aspergerov syndrom, v dosledku ktorého si jej syn vyZaduje jej osobitnu
starostlivost’ ako aj osobitny rezim, pokial ide o obliekanie, pitny, stravovaci rezim ako aj ostatné, &i
uz hygienické alebo iné aktivity. Okrem toho malolety ma stredne tazké depresie, pervaviznu vyvinovu
poruchu, poruchy u€enia (dysgrafia, dyslexia, dysortografia, dyspraxia).

4,

V rozhodnutiach, ktorymi Zalobcovi prispevok nebol priznany, bolo okrem iného uvedeného, Ze malolety
sa nepovazuje za fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, nakolko jeho miera funk&nej poruchy
je 20%. Tato jeho miera funkénej poruchy bola posudena v ramci odvolacieho spravneho konania, ked
dokazovanie bolo doplnené lekarskym posudkom ¢&islo UPS/US1/SSVOPPKPC1/SOC/20209/5945 zo
dnia 22.04.2020, v ktorom posudkovy lekar uviedol, Ze podfa predloZenej spisovej dokumentacie a na
zaklade diagnostickych zaverov je miera funk&nej poruchy u maloletého 20% podla prilohy €. 3 k zakonu
o penaznych prispevkoch, €ast' IV., bod 1. pism. a) ,duSevné poruchy a poruchy spravania, poruchy
psychického vyvoja deti (porucha hyperkinetické, poruchy spravania atd.), pervavizne vyvinové poruchy
(autizmus), mierna porucha.“ Posudkovy lekar dalej v lekarskom posudku uviedol, Ze malolety u€astnik
konania je psychiatricky lieCeny pre Aspergerov syndrom. V minulosti bol opakovane hospitalizovany
pre epizddu stredne tazkej depresie (rok 2014) a adaptaénu poruchu (rok 2016) suvisiacu s rozvodom
rodiov.

5.

V rozhodnutiach Zalovaného bolo dalej konstatované, Ze aktualne po ukfudneni rodinnych vztahov
nie je u maloletého zdokumentovana depresivna dekompenzacia, emoény prejav je stabilizovany,
emotivita Ziva a nalada subdepresivna. Myslenie ma koherentné, intelekt ma v dolnom pasme priemeru.
Trpi Specifickymi poruchami u€enia (dysgrafia, dyslexia, dysortografia, dyspraxia). Verbalny prejav je
rozvinuty, slovnu zasobu ma tiez rozvinutu s pritomnym pseudofilozofovanim. Je uz len na monoterapii
antidepresivami. Je po Uraze, pade z kofa s nutnostou operaéného odstranenia sleziny. Je orientovany
primerane veku. Postoj a chddzu zvlada samostatne, nie su zdokumentované poruchy pohyblivosti na
hornych a dolnych koné&atinach, ani poruchy jemnej motoriky. Taktiez nie su zdokumentované zmyslové
poruchy a poruchy kontinencie. Zdokumentovana je lie€ba sekundarneho imunodeficitu, alergicke;j
nadchy a opakovanych katarov hornych dychacich ciest v roku 2018, odvtedy nie je zdokumentovana
lie€ba pre tieto ochorenia.

6.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k veci navrhol Zalobu ako nedévodnd zamietnut. Poukézal na
to, Ze v danom pripade bol pri rozhodovani a posudzovani Ziadosti zakonnej zastupkyni maloletého o
poskytnutie pefiaznych prispevkov jedinym relevantnym podkladom lekarsky posudok o zdravotnom
stave posudzovanej osoby, vydany vzmysle § 11 ods. 15 zak. €. 447/2008 Z.z.. V tejto suvislosti poukazal
na to, Ze uz prvostuprnovy spravny organ si za u¢elom rozhodovania o Ziadosti Zalobkyne zaobstaral
lekarsky posudok & NZ1/OPPnKTZ/PC/SOC/2020/52551 zo dfia 27.01.2020, podia ktorého bola u
maloletého uréend miera funkénej poruchy na 20%. Za tohto stavu nebol malolety uznany za fyzicku
osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, a teda nebola splnena zakonom stanovena podmienka podla
§ 14 ods. 4 z4k. €. 447/2008 Z.z. , ani podla § 14 ods. 8 az 10 tohto zékona.

7.

V tejto suvislosti poukazal na to, Ze penazné prispevky na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia
su podla charakteru naroku fakultativnymi davkami, ¢o znamena, Zze na ich priznanie neexistuje
pravny narok a ich priznanie sa posudzuje podla zak. &. 447/2008 Z.z. po splneni vSetkych zdkonom



stanovenych podmienok. Dalej uviedol, Ze zakladnou podmienkou poskytnutia pefiazného prispevku
na kompenzaciu je skuto&nost, Ze fyzicka osoba ma zdravotné postihnutie s mierou funkénej poruchy
najmenej 50%, ¢im sa stava fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim. Zdéraznil, Ze posudkovy
lekar pri hodnoteni zaverov v lekarskom posudku zohfadnil v8etky lekarske nalezy nachadzajuce sa
v spisovej dokumentacii spravneho organu. V lekarskom posudku boli zohladnené v3Setky diagnézy
psychiatricky MUDr. K., kde zdravotny stav posudzovaného maloletého nehodnoti ako tazku poruchu.
Nebola aktualne zdokumentovana lie€ba pre nocné mory, ani CastejSie zachvaty a dekompenzacia
depresivneho ochorenia s nutnostou hospitalizacie. Posudzovanie zdravotného stavu maloletého bolo
posudkovym lekarom uskuto€nené komplexne na zaklade vSetkych predloZenych objektivnych nalezov
a zaverov vySetrovacich metéd v aktualnom ¢asovom slede s vyjadrenim sa k funk&nej poruche podla
z&k. &. 447/2008 Z.z. platného a ucinného ku driu vydania rozhodnutia. Taktiez poukazal na rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 Szp/6/2011 z 28.03.2012, podla ktorého ak medzi dékazy hodnotené
spravnym organom patri aj znalecky posudok, ktorého vypracovanie bolo potrebné na ucely odborného
posudenia skuto€nosti dblezitych pre rozhodnutie spravneho organu, potom zasada volného hodnotenia
dbkazov sa uplatni obmedzene. Spravny organ preto neméze znalecky posudok oznacit' za nespravny
a nahradit ho vlastnym posudenim skuto€nosti z odbornej stranky. V tejto suvislosti poukazal na to,
Ze lekarsky posudok ako podklad rozhodnutia spracovany posudkovymi lekarmi prvostupriového a
druhostupfiového spravneho organu, je vysledkom lekarskej posudkovej ¢innosti. Znamena to, Ze len
posudkovy lekar v spravnom konani je opravneny a schopny odborne posudit odkazanost posudzovane;j
fyzickej osoby na Ziadany formu kompenzacie a to na zaklade dolozenych lekarskych sprav a nalezov,
ktoré predlozila matka maloletého.

8.

Sud prejednal vec bez ucasti u€astnikov konania, a to postupom podla § 137 ods. 4 SSP bez nariadenia
pojednavania, ked v predmetnej veci vyhlasil rozsudok dha 14.06.2021, oboznamil sa s obsahom
spisoveho materialu, vratane administrativneho spisu Zalovaného spravneho organu a dospel k zaveru
o dévodnosti Zaloby.

9.

Matka maloletého ako zakonna zastupkyna Zalobcu v konani poukazovala najma na nepriaznivy
zdravotny stav maloletého, ako aj jeho $pecificky rezim a tym aj vyZadovanu osobitnu starostlivost. Dalej
namietala, Ze posudkovy lekar, ktory posudzoval zdravotny stav maloletého v ramci prvostupriového
spravneho konania je gynekoldég, a teda posudzoval zdravotny stav maloletého z hladiska
psychiatrického, napriek tomu, Ze z tohto odboru nema dostatocné znalosti.

10.

Zalovany v konani za podstatni oznagil skuto&nost, Ze v ramci odvolacieho konania bol zdravotny stav
maloletého opatovne posudeny a bol vydany lekarsky posudok zo dfia 22.04.2020, podfa ktorého miera
funk&nej poruchy maloletého dosahuje 20%, rovnako ako to bolo stanovené predchadzajucim lekarskym
posudkom. Z obsahu rozhodnutia a posudku je podla neho zrejmé, aké spravy boli podkladom posudenia
zdravotného stavu maloletého, ked v lekdrskom posudku boli zohladnené v3etky diagnézy MUDr. K. -
psychiatri¢ky, ktora zdravotny stav maloletého nehodnoti ako tazku poruchu. V tomto posudku bolo dale;j
konstatované, Ze posudzovanie zdravotného stavu bolo uskuto&nené komplexne posudkovym lekarom
na zaklade vSetkych zdokumentovanych predloZzenych objektivnych lekérskych nélezov a zaverov
vySetrovacich metdd v aktualnom Casovom slede s vyjadrenim sa k funkénej poruche a jednotlivym
kompenzaciam podla zak. €. 447/2008 Z.z.. Nebola aktualne zdokumentovana lieCba maloletého pre
no¢né mory ani CastejSie zachvaty a dekompenzacia depresivneho ochorenia s nutnostou opakovane;j
hospitalizacie menovaného.

11.
Poukazoval dalej na to, Ze zdravotny stav dietata je opravneny posudzovat iba posudkovy lekar, zo
zaverov, ktorého musi spravny organ vychadzat.

12.
Podla § 2 ods. 3 zak. & 447/2008 Z.z. o peflaznych prispevkoch, tazké zdravotné postihnutie je
zdravotné postihnutie s mierou funkénej poruchy najmenej 50%.



Podla § 11 zak.€. 447/2008 Z.z. o kompenzacii dosledkov tazkého zdravotného postihnutia a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov

(1) Lekarska posudkova €innost’ na ucely tohto zakona je:

a) hodnotenie a posudzovanie zdravotného stavu, jeho zmien a poruch, ktoré podmieriuju zdravotné
postihnutie fyzickej osoby,

b) ur€ovanie miery funk&nej poruchy,

¢) posudzovanie socialnych dbsledkov v oblastiach kompenzacii, ktoré ma fyzicka osoba v dosledku
tazkého zdravotného postihnutia v porovnani s fyzickou osobou bez zdravotného postihnutia,

d) posudzovanie jednotlivych druhov odkazanosti fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim,

e) posudzovanie fyzickej schopnosti a psychickej schopnosti fyzickej osoby vykonavat opatrovanie,

f) posudzovanie fyzickej schopnosti a psychickej schopnosti fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim udelit pisomny suhlas podla § 40 ods. 6,

g) posudenie potreby osobitnej starostlivosti podla osobitného predpisu. 1)

(2) Lekarsku posudkovu &innost vykonava posudkovy lekar prislusného organu. Posudkovy lekar
pri vykonavani lekarskej posudkovej &innosti spolupracuje najma s lekdrom so Specializaciou v
Specializacnom odbore vSeobecné lekarstvo a s lekarom so Specializaciou v $pecializaénom odbore
pediatria, ktory poskytuje vS3eobecnu ambulantna starostlivost' pre deti a dorast, alebo s lekarom so
Specializaciou v prisluSnom Specializatnom odbore a socialnym pracovnikom prislusného organu.

(3) Pri vykone lekarskej posudkovej €innosti posudkovy lekar vychadza z aktualneho lekarskeho nalezu
na ucely kompenzacie, na ucely preukazu, na ucely parkovacieho preukazu, na ucely posudzovania
fyzickej schopnosti a psychickej schopnosti fyzickej osoby vykonavat opatrovanie a posudzovania
fyzickej schopnosti a psychickej schopnosti fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim udelit
pisomny suhlas podla § 40 ods. 6 (dalej len "lekarsky nalez"), ak tento zakon neustanovuje inak. Vzor
lekarskeho nalezu je uvedeny v prilohe ¢&. 1.

(4) Ak fyzickd osoba v priebehu konania vo veciach kompenzacie, preukazu alebo parkovacieho
preukazu predlozi dalSiu zdravotni dokumentaciu, ktora nie je obsahom lekarskeho nélezu, posudkovy
lekar tato zdravotnu dokumentaciu posudi a zohladni ju v lekarskom posudku.

(5) Posudkovy lekar poziada poskytovatela zdravotnej starostlivosti o kompletizaciu lekarskeho nalezu,
ak je lekarsky nalez neuplny.

(6) Lekarsky nalez je na ucely tohto zadkona aktualny, ak nie je starSi ako Sest’ mesiacov.

(7) Posudkovy lekar vychadza z lekarskeho nédlezu, z ktorého vychadzal pri poslednom posudeni, ak
od posudenia fyzickej osoby podfa odseku 1 neuplynulo viac ako Sest mesiacov a nie su zname nové
skuto€nosti o jej zdravotnom stave, ktoré podmiernuju zmenu miery funkénej poruchy alebo zmenu
socialnych désledkov tazkého zdravotného postihnutia.

(8) Posudkovy lekar mbze vychadzat aj z lekarskeho nélezu, ktory je starSi ako Sest mesiacov, ak
je podla posudkového lekara zdravotny stav fyzickej osoby chronicky s trvalym poSkodenim a miera
funkénej poruchy je definitivna a od daldej lie€by nemozno ofakavat zlepSenie.

(9) Posudkovy lekar mbéze predvolat fyzickl osobu na posudenie jej zdravotného stavu, ak ma
pochybnosti o spravnosti diagnostického zaveru vyplyvajuceho z predlozeného lekarskeho nalezu alebo
je potrebné overit objektivnost alebo Uplnost diagnostického zaveru. V ostatnych pripadoch posudkovy
lekar vykona posudenie bez pritomnosti posudzovanej fyzickej osoby.

(10) Posudkovy lekar je povinny pozvat fyzicku osobu na posudenie jej zdravotného stavu, ak o to tato
fyzicka osoba pisomne poZiada.

(11) Vysledkom lekarskej posudkovej &innosti je lekarsky posudok, ktory obsahuje mieru funk&ne;j
poruchy, vyjadrenie, Ze ide o fyzickl osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, zavery k jednotlivym
druhom odkéazanosti fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim podla § 14 a termin opatovného



posudenia zdravotného stavu, ak tento zakon neustanovuje inak. Vzor lekarskeho posudku je uvedeny
v prilohe €. 2.

Podla § 15 ods. 1 zak.C. 447/2008 Z.z. na zaklade lekarskeho posudku podla § 11 ods. 11 a na
zaklade posudkového zaveru podfla § 13 ods. 9 prisluSny organ vypracuva komplexny posudok na ucely
kompenzacie, ktory obsahuje:

a) mieru funk&nej poruchy,

b) vyjadrenie, Ze ide o fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim,

¢) socialne désledky tazkého zdravotného postihnutia vo vSetkych oblastiach kompenzacie,

d) navrh druhu pefiazného prispevku na kompenzaciu,

e) vyjadrenie, Ci fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je odkazana na sprievodcu,

f) vyjadrenie, Ci fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je odkdzana na individualnu prepravu
osobnym motorovym vozidlom alebo & ma prakticku slepotu alebo uplna slepotu oboch oéi,

g) termin opatovného posudenia zdravotného stavu, ak ho uréi posudkovy lekar,

h) odévodnenie komplexného posudku.

Podla § 15 ods. 4 zakona o pefiaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia,
posudok podla odsekov 1 prislusny organ nevypracuva, ak miera funk&nej poruchy fyzickej osoby na
zaklade lekarskeho posudku je menej ako 50%.

Podla § 53 ods. 1 zak.¢. 447/2008 Z.z. na konanie vo veciach kompenzacie, na konanie o preukaze a
na konanie o parkovacom preukaze sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani s odchylkami
uvedenymi v odseku 2, ak tento zakon neustanovuje inak.

13.

Nakofko z&kon €. 447/2008 Z.z. neustanovuje obsahové ndleZitosti rozhodnutia vo veciach konania
0 penaznom prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkoch suvisiacich s hygienou alebo s
opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia a taktiez aj pefazného prispevku na
kompenzaciu zvySenych vydavkoch suvisiacich so zabezpe€enim prevadzky osobného motorového
vozidla, je potrebné vychadzat pri vymedzeni zakladnych nalezitosti rozhodnutia Zalovaného, ktoré
bolo vydané v konani vo veciach kompenzacie ako aj pri vymedzeni jeho minimalneho rozsahu, z
prisludnych ustanoveni spravneho poriadku. Podla § 47 ods. 1 a 3 rozhodnutie Zalovaného v predmetne;j
veci musi okrem iného obsahovat’ aj odévodnenie, v ktorom spravny organ uvedie, ktoré skuto€nosti boli
podkladom pre rozhodnutie, akymi dvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov a pri pouziti pravnych
predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval. Riadne a logické a pre u€astnika zrozumitelné odévodnenie
sa pre neho stava alebo argumentom presvedcujucim ho o zakonnosti vydaného spravneho rozhodnutia
alebo zdrojom argumentov na spochybnenie tohto rozhodnutia.

14.

Pri posudzovani dovodnosti Zalobnych dévodov sud logicky primarne skumal obsah lekarskych
posudkov (v suvislosti s obsahom zakonnou zastupkyrfiou Zalobcu predloZenych lekarskych nalezov
ako aj jej argumentacie) predstavujucich zasadny podklad rozhodnutia spravnych organov o naroku
Zalobcu na peniazné prispevky na kompenzaciu zvySenych vydavkoch suvisiacich s hygienou alebo
s opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia a taktiez aj pefiazného prispevku na
kompenzaciu zvySenych vydavkoch suvisiacich so zabezpe€enim prevadzky osobného motorového
vozidla a spOsob, akym sa Zalovany vysporiadal s odvolacimi namietkami zakonnej zastupkyne Zalobcu.

15.

Z obsahu administrativneho spisu spravny sud zistil, Ze lekarsky posudok formalne obsahuje naleZitosti
uvedené v ust. § 11 ods. 15 zak. €. 447/2008 Z.z. , podla ktorého ak je miera funkénej poruchy fyzicke;j
osoby menej ako 50%, lekarsky posudok obsahuje len mieru funkénej poruchy, vyjadrenie, Ze nejde
o fyzickd osobu s tazkym zdravotnym postihnutim a odévodnenie tohto vyjadrenia, pri konfrontacii
posudku s obsahom jeho podkladov je vSak zrejmé, Ze posudok oporu v podkladoch nema. V prvom rade
spravny sud zdoérazriuje, Ze posudzujuci posudkovy lekar vychadzal aj z dokladov - lekarskych nalezov,
ktory boli starSie viac ako 6 mesiacov (lekarsky nalez MUDr. H. M. zo dfia 05.09.2018, psychiatrické
vySetrenie MUDr. A. K. zo dfia 16.03.2018), pricom lekarsky posudok v rdmci odvolacieho spravneho
konania bol vypracovany dna 22.04.2020.



Okrem toho bolo v tomto lekarskom posudku uvedené, Ze vo vztahu k maloletému nie je aktualne
zdokumentovana jeho lie€ba pre no¢né mory, ani CastejSie zachvaty a dekompenzacia depresivneho
ochorenia s nutnostou opakovanej hospitalizacie menovaného.

16.

Za tohto stavu mozno konstatovat, Ze obsah posudku a jeho zaver je preto nepresvedCivy,
nehodnoverny, naznacujuci neobjektivny pristup posudkového lekara k posudzovaniu zdravotného
stavu maloletého a uprednostfiovanie tych skuto€nosti z predlozenych lekarskych sprav, ktoré vo vztahu
k zdravotnému stavu maloletého mozno povazovat za pozitivne alebo neutralne, na udkor tych, ktoré
svedC€ia o jeho zavaznosti. Spravny sud povazuje za neprijatelné, aby sa v lekarskom posudku zo
dna 22.04.2020 vychadzalo z lekarskych nalezov, ktoré su starSie ako 6 mesiacov a tiez aj to, Ze
nie je zdokumentovana lie¢ba maloletého pre nocné mory, ani CastejSie zachvaty a dekompenzaciu
depresivneho ochorenia s nutnostou opakovanej hospitalizacie menovaného.

Posudok je sice vysledkom posudkovej €innosti prislichajucej posudkovému lekarovi, za rozhodnutie,
ktorého je podkladom, av8ak nesmie zodpovednost rozhodujici organ, ktory najma na zaklade namietok
ucastnika konania, musi byt schopny posudit dostato¢nost svojich podkladov. V tejto suvislosti spravny
sud poukazuje na znenie ust. § 11 ods. 2 zak. &. 447/2008 Z.z., ked lekarsku &innost vykonava
posudkovy lekar prislusného organu. Posudkovy lekar pri vykonavani lekarskej posudkovej €innosti
spolupracuje najma s lekarom so Specializaciou v Specializovanom odbore vSeobecné lekarstvo a s
lekdrom so Specializaciou v Specializovanom odbore pediatria, ktory poskytuje vSeobecnu ambulantnu
starostlivost’ pre deti a dorast alebo s lekarom so $pecializaciou v prislusnom Specializovanom odbore
a socialnym pracovnikom prislusného organu.

17.

Presvedcivostou a dostatoénost'ou posudku, ktory podla zistenia sudu oddvodriuje zdsadné pochybnosti
0 objektivnosti posudenia zdravotného stavu maloletého ako rozhodujucej okolnosti suvisiacej s
narokom Zzalobkyne na priznanie pefiazného naroku sa Zalovany napriek namietkam Zalobkyne
nezaoberal dostatoénym spdsobom, resp. obmedzil sa na konStatovanie obsiahnuté v posudku
nekoreSpondujuce v celom rozsahu s predloZzenymi lekarskymi spravami (niektoré su starSie ako 6
mesiacov), ¢oho nasledkom je rozhodnutie vychadzajuce zo skutkového stavu nemajuceho oporu v
obsahu administrativneho spisu, ktorého suc¢astou su Zalobkyfiou predlozené lekarske nalezy.

18.

Sud preto primarne preskumavané rozhodnutia Zalovaného podla § 191 ods. 1 pism. f) SSP zrusil a
veci mu vratil na dalSie konanie, ked vzhladom na kompetencie Zalovaného pri naprave pochybenia
prvostupfiového rozhodnutia spravneho organu nepovazoval z hlfadiska moznosti dosiahnutia u&elu
tohto konania za potrebné zrusit aj rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, obe
zo dfia 04.02.2020.

19.

V daldom konani bude ulohou Zalovaného pred opatovnym rozhodnutim veci zabezpedit objektivne
posudenie zdravotného stavu maloletého (zohladfiujuce okrem iného skuto€nost, Ze podfa usmernenia
vyplyvajuceho z novelizacie zak. €. 447/2008 Z.z. ucinnej od 01.07.2020 realizovanej zdkonom ¢&.
391/2019 Z.z. patri Aspergerov syndrom diagnostikovany u Zalobcu medzi komplexné poruchy podla
Casti IV., bodu 1 prilohy &. 3 zdkona s mierou funkénej poruchy v rozpati 90-100%).

20.
O trovach konania sud rozhodol tak, Ze v konani UspeSnému Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal,
nakolko mu Ziadne trovy konania v suvislosti s tymto konanim nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktora musi byt podana na Krajskom sude v
Trnave a to v lehote jedného mesiaca od doru€enia rozhodnutia krajského sudu opravnenému subjektu.
V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia; udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatefovi doru¢ené; opisanie



rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava
(dalej len "staznostné body"); navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasa¢nej staznosti.

StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel, jeho
zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupria; ide o konania o spravnej Zalobe podfa § 6 ods. 2 pism. c) a d);
je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



