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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine vo veci starostlivosti sudu o maloletého L., nar. XX.X.XXXX, dieta rodi€ov,
matky: B., rod. S., Statnej obcCianky U., bytom E., zast. Advokatska kancelaria DPP Martaus & Partners,
s.r.o., so sidlom Jana Milca 788/5, Zilina, ICO: 51 174 227, a otca R., $tatneho ob&ana Slovenskej
republiky, trvale bytom L., adresa na dorucovanie: F., zast. JUDr. Denisou JanoSikovou, advokatkou so
sidlom Klincovej &. 35, Bratislava, za ugasti Uradu komisara pre deti, so sidlom Odborarske namestie
3, Bratislava, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia na upravu rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu a na Upravu styku, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu
Trencin zo dna 28. jula 2021, ¢.k. 31P/57/2021-140, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvejinstancie potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie vyrokom |I. vyhlasil, Ze Okresny sud Trendin nema
pravomoc vo veci konat, vyrokom Il. konanie zastavil a vyrokom lll. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej indtancie rozhodoval na zdklade navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia.
Otec nim Ziadal, aby zveril maloletého do jeho osobnej starostlivosti, priCom by maloletého zastupoval
a spravoval jeho majetok, a to az do pravoplatného rozhodnutia o rozvode manzelstva a o Uprave
prav a povinnosti rodi€ov k maloletému na €as po rozvode. Zaroven Ziadal o upravu styku matky s
maloletym do€asne do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej tak, Ze matka bude opravnena stykat' sa
s maloletym kazdy prvy neparny tyZder v mesiaci v sobotu od 09:00 hod. do 18:00 hod. V pripade, Ze sa
styk v uréenom €ase nebude méct z vaznych dévodov uskutoCnit, rodi€ia su povinni o tejto skutoénosti
sa navzajom bezodkladne informovat'.

3. Sud prvej inStancie zistil, Ze malolety m& X rokov a pochadza z manzelského vztahu jeho rodiCov,
ktory trva. Otec podal na Okresnom sude Tren&in navrh na rozvod manZzelstva, pri€com konanie bolo
vedené pod sp. zn. 34P/19/2021. Sud konanie zastavil uznesenim zo diha 9.6.2021, €.k. 34P/19/2021-25,
s tym, Ze nebolo preukdzané, Zze splnomocneny zastupca JUDr. Roman Macha¢ LL.M. bol riadne
splnomocneny podat v mene navrhovatela navrh na rozvod manzelstva, a to predloZenim riadneho
originalneho vyhotovenia splnomocnenia. Zaroven sud dodal, Ze ma pochybnosti nielen o svojej
miestnej prisluSnosti, ale aj o pravomoci sudov Slovenskej republiky konat’ o rozvode manzelstva a tiez
0 Uprave prav a povinnosti k maloletému. Zo skutoénosti uvedenych v navrhu vyplyvalo, Ze rozhodujuce
kritéria na posudenie pravomoci na konanie o Uprave prav a povinnosti k maloletému sa nachadzali v
U., kde byva manZelka navrhovatefla, maloleté dieta tam navstevuje matersku Skolu a pod. Uznesenie
nie je doposial pravoplatné.



4. Z obsahu tohto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v spojeni so skutoCnostami
obsiahnutymi v navrhu na rozvod manzelstva podla sudu prvej inStancie vyplyva, Ze rodicia spolu s
maloletym Zili naposledy spolu v jednej domacnosti v U.. Rodina mala zabezpe&ené byvanie najskér v
byte vo F., ktory otec v marci 2020 predal, a nasledne sa rodina v juni 2020 prestahovala do prenajatého
domu vo F.. V oktébri 2020 si objednali modulovy dom, ktory nie je doposial dokon&eny. V januari 2021
otec opustil spolo&nu domacnost a odvtedy sa zdrzZiava na Slovensku v prenajatom byte, 3-izbovy byt
v jeho vlastnictve rekonstruuje.

5. Pokial ide o maloletého, po odchode otca zo spolo¢nej domacnosti v januari 2021 zostal v starostlivosti
matky v U.. Otec uviedol, Ze sa doZadoval, aby malolety odiSiel aspori na ¢as s otcom na Slovensko,
ale matka sa mala neustale vyhovarat. Zaciatkom februara 2021 otec vzal maloletého na Slovensko. Z
obsahu navrhu na rozvod manzelstva vyplyva, Ze matka otca obvifiovala z inosu maloletého z U., otec
vSak mal za to, Ze boli s matkou dohodnuti, Ze si maloletého vezme v rozsahu 2-3 tyZ?dne na Slovensko
a malolety sa zdrziaval na Slovensku do zaciatku aprila 2021, kedy pre maloletého priSla matka.
Malolety musel absolvovat' lekarske vySetrenia v U.. Matka ho potom nechcela pustit na Slovensko,
preto navstivili U. mediatora, kde podla vyjadrenia otca ustalili, Ze malolety péjde na dva tyZdne na
Slovensko. Napriek tomu, Ze kvéli spravaniu matky nemohol otec spociatku pre maloletého prist, od
28.5.2021 sa malolety opat nachadza na Slovensku a otec deklaruje, Ze malolety sa k matke vratit
nechce a chce Zit' s otcom.

6. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze jednou z procesnych podmienok konania je pravomoc sudov
Slovenskej republiky vec prejednat’ a rozhodnut. Splnenie procesnej podmienky pravomoci skuma sud
z uradnej povinnosti v kazdom $tadiu konania a na kazdom stupni, priCom jej nedostatok predstavuje
neodstranitelnuy vadu konania, ktora zasadne vedie k zastaveniu konania.

7.V pripade vyskytu cudzieho prvku v konani sa pravomoc sudov Slovenskej republiky ako &lenského
Statu Eurdpskej Unie spravuje predovSetkym uniovym pravom. V prejednavanej veci ide o konanie
o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa otec domaha zverenia maloletého do jeho osobnej
starostlivosti s tym, Ze bude maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok. S ohfadom na predmet
konania sud prvej inStancie postupoval podla Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 o sudnej pravomoci
a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti
(dalej len ,Nariadenie Brusel II%).

8. Sud prvej indtancie mal za to, ze obvykly pobyt maloletého mozno jednoznacne urit podla &l. 8
Nariadenia Brusel Il v sulade s vykladom pojmu obvyklého pobytu Sudnym dvorom Eurépskej unie tak,
Ze obvykly pobyt maloletého sa v ¢ase zalatia konania nachadzal v U.. Sud prvej instancie vzal do
uvahy vsetky relevantné skutkové okolnosti posudzovanej veci a dospel k zaveru, Ze malolety bol plne
zaradeny do socialneho a rodinného Zivota v U., a tato skutoénost nemdze zmenit' ani viacnasobna
doCasnd pritomnost’ dietata na Slovensku za situacie, ak po odlu€eni rodi¢ov obaja prejavuju zaujem
o vykon osobnej starostlivosti o maloleté dieta, priCom dalSie skutonosti, ktory z rodicov dokaze
dietatu zabezpecit lepSiu starostlivost’ a vychovu, je predmetom konania o Uprave rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu, o ktorej je opravneny rozhodnut sud Elenského Statu s pravomocou na
to ur€enou podla miesta obvyklého pobytu dietata, tieto skutocnosti nemaju vplyv na uréenie pravomoci
v tom zmysle, Ze by zakladali obvykly pobyt dietata v inom &lenskom Stéte.

9. Pri posudzovani obvyklého pobytu maloletého v sulade s judikaturou SD EU vzal sud prvej instancie
do uvahy predovSetkym skutoCnost, Ze malolety ma X rokov, teda prevazny vplyv na mieru zaclenenia
dietata do prostredia v U. mali eSte donedavna jeho rodicia, ktori spolu s maloletym byvali v U., a to
az do odchodu otca zo spolo&nej domacnosti v januari 2021. V U. rodi¢ia maloletému
vytvorili rodinné zazemie s predpokladanym trvanim aj do bududcna, kedZe po predaiji bytu vo F. v marci
2020 sa rodina nastahovala v juni 2020 do prenajatého domu vo F., a rodi€ia taktiez v oktébri 2020
objednali v U. modulovy dom. Pokial sa teda otec aj s maloletym zdrZiaval v roku 2020
od marca do juna na Slovensku, vzhfadom na ich navrat spat do U. do prenajatého domu a nasledné
objednanie modulového domu v oktébri 2020, iSlo jednoznacne len o do€asnu pritomnost na Slovensku,
bez vOle zmenit vytvorené stabilné rodinné zazemie v U., ktoré chceli rodi€ia aj nadalej dietatu v U.
budovat. Sud prvej inStancie dalej poukazal na skuto¢nost, Ze malolety bol takisto v U. plne zaradeny
do socialneho Zivota, v U. dlhodobo navstevoval matersku $kolku, do materskej 8kdlky na Slovensku
ho otec zapisal az vo februari tohto roku, pri€¢om slovensku matersku $kdlku od jeho zapisania suvisle



ani nenavstevoval, pretoZe sa suvisle na Slovensku malolety po€as tohto roka ani nezdrzZiaval. Maloleté
dieta si dlhodobo vytvaralo socialne vazby predovSetkym v U., dokonca to bola U. materska skdlka,
ktora s rodiémi zacala spolupracovat’ pri rieSeni problémov v spravani maloletého a
ponukla im odporu&ania r6zneho druhu. Je teda podfa sudu prvej indtancie zrejmé, Ze maloleté dieta
malo v U. svoje stabilné zazemie, kde mu bola poskytovana starostlivost, vychova a bola mu ponuknuta
odborna pomoc. V tejto suvislosti nemozno opomenut podla nazoru sudu prvej inStancie tiez skuto€nost,
Ze v roku 2017 bol maloletému diagnostikovany J., teda maloletému bola v U. dlhodobo poskytovana aj
zdravotna starostlivost, tito na Slovensku otec takisto vyhladal az vo februari tohto roku.

10. Na zaklade uvedeného mal sud prvej inStancie za to, Ze su naplnené predpoklady pouZitia €lanku 10
Nariadenia Brusel |l pre uréenie pravomoci vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti. Sudy &lenského
Statu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt pred jeho neopravnenym premiestnenim (v tomto pripade U.,
zostavaju prislusné k vydaniu rozhodnutia vo veci rodi¢ovskych prav a povinnosti
aj po premiestneni dietata. Pravomoc mozno priznat’ sidom nového &lenského Statu iba za pouzitia
podmienok uvedenych v ¢l. 10 pism. a) a b) Nariadenia Brusel Il. V tomto pripade v8ak uvedené
podmienky nie su splnené, nakolko matka dietata nesuhlasi s premiestnenim maloletého na Slovensko
a mieni iniciovat’ konanie o navratenie maloletého do U., kde ma malolety obvykly pobyt. Teda matka sa
s premiestnenim maloletého na Slovensko, resp. zadrziavanim nezmierila, pri€om malolety nebyva po
premiestneni na Uzemi Slovenskej republiky najmenej po dobu 1 roka, krajinou obvyklého pobytu dietata
je U., preto pravomoc vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému zostava zachovana
prislusnym sudom U..

11. Preto na zéklade v8etkych uvedenych skutoCnosti dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze obvykly
pobyt maloletého dietata sa v zmysle €l. 8 Nariadenia Brusel Il v Ease zaatia konania nachadzal v U.,
teda ohladom Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému ma pravomoc rozhodnut
jedine prislusny U. organ a sud prvej inStancie nema pravomoc rozhodovat o Uprave rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletému. Nedostatok pravomoci je prekazkou neodstranitelnou, sud v konani neméze
dalej pokraCovat, a pre toto konanie v zmysle ¢lanku 17 Nariadenia Brusel Il sud prvej inStancie vyhlasil,
Ze nema pravomoc a konanie v zmysle §§ 9 a 161 ods. 2 CSP zastavil.

12. KedZe sud prvej inStancie nema vzhlfadom na tieto dévody pravomoc na konanie vo veci Upravy
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému, je zrejmé, Ze nema pravomoc ani na konanie o nariadenie
otcom navrhovaného neodkladného opatrenia. Vynimo&ne, podla €l. 20 ods. 1 a 2 Nariadenia Brusel
Il by mohol sud, aj ked inak nedisponuje pravomocou na konanie vo veci Upravy rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletému, prijat predbezné opatrenie, vratane ochranného opatrenia, ale len za
podmienky, Ze by sa jednalo o naliehavy pripad, pricom aj tak by pravomoc na konanie zoslala U. sudu a
také opatrenie by zaniklo, len €o by pravomocny sud prijal svoje opatrenie. V tejto veci sa vSak nejedna
0 ziadny naliehavy pripad, ktory by opraviioval prijat okamzZite nejaké rozhodnutie nepravomocnym
sudom. V tejto veci sa jedna o bezny spor medzi rodi€mi o upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu, otazku zverenia dietata do starostlivosti, zastupovania maloletého dietata a Gpravu
styku, o ktorych otadzkach v8ak mdze rozhodnut len orgén disponujuci prdvomocou na také konanie, a
tym organom je sud v krajine obvyklého pobytu dietata, teda jedine sud v U. KedZe v tomto pripade
nie je splnena podmienka naliehavosti na prijatie poZadovaného ochranného opatrenia podfa ¢&l. 20
Nariadenia Brusel Il tunaj8im nepravomocnym sudom, nebolo mozné vydat’ ani navrhované neodkladné
opatrenie a celé konanie bolo zastavené.

13. Nakolko sudy Slovenskej republiky nemaju pravomoc vo veci konat’ a nedostatok pravomoci je
prekazkou neodstranitelnou, sud prvej inStancie v konani nemdze dalej pokraCovat, a preto konanie
v zmysle § 9 a § 161 ods.2 CSP zastavil. V tejto veci nebolo mozné prijat ani predbezné opatrenie v
zmysle ¢lanku 20 oddielu 3 Kapitoly Il Nariadenia Brusel Il, nakofko bolo preukézané, Ze sa nejedna
o naliehavy pripad v zmysle citovaného ustanovenia, ¢o je jedinou vynimkou pre mozZnost rozhodnutia
sudov, ktoré nemaju pravomoc aj pri nedostatku ich pravomoci.

14. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté sudom prvej indtancie podla § 52 CMP, podfa ktorého
Ziaden z uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

15. Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie otec prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu.



16. Otec uvodom odvolania upozornil, Ze je nespravny a zavadzajuci pravny nazor sudu prvej indtancie
0 neopravnenom premiestneni dietata na uzemie Slovenskej republiky. Poukazal na to, Ze malolety, aj
ked sa narodil na uzemi U., je obéanom SR, ma na Uzemi SR trvaly pobyt, je vlastnikom pasu ako ob&an
Slovenskej republiky, k poslednému odchodu maloletého z U. doslo predovetkym
na zaklade vble maloletého a zaroven z dovodu ochrany jeho duSevného, telesného aj citového vyvinu,
kedZe matka nie je spbsobila starat sa ani len o seba, nieto o maloletého.

17. Nemozno sa podfa otca stotoznit s nespravnym a formalistickym pravnym nazorom sudu prvej
inStancie, podla ktorého bol malolety plne zaradeny do socialneho Zivota v U., kedZe
toto zaclenenie platilo iba do¢asne, ked bol v U. domacnosti s maloletym pritomny aj on. Malolety je
na neho silno citovo naviazany. Nespravny je aj ndzor sudu prvej instancie, Ze mal malolety vytvorené
stabilné prostredie na uzemi U., kedZe po jeho odchode z U. na zad&iatku roku 2021 matka, ktora nema
stalu pracu a prijem, prestala platit najom a bola vypratana z prenajatého domu, pri€¢om dodnes nie je
otcovi zname, kde sa matka zdrZiava a ¢i ma dostato¢ny finanény prijem na vlastné Zivotné potreby.

18. Otec dalej namietal, Ze viacerymi odbornymi posudkami od detskych psychiatrov a psycholégov
preukazal, Ze malolety je na Slovensku Stastny, chce tu Zit' s otcom, citi sa bezpeé&ne, preukazuje
prikladnu starostlivost’ o maloletého, uspesne zaélenil maloletého do socialneho kontaktu s inymi detmi,
pricom vyvinova porucha maloletého a jej symptomy su na Slovensku v jeho pritomnosti absollutne
minimalizované a prognéza maloletého na lie¢bu poruchy tu je velmi pozitivna.

19. Nazor sudu prvej inStancie o udajnom neopravnenom premiestneni maloletého na uzemie SR je
absolutne nespravny aj z toho dévodu, Ze na vykon rodi¢ovskych prav a vychovu maloletého maju pravo
v su€asnosti obaja rodicia.

20. Za nespravny otec povazoval nazor sudu prvej indtancie ohlfadom obvyklého pobytu maloletého.
Uviedol, Ze travil prevaznu vacsinu roku 2019 a 2020 s maloletym sam na Slovensku, ¢o je pravdivou
skuto€nostou, pri€om sa s maloletym v rokoch 2019 a 2020 prechodne zdrziaval rovnako v U. a rovnako
na Slovensku, nakolko malolety sprevadzal otca a otec ma centrum svojich podnikatel'skych zaujmov
vylu€ne na Slovensku.

21. V napadnutom uzneseni U. mienky otca absentuje zohladnenie prvoradého zaujmu dietata,
sud prvej inStancie sa vyluéne formalisticky zapodieval najma procesnou strankou veci, pricom vec
nespravne pravne posudil. Zaujem dietata je prvorady a prevySuje nad ostatnymi zaujmami, priCom
v tejto veci nebol zaujem dietata zohlfadneny vébec a sud prvej inStancie sa predovSetkym venoval
tomu, ako sa formalisticky zbavit' svojej pravomoci (kde je skutoéne pravomoc sudu narocne urcitelna,
kedZe obvykly pobyt dietata je tu nemozné urcit, resp. ho mozno uréit iba s vyraznymi pochybnostami
a tazkostami). V tejto suvislosti zarover upozornil otec na skuto€nost, Ze sud prvej instancie pri svojom
rozhodovani a ani v odévodneni napadnutého uznesenia vdbec nezohladnil zavazné skuto&nosti a
relevantné dbkazy predloZzené v konani z jeho strany, predovSetkym viacerymi odbornymi posudkami od
detskych psychiatrov a psycholdgov, ktoré bez najmenSich pochybnosti preukazuju, Ze malolety je na
Slovensku Stastny, chce tu Zit' s otcom, citi sa bezpe&ne, preukazuje prikladnu starostlivost o maloletého,
uspesne zaclenil maloletého do socialneho kontaktu s inymi detmi, pri€om vyvinova porucha maloletého
a jej symptomy su na Slovensku v pritomnosti otca absolutne minimalizované a progndza maloletého
na lieCbu poruchy tu je velmi pozitivna.

22. Otec dalej vytykal sudu prvej inStancie, Ze nespravne vec pravne posudil pri aplikacii ¢l. 8 a 10
Nariadenie Brusel Il, podfa ktorych mohla byt rovnako podfa vy8Sie uvedenych skutkovych okolnosti
uréena pravomoc slovenskych sudov, eventualne v pripade pochybnosti ohladne obvyklého pobytu
maloletého mal sud na prejednavanu vec aplikovat’ &l. 13 Nariadenia Brusel Il, a to z toho dévodu, Ze
obvykly pobyt maloletého v poslednych rokoch 2020 a 2021 nemozno uréit, resp. ho mozno urit iba s
tazkostami a nejasnym vysledkom, kedZe sa malolety v tomto poslednom obdobi zdrZiaval striedavo aj
v U. aj na Slovensku, teda nemal vytvorené dlhodobé zazemie a obvykly pobyt v jednom alebo druhom
State, teda existovali ddvodné a relevantné pochybnosti o tom, kde je obvykly pobyt dietata, pricom ako
rozhodujucu pomécku pre vyklad mal byt uréeny primarne zaujem maloletého, ktory sme v konani
jednoznalne preukazali a je v pritomnosti a starostlivosti u otca na Slovensku. Na z&klade preukazanych
skuto€nosti sa mu podarilo stabilizovat' maloletého aZ v poslednom cca pol roku, kedy sa malolety zapojil



do Skolskej dochadzky na Slovensku v L., absolvoval letné tabory s rovesnikmi a z jeho strany mu bolo
na Slovensku zabezpe&ené bezpecné a stabilné prostredie, o opakovane potvrdil sam malolety pri jeho
véli ostat’' na Slovensku s otcom a tento jednoznaény zaujem a v6lu maloletého potvrdzuje aj posledné
aktualne psychologicke vysetrenie. Otec mal za to, Ze sud prvej indtancie mohol a mal pri pochybnostiach
v tejto veci aplikovat &l. 13 Nariadenia Brusel I, podla ktorého ak nemozno urcit obvykly pobyt dietata
a pravomoc nemozno zalozit’ podla ¢lanku 12, pravomoc maju sudy Clenského Statu, v ktorom sa dieta
nachadza, t.j. v prejednavanej veci sudy SR.

23. Otec namietal, Ze sud prvej inStancie absolutne nereflektoval pri svojom rozhodovani na tri
predloZzené odborné psychiatrické a psychologické posudky vo veci zdravotného stavu, opravnenych
zaujmov a vble maloletého zotrvat' s otcom, o odbornici uznali ako prvoradé pri jeho dalSom priaznivom
psychickom vyvine a lie€be jeho psychickej poruchy. Dal do pozornosti najnovsie Klinicko- psychologické
vySetrenie, ktoré vySetrenie uskuto€nila dfia 16.8.2021 PhDr. Magdaléna Krasulova, klinicky psycholég
a sudny znalec v oblasti psycholdgie, odvetvie- klinicka psycholdgia deti.

24. Otec mal za to, Ze je najddlezZitejSou a prvoradou povinnostou sudu pri rozhodovani vo veciach
maloletych primarne chranit opravnené zaujmy dietata, a preto sa aj v pripade, ak by sudy SR
eventualne nemali prdvomoc, javi ako absolutna nevyhnutnost aplikovat v prejednavanej veci
¢l. 20 ods. 1. Nariadenia Brusel Il, podla ktorého v naliehavych pripadoch nebrania ustanovenia tohto
nariadenia sudom &lenského Statu prijat predbezné opatrenia, vratane ochrannych opatreni, s ohladom
na osoby alebo majetok v tomto State, ktoré su dostupné podla prava tohto ¢lenského statu, aj keby
podla tohto nariadenia mal pravomoc rozhodovat vo veci samej sud iného ¢lenského Statu. Platnost
opatreni uvedenych v odseku 1 zanikne, len ¢o sud ¢&lenského Statu, ktory ma pravomoc podfa tohto
nariadenia rozhodovat' vo veci samej, prijal opatrenia, ktoré povazoval za primerané.

25. Dalej otec poukazal na nesposobilost matky na starostlivost o maloletého, ktory si ako dieta s
psychickou vyvinovou poruchou vyZaduje Specialny pristup a starostlivost.

26. Na zaklade tychto skuto€nosti a predloZenych listinnych dékazov je podla otca jednoznacné, Ze sud
prvej indtancie mal vydat neodkladné opatrenie tak, ako ho sudu navrhoval.

27. Vzhladom na uvedené otec Ziadal odvolaci sud, aby zmenil napadnuté uznesenie a vydal
neodkladné opatrenie v zmysle jeho navrhu. V pripade, ak odvolaci sud napadnuté uznesenie sam
nezmeni, Ziadal odvolaci sud, aby zrusil napadnuté uznesenie a vec vratil sudu prvej intancie s tym,
Z2e mé pokracovat v konani, prejednani veci a ma vydat neodkladné opatrenie v zmysle jeho navrhu.
Narok na nahradu trov konania si neuplatnil.

28. Otec v odvolacom konani doplnil svoje odvolanie. Opisal, ako doslo k inosu maloletého matkou do
U.. Ziadal vydat preto neodkladné opatrenie do 24 hodin.

29. K podanému odvolania sa pisomne vyjadril Urad komisara pre deti. Uviedol, Ze malolety vyjadril volu
Zit' s otcom na Slovensku, do U. sa vratit odmieta. S otcom ma vytvorené silné puto. Otec zabezpeduje
starostlivost 0 maloletého riadne. Navrhol preto reSpektovat volu maloletého zostat na Slovensku v
starostlivosti otca. Odvolaciemu sudu navrhol, aby vydal neodkladné opatrenie, a to s poukazom na &l.
20 ods. | a Il Nariadenia Brusel Il.

30. Matka maloletého sa vyjadrila k odvolaniu otca a uviedla, Ze odmieta tvrdenia otca, Ze uniesla
maloletého zo Slovenska do U. a nema s nimi kontakt. OdiSla sice s maloletym do U., ale nebolo to
nasilne a proti voli maloletého, nakolko odchodu predchadzal rozhovor s maloletym, priCom matka by
nepouzila vo&i maloletému nasilie, ak by malolety nechcel zo Slovenska odist.

31. Pokial ide o samotné odvolanie, napadnuté rozhodnutie je podla nazoru matky spravne, nakofko je
nepochybné, Ze obvykly pobyt maloletého je v U.. Uvedené preukazuje riadne zaélenenie maloletého do
Skolskej dochadzky na zakladnej 8kole v U.. Hoci slovenskému jazyku uz malolety rozumie, neovlada
ho dostato€ne na to, aby sa mohol riadne zaclenit do edukaného procesu na Slovensku. Odvolaci sud
Ziadala o potvrdenie napadnutého rozhodnutia.



32. Krajsky sud preskumal vec v zmysle § 379 a nasl. CSP a § 59 az § 68 CMP a zistil, Zze rozhodnutie
sudu prvej indtancie je potrebné potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP. Rozhodol bez nariadenia pojednavania
v zmysle § 385 CSP, podla ktorého mozno o odvolani rozhodnut' aj bez nariadenia pojednavania
odvolacieho sudu.

33. Podla § 9 CSP ak spor alebo vec nepatri do pravomoci sudu Slovenskej republiky, sud konanie
bezodkladne zastavi.

34.Podla § 161 ods. 1, 2 CSP ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat a rozhodnut. Ak ide o nedostatok procesne;j
podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

35. Podla €&l. 8 ods. 1 Nariadenia Brusel Il sudy ¢lenského Statu maju prdvomoc vo veciach rodi¢ovskych
prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto ¢lenskom State v €ase zacatia konania.

36. Podla €l. 17 Nariadenia Brusel Il ak sa za¢alo konanie na sude Clenského Statu vo veci, v ktorej
podla tohto nariadenia nema pravomoc konat, a ktora patri podla tohto nariadenia do pravomoci sudu
iného &lenského Statu, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema pravomoc.

37. Podla &l. 20 ods. 1 Nariadenia Brusel I, v naliehavych pripadoch nebrania ustanovenia tohto
nariadenia sudom &lenského Statu prijat predbezné opatrenia, vratane ochrannych opatreni, s ohladom
na osoby alebo majetok v tomto State, ktoré su dostupnu podla prava tohto ¢lenského Statu, aj keby
podla tohto nariadenia mal pravomoc rozhodovat' vo veci samej sud iného &lenského Statu.

38. Odvolaci sud nedavno rozhodol v obdobnej veci totoznych u€astnikov konania uznesenim zo dna
13.10.2021, &.k. 5CoP/49/2021-181. Tymto rozhodnutim odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie
sudu prvej indtancie, ktorym vyhlasil, ze Okresny sud Tren&in nema vo veci pravomoc a konanie zastavil.
Rozhodované v uvedenej veci bolo na zaklade navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym Zziadal, aby sud rozhodol, Ze malolety bude vykonavat povinnu Skolski dochadzku na uzemi
Slovenskej republiky.

39. Klu€ové je, Ze odvolaci sud v uvedenom rozhodnuti vychadzal z totoznych skutkovych okolnosti, aké
jestvuju i v prejednavanej veci. Podstatou je vyklad pojmu obvykly pobyt maloletého, ktory je v pripade
skér posudzovaného i teraz prejednavaného pripadu vyvodzovany zo skutkovych okolnosti, ktoré nastali
v minulosti. Preto na jeho vyklade sa od skér prejednavaného pripadu nemohlo ni¢ zmenit..

40. Od skér vysloveného zaveru preto nema dévod v tejto veci odvolaci sud ustupovat. Aj ked pravne
zavery vSeobecnych sudov obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaju v prdvnom poriadku Slovenskej
republiky charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach
zavazoval rozhodnut' identicky, napriek tomu protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych
pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného ucelu principu pravnej istoty ani k dévere v spravodlivé
sudne konanie (obdobne napr. IV. US 49/06, lIl. US 300/06). Obdobne podfa nalezu Ustavného sudu
SR z 29.5.2013, sp. zn. |. US 564/2012, k imanentnym znakom pravneho $tatu patri neodmyslitelne
aj princip pravnej istoty (napr. PL. US 36/95), ktorého sudastou je tieZ poziadavka, aby sa na urditu
pravne relevantnl otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved (napr. I. US
87/93, PL. US 16/95 a Il. US 80/99). Diametralne odli$na rozhodovacia &innost véeobecného sidu o
tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial ju nemozno objektivne
a rozumne odévodnit, je Gstavne neudrzatelna (m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04 , lII. US 328/05 ).

41. Preto, aby sa dala na rovnaku situaciu rovnaka odpoved, odvolaci sud odkazuje na uz svoj
skorsi zaver z rozhodnutia zo diia 13.10.2021, ¢.k. 5CoP/49/2021-181. Svoju skér prijatu argumentéciu
odvolaci sud opakuje tak, ako bola vyjadrena v uvedenom skor§om rozhodnuti:

42. Malolety ma X rokov a pochadza z manzelského vztahu rodi€ov. Od narodenia maloletého Zili
rodiia v spolo€nej domacnosti vo F., kde otec kupil byt, ktory v marci 2020 predal, vSetci traja sa
nasledne prestahovali do prenajatého domu vo F. a v oktdbri 2020 si rodina objednala modulovy dom.
Malolety navstevoval v U. matersku Skolu. Po nezhodach medzi rodi¢mi maloletého otec opustil spolo€nu
domacnost' v U. v janudri 2021 a odvtedy Zije na Slovensku v trojizbovom byte v jeho vlastnictve a na



Slovensku podnika, pri¢om malolety ostal v starostlivosti matky v U.. Medzi rodiémi maloletého nedoslo
k dohode ohladom uUpravy styku s maloletym. Malolety bol s otcom na Slovensku od februara 2021
do aprila 2021, kedy matka odviezla maloletého naspéat do U. z dévodu, Ze podla nej dodlo bez jej
suhlasu k neopravnenému premiestneniu maloletého na uzemie Slovenskej republiky zo strany otca.
Matka odmietala, aby malolety odiSiel s otcom na Slovensko a z uvedeného dévodu rodi¢ia navstivili
mediatora, aby predisli konfliktom, ale beziuspesne. Diia 28.5.2021 otec opat’ priviezol maloletého na
Slovensko. V odvolacom konani potom vySlo najavo, Ze malolety je od konca augusta 2021 opat v U.,
kam ho odviedla matka.

43. Odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze sudy Slovenskej republiky nemaju
pravomoc konat vo veci navrhu otca maloletého na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle &l. 8
ods. 1 Nariadenia Brusel Il a bolo potrebné konanie zastavit'.

44. Ustanoveniami ¢lankov 8 az 10 a ¢lankov 12 a 13 Nariadenia Brusel Il sa stanovuje systém kritérii
pravomoci na uréenie podmienok, podla ktorych maju sudy ¢lenského Statu pravomoc vo veciach
rodi¢ovskych prav a povinnosti. Zakladnym a rozhodujucim kritériom podlfa Nariadenia Brusel Il pre
ur€enie pravomoci vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti je, Ze najvhodnejSim konajucim sudom
je prisludny sud E&lenského Statu, v ktorom ma maloleté dieta obvykly pobyt. Pojem obvykly pobyt
Nariadenie Brusel Il neupravuje, iba naf odkazuje v &l. 8 ods. 1, v ktorom je obsiahnuta vSeobecna
pravomoc vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Z ¢lanku 8 ods. 1 Nariadenia
Brusel Il vyplyva, Ze pravomoc ma sud toho &lenského Statu, kde ma maloleté diet'a obvykly pobyt v Ease
zadatia konania. Clanky 9, 10, 12 a 13 Nariadenia Brusel |l ustanovuji vynimky zo v§eobecného principu
pravomoci a ide o pripady, v ktorych maju pravomoc sudy &lenského Statu, v ktorom maloleta dieta
nema svoj obvykly pobyt. Pokial otec maloletého namietal, Ze sud nespravne aplikoval ¢lanok 8 ods.
1 Nariadenia Brusel Il a v prejednavanej veci bolo potrebné postupovat podla ¢lanku 13, odvolaci sud
vyhodnotil tuto namietku ako neopodstatnenu. Clanok 13 Nariadenia Brusel Il sa pouZije len vynimoéne,
ak nie je mozné urcit obvykly pobyt maloletého dietata a pravomoc nemozno zalozit podla &lanku 12,
vtedy maju pravomoc sudy toho ¢lenského tatu, v ktorom sa maloleté dieta nachadza. V prejednavanej
veci sud nepostupoval podla ¢lanku 13 Nariadenia Brusel |l z dévodu, Ze zo zistenych skuto€nosti bolo
mozné bez pochybnosti urcit obvykly pobyt maloletého L. vzhfadom na nasledujice.

45. Zo znenia Nariadenia Brusel Il v suvislosti s preskimavanou vecou vyplyva, Zze za rozhodujuce
kritérium pre urCenie pravomoci sudov €lenskych Statov vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu sa povaZzuje jednak obvykly pobyt dietata, a jednak posudenie, &i doslo k
opravnenému prestahovaniu maloletého z jedného Elenského Statu do iného Elenského Statu, alebo
jeho neopravnenému premiestneniu alebo zadrziavaniu. AZ po zodpovedani otazky opravneného, resp.
neopravneného premiestnenia alebo zadrziavania, je mozné ur¢it miesto obvyklého pobytu maloletého
dietata. Pojem obvykly pobyt nevymedzuju pravne predpisy Slovenskej republiky, medzinarodné zmluvy,
dokonca ani samotné Nariadenie Brusel Il. Obvykly pobyt nemozno stotoZfiovat s pojmom trvaly pobyt,
ani s pojmom bydlisko. Pojem obvykly pobyt v zmysle Nariadenia Brusel Il s poukazom na rozhodnutia
Sudneho dvora EU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze tento pobyt zodpoveda miestu, ktoré odzrkadluje
isti mieru zaclenenia maloletého dietata do socialneho a rodinného prostredia. VSeobecne sa nim
chape pobyt, kde sa malolety realne a fyzicky dlhodobo nachadza a zdrziava, kde je centrum jeho
zaujmov. Sud pri posudeni otazky, ¢ ma osoba obvykly pobyt na Uzemi uréitého Statu, musi brat' do
uvahy vSetky relevantné skuto&nosti konkrétneho pripadu. V pripade maloletého dietata, kde sa zdrzuje
na zaklade dohody rodiCov alebo inych rozhodnych skuto€nosti. Do&asné, &i protipravne opatrenie
jedného z rodi€ov na pobyte dietata bez dalSieho ni€ nemenia. Pojem obvykly pobyt dietata vyloZil
Sudny dvor EU vo svojom rozsudku vo veci Barbara Mercredi/Richard Chaffe. Z uvedeného
rozhodnutia vyplyva, Ze samotné prestahovanie sa do iného Statu alebo premiestnenie maloletého bez
suhlasu druhého rodi¢a, nezaklada samo o sebe automaticky obvykly pobyt maloletého dietata.

46. Sud prvej inStancie sa dostato¢ne zaoberal otazkou skimania podmienok konania, ¢i je alebo nie
je dana pravomoc sudu vo veci konat a dospel k sprdvnemu zaveru, Ze obvykly pobyt maloletého
je v U. a sudy Slovenskej republiky nemaju pravomoc vo veci konat. Pri uréeni obvyklého pobytu
maloletého musia byt okrem fyzickej pritomnosti maloletého dietata v Clenskom State zohladnené dalSie
faktory, z ktorych je mozné vyvodit, Ze tato pritomnost neméa docasny alebo prilezitostny charakter a
Ze pobyt maloletého dietata odzrkadfuje isti mieru zaclenenia do socidlneho a rodinného prostredia,
¢o je v predmetnej veci splnené. Sud taktiez prihliadol na trvanie a dévody pobytu maloletého na



uzemi Slovenskej republiky, na jeho rodinné a socialne vazby. Malolety sa od narodenia (XX.X.XXXX)
nepretrzite zdrziaval s rodiémi v spolo¢nej domacnosti v U., kde otec maloletého kupil byt vo F., a to az
do marca 2020, kedy sa otec zdrzZiaval s maloletym na uzemi Slovenskej republiky do juna 2020, teda
len prechodne bez umyslu vytvorit' trvalé socidlne a rodinné vazby na Slovensku, ked v juni 2020 sa
otec vratil s maloletym naspat’ do spolo¢nej domacnosti do U. a nasledne doslo k objednaniu rodinného
domu v U.. Z uvedeného vyplyva, Ze rodicia s maloletym v spolo&nej domacnosti vytvarali niekolko rokov
rodinné zazemie s predpokladanym trvanim do buducnosti. Po nezhodach medzi rodi€émi maloletého a
po odchode otca zo spolo¢nej domacnosti v U. v januari 2021, otec premiestnil maloletého na uzemie
Slovenskej republiky vo februari 2021, a to bez suhlasu matky, pri€om matka odviezla maloletého naspat
do U. v aprili 2021. K dalSiemu premiestneniu maloletého na uzemie Slovenskej republiky zo strany
otca bez dohody matky doslo v obdobi od maja 2021 do augusta 2021. Je potrebné zdbéraznit, Ze
takéto kratkodobé premiestnenie maloletého na Uzemie Slovenskej republiky zo strany otca v uvedenom
rozmedzi, bez vytvorenia bliZz8ich a trvalejSich socialnych a rodinnych vazieb a bez dlhodobého pobytu
s predpokladanym stabilnym trvanim, nie je spdsobilé vyvolat' zmenu obvyklého pobytu maloletého. Z
porovnania trvania dizky pobytu maloletého v U. a na Slovensku je zrejmé, Ze malolety sa v U. od svojho
narodenia zdrziaval dlhSi ¢as a prevaznu Cast svojho Zivota, a teda tam mal vybudované stabilnejSie
vychovné zazemie, ked otec a matka s maloletym do januara 2021 Zili v spoloénej domacnosti, ako aj
socialne zazemie, ked v U. navstevoval matersku Skolu a bola mu poskytnuta odborna pomoc v dosledku
diagnostikovaného J.. Taktiez rodicia absolvovali v U. sedenia u mediatora za u¢elom odstranenia
nezhdd vo veciach starostlivosti o maloletého a uUpravy styku. Bez ohladu na skutonost, Ze otec vo
februari 2021 zapisal maloletého do materskej Skoly na Slovensku a absolvoval s maloletym odborné
psychologické a psychiatrické posedenia, je nepochybné, Ze v tom ¢ase sa malolety zdrziaval s otcom
na Slovensku len prechodne a kratkodobo /a len v désledku svojvolného premiestnenia zo strany otcal,
preto malolety nemohol byt plne zaradeny do socialneho a rodinného Zivota na Slovensku, ked si
dlhodobo nevytvaral socialne vazby a nasledne bol malolety prevezeny matkou naspat do U., kde ma
dihodobé zazemie. Predmetné svojvolné premiestnenie maloletého na uzemie Slovenskej republiky zo
strany otca nie je spdsobilé zmenit’ dlhodobo vytvoreny obvykly pobyt maloletého v U. a jeho socialno-
rodinné zazemie a vazby. Otec maloletého nepreukazal dostatocne stabilné za¢lenenie maloletého do
socialneho a rodinného prostredia na Slovensku, ked pritomnost maloletého na Slovensku ma len
docasny a prilezitostny charakter, jeho pobyt neodzrkadfuje znanu a podstatnd mieru zaélenenia do
socialneho a rodinného prostredia. Sud prihliadol predovSetkym na najlepsi zaujem maloletého, ked na
zaklade zistenych skuto€nosti bolo potrebné ustalit obvykly pobyt maloletého na to, aby o]
konani o upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému rozhodoval ten sud &lenského Statu, ktory
ma k maloletému najbliz8ie vzhfadom na jeho vybudované socialne a rodinné zazemie.

47. Otec maloletého v odvolani namietal, Ze sud prvej instancie neaplikoval €lanok 20 ods. 1 Nariadenia
Brusel Il aj napriek tomu, Ze je tu naliehava potreba doCasnej ochrany maloletého, pricom odvolaci
sud povazuje uvedenu odvolaciu namietku za nedévodnu. Pripustnostou a vyZzadovanymi predpokladmi
aplikacie &l. 20 ods. 1 Nariadenia Brusel Il sa podrobne zaoberal Sudny dvor EU vo veci C-403/09, kde
konstatoval, Ze sudy m6zu v zmysle €lanku 20 ods. 1 prijat také predbeZné opatrenia alebo ochranné
opatrenia, iba ak dodrzia tri kumulativne podmienky, a to dané opatrenie musi byt naliehavé, musi
byt prijaté vo vztahu k osobam alebo majetku nachadzajucim sa v ¢lenskom State, kde sidli tento
sud a musia mat do€asny charakter. Sudny dvor pritom zdbraznil, Ze pokial nie je dodrZzana hoci len
jedna z tychto podmienok, na predmetné opatrenie sa nemdze vztahovat ¢l. 20 ods. 1
Nariadenia Brusel Il. Podla odvolacieho sudu v prejednavanej veci uvedené podmienky na aplikaciu
¢l. 20 ods. 1 Nariadenia splnené neboli a nedo$lo tak k zaloZeniu pradvomoci Slovenskej republiky v
zmysle €lanku 20 ods. 1 pre nariadenie otcom navrhovaného neodkladného opatrenia. V danej veci sa
totiz nejedna o naliehavy pripad. Takymi su v zmysle €&l. 20 ods. 1 Nariadenia Brusel Il také situacie,
ked sa maloleté dieta ocitne bez akejkolvek starostlivosti, alebo situacie, ktoré bezprostredne a vazne
ohrozuju alebo narusuju Zivot, zdravie alebo priaznivy vyvoj maloletého, alebo majetok maloletého, o
nie je uvedeny pripad. Z navrhu otca ani zo spisového materialu nevyplyva potreba zabezpedit ochranu
maloletého v zmysle uvedeného. Okolnosti tykajuce sa odbornych psychologickych a psychiatrickych
vySetreni a s tym suvisiaca tvrdend vola maloletého zostat s otcom na uzemi Slovenskej republiky, budu
predmetom preskimavania v samotnom konani vo veci samej o rozvod manzelstva a Upravu prav a
povinnosti k maloletému. Nijako vSak nie su dbkazom toho, Ze sa malolety ocitol v ohrozeni
Zivota, zdravia alebo by mohlo ddjst’ k naruSeniu jeho vyvoja.



48. Odvolaci sud zaverom konstatuje Ze obvykly pobyt maloletého je na uzemi U. a pre konanie o
nariadenie neodkladného opatrenia navrhovaného otcom maloletého nie je dana pravomoc slovenskych
sudov. Ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, a preto bolo potrebné v
zmysle €lanku 17 Nariadenia Brusel Il vyhlasit, Ze sid nema pravomoc a konanie zastavit podfa § 9 v
spojeni s § 161 ods. 2 CSP, tak ako to urobil sud prvej instancie.

49. Z dévodu vecnej spravnosti tak odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

50. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 CSP v spojeni s § 52 CMP tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, pretoze neboli zistené dévody
na aplikaciu vynimky v zmysle § 55 CMP.

51. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomysefne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).



