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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni’c’ky senatu JUDr. Dany Siffalovi¢ovej a
Cleniek senatu JUDr. Eleny KuSovej a JUDr. Tatiany Pastierikovej v pravnej veci Zalobcu: X.. L. K., E..
XXXXXXXX, 1. E. T. XX/IXXX, XXX XX E., proti zalovanej: Z.. A. M.1., E.. XX. XX XXXX, I. G. XXXX/
X, XXX XX I., o zaplatenie 100.000,00 EUR s prisludenstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava V, ¢.k. 3CbZm/175/2015-100, zo dia 11.03.2019, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave opravuje datum na rozsudku Okresného sudu Bratislava V, C.k.
3CbZm/175/2015-100 zo dna 11.03.2019 tak, ze namiesto:

,V Bratislave, dha 12.03.2019¢

ma byt

,V Bratislave, dha 11.03.2019¢

II. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava V, ¢.k. 3CbZm/175/2015-100, zo dna
11.03.2019 potvrdzuje.

lll. Zalobca ma proti Zalovanej narok na pInG néhradu trov odvolacieho konania, o vyske ktorych
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Rozsudkom zo dna 12.03.2019 rozhodol sud prvej indtancie prvym vyrokom o povinnosti Zalovanej
zaplatit' Zalobcovi zmenkovu sumu 100.000,00 EUR a 6 % ro¢ny urok zo sumy 100.000,00 EUR od
06.01.2011 do zaplatenia, s poukazom na ust. § 48 ods. 1, § 75 zakona &. 191/1950 Zb. (dalej len
.zmenkovy zakon*), § 151 ods. 1 a 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, (dalej len ,CSP*).
Druhym vyrokom rozhodol o trovach konania tak, Ze Zalobcovi nepriznal narok na nahradu trov konania
v zmysle § 255 ods. 1 CSP.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil tak, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dria 03.01.2014 s upravou
petitu v podani zo dia 23.02.2015 domahal, aby sud Zalovanu zaviazal na zaplatenie zmenkovej sumy
100.000 EUR so 6 % roénym Grokom od 06.01.2011 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu
odbvodnil tym, Ze vystavenim vlastnej zmenky zo dria 01.12.2010 sa Zalovana zaviazala, Ze Zalobcovi
zaplati zmenkovu sumu 100.000 EUR dna 05.01.2011, ktoru ku dfiu podania Zaloby neuhradila.

3. Na vyzvu sudu Zalobca doplnil, Ze Zalovana zmenku vystavila po vzajomnej Ustnej dohode za sluzby,
ktoré pre rfiu urobil. Zabezpe il pre fiu investorov, ktori jej poskytli rézne finanéné prostriedky a rudili
nehnutelnostami. Zalovana vystavila zmenku dobrovolne, v nepritomnosti Zalobcu.



4. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze nesuhlasi s navrhom a Ziadala ho zamietnut s tym, Ze
podrobnejSie sa vyjadri po porade s osobou znalou prava. Dalej sa k Zalobe nevyjadrila a nedostavila
sa ani na pojednavanie.

5. Z prvopisu zmenky, ktora bola vystavena dna 01.12.2010, sud zistil, Ze sa zalovana zaviazala zaplatit
zalobcovi dfia 05.01.2011 v Bratislave zmenkovu sumu 100.000 EUR, s dolozkou bez protestu. Sud
prvej inStancie skonstatoval, Ze zmenka obsahuje v8etky naleZitosti predpisané v €&l. |. § 75 zakona
zmenkového zakona pre vlastni zmenku. PredloZenim jej prvopisu Zalobca svoje zmenkové prava
preukazal. Zalobca prvopisom zmenky preukazal, Ze je riadnym majitelom a ma podra &l. | § 48 ods. 1
zakona zmenkového a Sekového pravo postihom Ziadat zmenkovu sumu, 6 % ro¢ny Urok zo zmenkovej
sumy odo dna splatnosti zmenky a zmenkovu odmenu vo vySke 1/3 percenta zmenkovej sumy. Zavazok
20 zmenKky je nespornym zavazkom, v konani nebolo preukazané, Ze by Zalovana z dévodov uvedenych
vo vyjadreni k Zalobe nemala povinnost tento nesporny zavazok spinit'.

6. Sud prvej indtancie uviedol, Ze namietku zalovanej, Ze nesuhlasi s navrhom, nemozno povazovat za
uginné popretie skutkovych tvrdeni Zalobcu v zmysle § 151 ods. 2 CSP, vzhladom na to skutkové tvrdenia
Zalobcu sud vyhodnotil ako nesporné. Poukéazal na to, Ze z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze stranu
sporu zatazuje procesné bremeno popretia skutkovych tvrdeni protistrany. Na popretie skutkovych
tvrdeni sa kladu urcité kvalitativne naroky. Za podmienok uvedenych v § 151 ods. 2 CSP totiZ popierajuca
strana musi uviest' vlastné tvrdenia. Ak strana sporu neunesie bremeno popretia skutkovych tvrdeni,
nastupuje ako procesny nasledok uplatnenie domnienky, Zze skutkové tvrdenia protistrany boli nesporné.
Popretie skutkovych tvrdeni musi byt vyslovné. Nepostacuje vdeobecné vyhlasenie o tom, Ze Zaloba
nie je dévodna, resp. Ze s fiou Zalovana nesuhlasila.

7. O trovach konania sud rozhodol podia § 255 ods. 1 CSP. Zalobca mal v konani plny uspech, avéak
Ziadne trovy mu v konani nevznikli, preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.

8. Proti uvedenému rozsudku podala Zalovana v zakonnej lehote odvolanie v plnom rozsahu. Zdévodnila
ho tak, Ze zo strany zalobcu boli v Zalobe uvadzané polopravdy a klamstva.

Uviedla, Ze z pojednavania sa riadne ospravedinila dfia 09.02.2019 formou emailu, nakolko pracuje ako
opatrovatelka v E. a v danom termine uz pracovala.

Namietala, Ze zmenku vystavila osobne a na zaklade telefonickej poziadavky Zalobcu, avSak nie z
dovodu poskytnutia sluzby zo strany Zalobcu pri zabezpeceni investorov, ale tdto zmenka bola vystavena
ako forma ru€enia Zalobcu pre osobu, ktora mala pozi€at finan&né prostriedky pre Zalovanu vo vyske
50.000,00 EUR a 50.000,00 EUR. Bola uréena na odmenu doty&ného pana, ktory mal pozi¢at' tieto
finanéné prostriedky, &iZze zmenka bola vystavena nie pre Zalobcu, ale pre osobu, ktora mala zabezpedit
pozicku, ¢o sa nestalo.

Tvrdila, Ze zmenku, ktora stratila opodstatnenost;, jej nevratil. Zmenku vystavila dokonca 2 krat, pretoZe
jej Zzalobca telefonicky oznamil, Ze zmenka, ktori mu poslala, je zle vypisana. Podla neho zle vypisala
datum, tak mu ju na zaklade jeho poziadavky eSte raz vypisala a poslala Zalobcovi.

Skuto&nost, Ze ju oklamal, svedcil fakt, Ze sudnou cestou si vymahal vyplatenie obidvoch zmeniek.
Termin pojednavania prvej zmenky bol na sude prvej inStancie diia 19.03.2018.

Uviedla, Ze Zalobcovi slubila odmenu, Ze jej pomahal s investormi ako aj on uviedol, aviak podotkla,
Ze Zalobca jej osobne nepoZi€al Ziadne finanéné prostriedky, ani nerucil hmotnym majetkom, ale tuto
odmenu sfubila dat, az ked obchodna zalezitost jej syna bude uzatvorena a ona dostane peniaze. Jej
syn zomrel v roku 2016 a ku driu podania odvolania nedostala peniaze.

Zaverom podotkla, Ze na zaklade dehonestujuceho spravania sa Zzalobcu k jej osobe mu v €ase Zivota jej
syna vyplatila 37.000,00 EUR len pre osobu Zalobcu, z ktorych ani cent nedal osobam, ktoré jej poskytli
pbzi¢ku jeho pri¢inenim.

9. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal vec podla § 380 ods. 1 CSP bez
nariadenia pojednavania v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania, priCom termin verejného
vyhlasenia rozsudku bol v sulade s ustanovenim § 219 ods. 1, 3a § 378 ods. 1 CSP oznameny na Uradnej
tabuli Krajského sudu v Bratislave. Po oboznameni sa s obsahom spisu sudu prvej inStancie a dévodmi
odvolania Zalovanej odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet. Odvolaci sud
zaujal stanovisko len k tym dévodom odvolania, ktoré maju vplyv na rozhodnutie vo veci.



Podla § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost’ pravdivo a Uplne uvadzat’ podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

10. Podla § 151 ods. 1 a 2 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

11. Podla § 75 zmenkového zékona vlastna zmenka obsahuje:

1. oznacenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vilastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina spisana;

. bezpodmienecény sfub zaplatit' urcitu pefaznu sumu;

. udaj zro€nosti;

. Udaj miesta, kde sa ma platit;

. meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit;

. datum a miesto vystavenia zmenky;

. podpis vystavitefa.

NOoO O WN

12. Podfa § 48 ods. 1 zmenkového zékona, majitel mdze postihom Ziadat:

1. zmenkovu sumu, pokial nebola zmenka prijata alebo zaplatena, s urokmi, ak boli dojednané;
2. Sestpercentné uroky odo dfia zro¢nosti;

3. trovy protestu a podanych sprav, ako aj ostatné trovy;

4. odmenu vo vyske jednej tretiny percenta zmenkovej sumy alebo v mensej dohodnutej vyske.

13. Podla § 366 CSP, prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

14. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

15. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 224 CSP, sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné
zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré doruéi subjektom konania.
Odvolaci sud zistil, ze pri vyhotovovani napadnutého rozhodnutia doSlo k chybe v pisani, ked sud
prvej inStancie uviedol nespravny datum vyhlasenia rozsudku deri 12.03.2019 namiesto dria 11.03.2019.
Odvolaci sud preto v sulade s § 224 CSP I. vyrokom tohto rozhodnutia opravil datum vyhlasenia
rozsudku namiesto ,V Bratislave, dfia 12.03.2019" na ,V Bratislave, dia 11.03.2019".

16. Odvolaci sud sa v zmysle § 387 ods. 2 CSP stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia
Okresného sudu Bratislava V, €.k. 3CbZm/175/2015-100, zo dia 11.03.2019, pretoZe vykazuje zndmky
vecnej spravnosti. V odvolani Zalovana neargumentuje Ziadnymi skuto€nostami a dékazmi, ktoré by mali
za nasledok zru8enie daného rozhodnutia. Z konania pred sudom prvej inStancie i odvolacim sudom iny,
nez napadnutym rozsudkom vysloveny pravny zaver nevyplyva a v odvolani uvedené argumenty nie su
spbsobilé privodit iné pravne hodnotenie stavu veci. Na zdbéraznenie spravnosti rozhodnutia odvolaci
sud uvadza nasledovné:

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze v civilnom sporovom procese plati tzv. prejednacia zasada, sud
nema vyhladavaciu povinnost vo vztahu k dékazom potrebnym na zistenie skutkového stavu, neméze
nahradzat’ procesnu aktivitu stran. Vo v8eobecnosti podla tejto zasady je zalezitostou sporovych stran,
aké predlozia skutkové podklady, vratane dokazov. Tvrdit skuto€nosti rozhodujuce pre posudenie veci
a navrhovat dOkazy tieto skutoCnosti podporujuce, je tak vyluéne vecou Zalobcu a Zalovaného, a



kazda zo stran nesie procesnu zodpovednost za to, Ze svojimi tvrdeniami vnesie do procesu ten
skutkovy material, ktory bude v sulade s jej procesnymi zaujmami. Uspech v konani je mozny len za
nalezitej podpory legitimnosti naroku, prostrednictvom dbkazov, ktoré strany predlozia. Sud je opravneny
zalozit rozhodnutie na skuto&nostiach predlozenych procesnymi stranami, a to, €o strany nepredloZia a
nepreukazu, nemdze brat za zaklad pre svoje rozhodovanie. Strana ma teda jednak povinnost tvrdenia
a jednak dékaznu povinnost. Aby strana sporu mohla splnit svoju zakonnu povinnost’ oznacit potrebné
dokazy, musi predovSetkym spinit svoju povinnost tvrdenia. Ak sporova strana nesplni svoju povinnost
tvrdit’ skuto€nosti rozhodné z hfadiska hypotézy pravnej normy, potom spravidla ani nemdze spinit
dbkaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia
nesie ta sporova strana, ktora tieto povinnosti nesplinila.

Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost' strany sporu za to, Ze za konania neboli
preukazané jej tvrdenia, Zze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech.
Zmyslom dokazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej i v takych pripadoch, ked
urcita skuto€nost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, nebola alebo nemohla byt
preukdzana a ked teda vysledky hodnotenia dbkazov neumozfiuju sudu prijat zaver ani o pravdivosti
tvrdenia tejto skuto€nosti, ani o tom, Ze by tato skuto€nost bola nepravdiva. Dékazné bremeno ohfadom
urCitych skuto€nosti leZi na tej strane sporu, ktord z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba
priaznivé pravne dosledky; ide o toho, kto existenciu tychto skuto€nosti tiez tvrdi.

17. Jedinou argumentaciou Zalovanej v prvoinstanénom konani bolo, Ze nesuhlasi s ndvrhom a Ziada
ho zamietnut' s tym, Ze podrobnejSie sa vyjadri s osobou znalou prava. Zalovana dalsie vyjadrenie k
navrhu Zalobcu sudu nezaslala. Za nesporné v tomto konani aj odvolaci sud povazuje, Zze Zalovana
vystavila vlastnd zmenku v prospech Zalobcu zo dfia 01.12.2010, znejucu na sumu 100.000 EUR.
Rovnako tak odvolaci sud povazuje za nesporne zistené, Ze Zalovana (okrem vyjadrenia nesuhlasu s
podanym navrhom Zalobcu), bola pasivna po&as konania pred sudom prvej inStancie. Odvolaci sud sa
ako prvou zaoberal namietkou Zalovanej, Ze sa z pojednavania riadne ospravedinila dfia 09.02.2019
formou emailu. Z obsahu spisu vedeného vo veci samej odvolaci sud zistil, Ze zakonna sudkyfa nariadila
pojednavanie na denl 11.03.2019. Predvolanie na pojednavanie bolo riadne a v€as doru¢ené stranam,
Zalobcovi diia 11.02.2019 a Zalovanej diia 07.02.2019. Zalovana nepreukazala svoje tvrdenie, Ze by sa
bola na pojednavanie riadne a v&as ospravedinila. Nakolko Ziadne ospravedinenie Zalovanej ani Zalobcu
na pojednavanie konané dria 11.03.2019 konajucemu sudu doru€ené nebolo, sud postupoval v sulade s
ust. § 180 CSP a pojednaval v ich nepritomnosti. Z uvedenych dévodov odvolaci sud posudil namietku
Zalovanej ako nedbvodnu.

Tvrdenie Zalovanej, Ze zmenku vystavila osobne a na zdklade telefonickej poZiadavky Zalobcu, avSak
nie z dévodu poskytnutia sluzby zo strany Zalobcu pri zabezpeceni investorov, ale tato zmenka bola
vystavena ako forma ru€enia Zzalobcu pre osobu, ktora mala pozi€at finanéné prostriedky pre Zalovanu
vo vyske 50.000,00 EUR a 50.000,00 EUR, ako aj jej dalSie tvrdenia v odvolani v suvislosti s uvedenymi
dévodmi vystavenia zmenky, odvolaci sud povazoval za nepreukazané. Zalovana pred sidom prvej
inStancie neuviedla vlastné tvrdenia o skutkovych okolnostiach tvrdenych Zalobcom, ako to vyzaduje §
151 ods. 2 CSP a nepredlozila Ziadne dékazy. Sud prvej inStancie preto spravne uviedol, Ze namietku
Zalovanej, ze nesuhlasi s navrhom, nemozno povazovat za U€inné popretie skutkovych tvrdeni Zalobcu
v zmysle § 151 ods. 2 CSP. K tvrdeniam Zalovanej uvedenym v odvolani odvolaci sud uvadza, Ze
tieto skuto€nosti mala Zalovana uviest a predovSetkym riadne preukazat pred sudom prvej inStancie,
kde mala na to mozZnost po€as celého konania pred sudom prvej inStancie, ako aj s prilozenim
dbkazov preukazujucich svoje tvrdenia. Odvolaci sud poukazuje na skutoCnost, Ze Zalovana pocas
celého konania pred sudom prvej inStancie nepredloZila jediny dékaz na preukazanie tychto tvrdeni a
Ziadne dbékazy nepredlozila ani v odvolacom konani. Je potrebné zdéraznit, Ze sud nema vyhladavaciu
povinnost' vo vztahu k dékazom potrebnym na zistenie skutkového stavu, naopak, navrhovat dbkazy,
podporujuce tvrdené skutoCnosti, je vyluéne vecou sporovych stran. Kedze civilny sporovy proces je
ovladany prejednacou zasadou a strana, ktora urcitu skuto€nost tvrdi, ma dékaznu povinnost, odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze Zalovana ohladnom vys8ie uvedenych tvrdeni v odvolani neuniesla dokazné
bremeno. Tvrdenia uvedené v odvolani zalovana pouzila az v odvolacom konani. Odvolaci sud v tomto
smere poukazuje na § 366 CSP, v zmysle ktorého odvolacie konanie v civilnom spore vychadza z tzv.
neuplného apelacného systému. Neuplnost apelacie znamena, Ze pravo odvolatela (ale aj protistrany)
pouzit v odvolacom konani prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
strana neuplatnila v konani pred sidom prvej intancie, je obmedzené. Zalovana méze prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, pouzit' len v pripadoch



taxativne vymenovanych v § 366 CSP. Nakolko odvolacia argumentacia Zalovanej nepredstavuje
pripustné novoty v odvolacom konani podfa § 366 CSP, odvolaci sud nemohol na takéto tvrdenia
prihliadnut a zohladnit ich pri rozhodovani.

V tejto suvislosti bolo potrebné zdéraznit’ skutoénost, Ze podla kvalifikovaného rozSireného komentara
k CSP (vid aj komentar JUDr. Petra Molnara, PhD. ako autora Velkého komentara - Civilny sporovy
poriadok, C.H. BECK 2016 - bod 3 Nedostato¢nost doteraz zisteného skutkového stavu z dévodu
pripustnosti jeho daldieho dotvarania novotami - VI. Skutkové vady rozhodnutia, str. 1241), by sa malo
jednat vyluéne o novoty, ktoré doteraz v konani pred suidom procesna strana bez vlastnej viny nemohla
pouzit.

Odvolaci sud konstatuje, Ze nezistil takuto skuto€nost’ vlastnou €innostou a ani Zalovana vo svojom
odvolani takéto dévody (okolnosti), pre ktoré nemohla uplatnit’ svoju procesnu obranu v konani pred
sudom prvej indtancie, neuviedla. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania z prvopisu
zmenky spravne zistil, Ze bola vystavena drfia 01.12.2010 a Zalovana sa zaviazala zaplatit Zalobcovi
dria 05.01.2011 v Bratislave zmenkovu sumu 100.000 eur, s dolozkou bez protestu a posudil zalobu
ako dbévodnu. Odvolaci sud sa stotozZfiuje s odévodnenim sudu prvej indtancie v bodoch 6.az 9. a v
celom rozsahu na ne odkazuje. Zalobca predloZenim prvopisu zmenky svoje zmenkové prava preukazal.
Odvolaci sud dodava, Ze samotna Zalovana v odvolani uviedla, Ze poskytla Zalobcovi &iastoéné plnenie
a vyplatila mu sumu 37.000,00 EUR.

Odvolaci sud s ohfadom na vySSie uvedené napadnuty rozsudok Okresného sudu Bratislava V €.k.
3CbZm/175/2015-100, zo dia 11.03.2019 potvrdil ako vecne spravny.

18. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 a § 262 ods. 1 CSP. KedZe v odvolacom konani bol uspesny Zalobca, odvolaci sud mu priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalovanej v plnom rozsahu s tym, Ze o vy8ke trov rozhodne
sud prvej inStancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodol v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastupenia advokatom dovolatel
nema len v pripadoch vymedzenych § 429 ods. 2 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh), (§ 428 CSP).

Nesplnenie nalezitosti vyzadovanych v § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania (§
447 pism. d/, e/ CSP).



