Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 16Cob/49/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3215204177

Déatum vydania rozhodnutia: 28.12. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. lvica Celkova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2021:3215204177.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDT. Ivice Celkovej a &leniek senatu
JUDr. Ivety Zaleskej a JUDr. Ivety Sopkovej v spore zalobcu: TOPDROG a.s., so sidlom M. Razusa 24,
955 01 Topol&any, ICO: 34 130 098,

pravne zastUpeného advokatskou kancelariou Kovacik Le§al s.r.o., so sidlom Nam. M. R. Stefanika
2156/21, 955 01 Topol&any, ICO: 45 290 601, proti zalovanej: RA.KR, s. r. 0., so sidlom Jesenského
1550, 957 01 Banovce nad Bebravou, ICO: 46 919 007, pravne zastipenej advokatom Paviom
Trnkom, so sidlom Novomeského 1322/16, 957 01 Banovce nad Bebravou, o zaplatenie nahrady za
uzivanie pozemkov, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Banovce nad Bebravou ¢.k.
6Cb/100/2015-512 zo dna 21. jula 2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku ll. a V. potvrdzuje.

Zalovanému sa proti Zalobcovip riznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vo vyroku |. rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit
Zalobcovi 107,67 eur s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 107,67 eur od 22.10.2015
do zaplatenia, vo vyroku Il. vo zvySku Zalobu zamietol. Vyrokom lll. zaviazal Zalobcu k povinnosti zaplatit
Zalovanému nahradu trov konania v Casti

o zaplatenie sumy 1 138,80 eur ro¢ne do buducna v rozsahu 100 %, a vo vyroku IV. zaviazal Zalobcu k
povinnosti zaplatit nahradu trov konania v €asti o zaplatenie sumy 2 277,60 eur v rozsahu 90,54 %.

2. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil tento skutkovy stav:

Zalobca je vlastnikom pozemku - parcely registra "C" parc. 8. XXX/X o vymere XX m2, zapisanej
na LV €. XXXX, nachadzajucej sa v k. U. A. nad A. a Zalovany je vlastnickom stavby sup. €. XXXX,
nachadzajucej sa na uvedenej parcele Zalobcu, zapisanej na LV &. XXXX, priom Zalovany nemal so
Zalobcom uzatvorenu Ziadnu zmluvu o uzZivani pozemku pod jeho stavbou a taktiez neplatil Zalobcovi
za uzivanie pozemku, na ktorom je stavba postavena. Vo VZN Mesta Banovce nad Bebravou &. XX o
miestnych daniach su stanovené druhy sadzieb, rozsah a podmienky oslobodenia, znizenia miestnych
dani, vyrubovania a platenia dani, nalezitosti oznamovacej povinnosti na rok XXXX. V ¢lanku

9 predmetného VZN su uvedené sadzby dane za uZzivanie verejného priestranstva. Vo VZN Mesta
Topol€any &. 4/2010 o cenach najmu za do€asné uzivanie pozemkov v Meste Topol€any a v mestskych
Castiach sa ustanovuje cena za do€asné uzivanie - prenajom pozemkov vo vlastnictve Mesta Topol€any.
Podla znaleckého posudku €. 74/2015 znalca

z odboru stavebnictva, odvetvia pozemnych stavieb, odhad hodnoty nehnutelnosti

J..A.R., predloZeného Zalovanym, je vySka ro€ného najmu za uvedenu parcelu Zalobcu 94,59 eur. Podla
znaleckého posudku €. 50/2016 znalca z odboru stavebnictva, odvetvia odhad hodnoty nehnutefnosti J..



C. H., predlozeného Zalobcom, je vyska roéného najmu za uvedenu parcelu Zalobcu 618,54 eur. Podla
znaleckého posudku

€. 286/2016 znalca z odboru stavebnictva, odvetvia pozemnych stavieb, odhad hodnoty nehnutelnosti
J.. W. K., vypracovaného v konani Okresného sudu Partizdnske

sp. zn. 4C/31/2016 a predloZzeného Zalobcom, je vySka ro&ného najmu za parcelu Zalobcu

o priblizne rovnakej vymere a v rovnakej lokalite 590,- eur (za 27 m2). VSetky tieto posudky boli
predloZené ako listinné dékazy a ani v jednom nie je rozliSené obdobie jednotlivych rokov, za ktoré by
mala byt vySka najmu uréena.

3. Sud prvej indtancie aplikoval na dany skutkovy stav ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika § 451 ods.
1a2,517 ods. 1 a 2, § 563, pricom ustalil, Ze Zzaloba je dévodna len

v Gasti. Zalovany vlastni stavbu, ktora je postavena na cudzom pozemku, pricom za uzivanie tohto
pozemku neplati Ziadnu odplatu. Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu nespochybnil Zalobcovo
pravo na vydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie predmetnej nehnutelnosti - pozemok v rozsahu
26 m2, v obdobi od 22.10.2013 do 22.10.2015, av3ak narok za Zalované obdobie uznal iba do vysky
107,67 eur s 5,05 % ro€ne s urokom

z omeskania od 22.10.2015. Podla listu vlastnictva je vlastnikom pozemku Zalobca. To, &i je alebo
nie je Zalobca opravneny nakladat' s uvedenym pozemkom so suhlasom tretej osoby, ni€¢ nemeni na
skuto€nosti, Ze Zalobca je preukazatefne vlastnikom pozemku, nakolko mu svedg¢i zapis vlastnickeho
prava na predmetnom liste vlastnictva, a preto Zalobca ma ako vlastnik predmetného pozemku
narok na nahradu za uzivanie pozemku tretou osobou. KedZe je stavba Zalovaného postavena na
Zalobcovom pozemku a strany sporu nemali uzatvorenu Ziadnu zmluvu opraviiujucu Zalovaného uzivat
pozemok pod stavbou, Zalovany uzival pozemok pod stavbou bez pravneho dévodu v celom rozsahu
26 m2. Z uvedeného dbvodu ma Zalobca ako vlastnik predmetného pozemku narok na vydanie
bezdévodného obohatenia od Zalovaného. Zalobca si po &iastodnom spétvzati uplatiioval narok na
vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie od 22.10.2013 do 22.10.2015. Zalovany uplatneny narok
spochybrioval nie z pohladu existencie pravneho naroku, ale z pohladu rozsahu, resp. vysky vzniknutého
bezdbévodného obohatenia.

4. Zalobca pri preukazovani vysky bezdévodného obohatenia pévodne vychadzal zo vSeobecne
zavaznych nariadeni miest BaAnovce nad Bebravou a Topol€any, ktoré su vSak na tento el nepouzitelné
airelevantné, pretoze vyska bezdévodného obohatenia za uzivanie pozemku podla ustalenej judikatary
zodpovedd obvyklému najomnému, ktoré by vlastnik pozemku mohol v danom mieste a ase dostat.
Tymto spésobom je mozné vySku bezddvodného obohatenia zistit znaleckym dokazovanim. VZN Mesta
Banovce nad Bebravou je predpisom verejného prava a upravuje miestne dane z nehnutelnosti, ktoré su
nepochybne inou kategériou, rozdielnou od najmu. Podla sudu prvej inStancie neméze sadzba dane z
nehnutelnosti sluzit na vypocet vysky obvyklého ndjomného, ktorému zodpoveda vySka bezdévodného
obohatenia, nakolko tieto dve kategérie su odlisné, a preto ich nemozno na tento ucel rovnat. VZN Mesta
Topol€any je taktiez nepouzitelné, a to predovsetkym

z dbévodu, Ze sa jedna o iné mesto, a preto pokial by tu aj iny dévod bol dany, je toto nariadenie
nepouzitelné pre rozdielnu lokalitu, ako aj pre rozdielny ucel.

5. Obe strany sporu predloZili na preukazanie vySky obvyklého najomného ako listinné dékazy znalecké
posudky, ktoré si dali jednotlivo vypracovat, pricom Zalobca predlozil ako listinny dékaz aj znalecky
posudok vypracovany vinom konani, ktoré je vedené na inom sude v obdobnej veci, tykajuci sa pozemku
v rovnakej lokalite a v priblizne rovnakej vymere. Tieto posudky si strany sporu navzajom namietali, a to
pre ich neobjektivnost alebo pre nerozliSovanie jednotlivych obdobi celej doby trvania uzivania pozemku
Zalobcu, za ktoré si tento uplatriuje narok a taktiez z dévodu nespravne pouzitych metéd na uréenie
obvyklej vysky najomného. Posudky J.. C. H., J.. W. K., ako aj J.. A. R. povaZoval sud prvej inStancie
za listinné dbkazy, ktoré je mozné pouzit ako relevantné ddkazy len podporne, a to pri hodnoteni
moznosti pouzitia metédy sidom ustanoveného znalca, resp. znaleckého ustavu. Tieto dékazy boli
nepouzitelné na ucel ur€enia vySky obvyklého najmu a tym vysky bezdévodného obohatenia z dévodu,
Ze Ziaden z tychto posudkov neurdil vySku obvyklého ndjomného samostatne ku kazdému roku alebo
inym spdsobom uréenému obdobiu, ale urdili ho len pausalne. Takyto postup je podla nazoru sudu prve;j
inStancie bez potrebnych odbornych znalosti nepripustny, nakolko tymto spésobom uréené najomné
neméze odrazat vySku relevantnych faktorov, ktoré sa v priebehu ¢asu menia (napriklad ponuku, dopyt,
urokovu mieru a pod.). Posudok J.. W. K. sa navySe tyka inej nehnutefnosti, hoc v rovnake;j lokalite.
Nakofko vyska najmu predmetnej nehnutelnosti bola medzi stranami sporu sporna, sud prvej inStancie



nariadil znalecké dokazovanie znalcom J.. Q. W., ktora pri pouziti metddy polohovej diferenciacie urcila
vySku obvyklého najomného v sume 7,272 eur/m2/rok 2013, v sume 6,968 eur/m2/rok 2014, v sume
6,611 eur/m2/rok 2015 a v sume 6,437 eur/m2/rok 2016. V zmysle pravneho nazoru odvolacieho sudu
(ktory zruSil skor8i rozsudok sudu prvej instancie) boli vypoc&uti znalci, ktori vypracovali znalecké posudky
nachadzajuce sa v sudnom spise, a to za u€elom zhodnotenia adekvatnosti pouzitia ich metddy, ako
aj spésobu nimi ur€enej vySky nahrady za uzivanie pozemku. Nakolko Zalobca na pojednavani navrhol
vykonanie kontrolného znaleckého posudku a kedZe vy3ka najmu predmetnej nehnutefnosti, ako aj
metdda jej urCenia boli medzi stranami sporu sporné, sud prvej indtancie ustanovil znalecky Ustav za
ucelom vypracovania znaleckého posudku a ten ur€il vSeobecnu hodnotu pozemku 1 035,32 eur a cenu
najmu od 22.10.2013 do 31.12.2013 vo vyske 10,93 eur (2,161 eur/1 m2), od 01.01.2014 do 31.12.2014
vo vySke 54,29 eur (2,088 eur/1 m2), od 01.01.2015 do 22.10.2015 vo vySke 42,45 eur (2,020 eur/1
m2), t. j. spolu vo vyske 107,67 eur. Dalej znalecky Ustav uviedol, Ze na vypodet véeobecnej hodnoty
nehnutelnosti bola vybrand porovnavacia metdda (vychadzal zo vSetkych pouzitefnych kdpnych zmlav
zavkladovanych spravou katastra,

z ktorych bolo znaleckym ustavom po vyluceni v8etkych vplyvov mimoriadnych okolnosti trhu vybranych
80 porovnavanych pozemkov, na ktorych boli zname kupne ceny zo spravy katastra v danom mieste k.
U. A. nad A. v danom &ase, v rokoch 2013, 2014

a 2015, &im je tato metdéda v porovnani s inymi metédami najpresnejSia). Poznamenal, Ze metdda
uréenia vySky najomného, & uz vypoltom alebo porovnavanim, je vhodna, avSak znalecké posudky,
ktoré sa nachadzaju v spise obsahuju chyby, ktoré su popisané

v kontrolnom znaleckom posudku. Sud prvej inStancie sa so zisteniami znaleckého ustavu stotoznil a
nim uréenu vySku obvyklého najmu povazoval za spravnu a v znaleckom posudku ako aj na pojednavani
presvedc&ivo odévodnenu. Znalecky Ustav sa vyporiadal so vSetkymi relevantnymi namietkami Zalobcu,
objasnil spésob vypo&tu najmu a ozrejmil vhodnost pouZitia jednotlivych metdd. Vynosova metdda
nemoze byt pouzitd z dévodu, Ze najomné je predmetom sporu. Porovnavanie s pozemkami v centre
inych miest (napr. C., N.

a pod.) sud nepovazuje za vhodné, nakolko su tu odlidnosti v polte obyvatelov, zamestnanosti, resp.
nezamestnanosti, pédsobeni jednotlivych institucii, rozsahu obd&ianskej vybavenosti, ale su tu aj mnohé
iné skutoCnosti, ktoré neumoziuju dostatoéne objektivhe porovnavat najomné za pozemky v centre
tychto miest. C. je potrebné zohladnit vymeru pozemkov, dobu najmu, predpokladanu navratnost, pouzit
vhodné vstupné udaje a vykonat’ spatnu kontrolu prepoctu na zaklade zavislosti medzi v8eobecnou
hodnotou pozemku

a najmom pozemku. Zalobca svoje namietky vodi znaleckému posudku vypracovanému znaleckym
ustavom ni¢im nepodlozil.

6. Sud prvej inStancie vychadzal pri uréeni vySky bezdbvodného obohatenia z vysky obvyklého
najomného uréeného znaleckym posudkom vypracovanym znaleckym ustavom

a jeho vysku tak ustalil na sume 107,67 eur za obdobie od 22.10.2013 do 22.10.2015. VySka ngjomného
bola v znaleckom posudku uréena za rok 2013 sumou 2,161 eurza 1 m2, &o je pri XX m2 plochy pozemku
a 71 dioch uzivania pozemku od 22.10.2013 do 31.12.2013 suma 10,93 eur (t. j. 2,161 eur x XX m2 /
365 dni v roku x 71 dni uzivania), za rok 2014 (cely rok) sumou 54,29 eur za cely pozemok (t. j. 2,088 eur
za 1 m2 x XX m2) a za rok 20015 bola vyska najomného v znaleckom posudku uréena sumou 2,020 eur
za 1 m2, &o pri 295 drioch uzivania pozemku od 01.01.2015 do 22.10.2015 zodpoveda alikvotnej sume
42,45 eur (2,020 eur x XX m2 / 365 dni v roku x 295 dni uzivania). Sucet uvedenych sum za jednotlivé
roky, resp. €asti rokov, kedy Zalovany pozemok Zalobcu uZival, predstavuje spolu 107,67 eur, ktora
je vySkou obvyklého ngjomného, a teda vySkou bezdévodného obohatenia, ktoré je Zalovany povinny
zaplatit' Zalobcovi za uzZivanie jeho pozemku v uvedenom obdobi. Vo zvySku sud prvej inStancie Zalobu
na vydanie bezdévodného obohatenia ako bezdévodnu zamietol z dovodu, Ze narok vo vyd8Som rozsahu
nebol Zalobcom relevantnym dokazom preukazany.

7. Zalovany bol povinny uhradit sumu bezdévodného obohatenia a tato sa stala splatnou na zaklade
vyzvy zalobcu. Odo dia nasledujuceho po takto urenej splatnosti bol Zalovany

v omeskani s vydanim bezdévodného obohatenia, a preto odo dfa nasledujuceho po takto uréenej
splatnosti patri Zalobcovi Urok z omeskania. Na pojednavani konanom dna 23.06.2020 Zalovany uznal
narok Zalobcu na zaplatenie uroku z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 107,67 eur odo dha
22.10.2015 do zaplatenia. Z uvedeného dévodu sud prvej inStancie povazoval za prvy defi omeskania
den 22.10.2015, ktory nepovaZoval za sporny, a to zo sumy 107,67 eur, ktora zodpoveda bezdévodnému



obohateniu za obdobie od 22.10.2013 do 22.10.2015. Za omesSkanie, ktoré nastalo od 01.02.2013 a
neskor, patri zalobcovi Urok

z omeskania vo vySke o 5 percentualnych bodov vy3Si ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

V prvy defi omeSkania bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 0,05 %,

a preto Zalobcovi patri urok z ome8kania vo vySke 5,05 % rocne z tejto Casti istiny az do jej zaplatenia.

8. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla ustanovenia § 255 ods. 1 a2 CSP v spojeni s §
262 ods. 1 a 2 CSP. Predmetom konania boli dva naroky Zalobcu. Narok na platenie sumy 1 138,80 eur
ro¢ne (narok o plnenie bezdévodného obohatenia do buducna) zobral Zalobca v celom rozsahu spat,
a preto v tejto Casti zavinil zastavenie konania

a zalovanému tak patri podla § 256 ods. CSP plna nahrada trov konania vo vztahu k tomuto naroku.
Predmetom konania bol dalej narok Zzalobcu pévodne na zaplatenie sumy

2 277,60 eur s prislusenstvom, priom o trovach konania v tomto pripade sud rozhodol podfa § 255
ods. 2 a § 256 ods. 1 CSP, nakolko Zalobca zobral Zalobu spat' v ¢asti o zaplatenie sumy 949,00 eur s
prislusenstvom, a preto v tejto Easti zavinil zastavenie konania, v asti

o zaplatenie sumy 107,67 eur s prisluSenstvom bol Zalobca v konani uspesny, tak ako to vyplyva z
vyroku |. tohto rozsudku a vo zvy3nej €asti bol Zalobca neuspesSny (vyrokom Il. sud Zalobu vo zvySku
zamietol). Zalobca zavinil zastavenie konania v sume 949,00 eur, bol netspedny v &asti o zaplatenie
sumy 2 169,93 eur s prisluSenstvom a uspesny bol v &asti

o zaplatenie sumy 107,67 eur s prisluSenstvom, a teda neuspech zalovaného predstavuje sumu 107,67
eur s prisluSenstvom, a preto rozsah priznanej nahrady trov konania je na uUrovni rozdielu medzi
pomernym Uspechom Zalovaného a Zzalobcu vo veci, t. j. na urovni 90,54 % (t. j. 100 % minus 4,73
% uspech Zalobcu minus 4,73 % neuspech zalovaného). Preto o naroku na zaplatenie sumy 2 277,60
eur Zalovanému patri narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v vo vy3ke 90,54 %. Na zaklade
uvedeného sud prvej inStancie rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokoch Il. a IV. napadnutého rozsudku.
O konkrétnej vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozsudku.
Rozhodnutie o vy3ke trov vyda sudny uradnik.

9. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalobca podfa § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP.
Zalobca uviedol, Ze zalovany dlhodobo uziva stavbu na pozemku Zalobcu, ale uziva ju bez pravneho
titulu, teda bez primeranej nahrady vlastnikovi pozemku za uZivanie €asti pozemku, na ktorom je stavba
umiestena. Neopravnenost’ uzivania pozemku vo vlastnictve Zalobcu Zalovany nerozporoval. Spornou
otazkou v konani bola len vy8ka nahrady za uZivanie pozemkov, ktoru Zalobca od Zalovaného pozadoval
z titulu bezdévodného obohatenia. V konani bolo predloZenych niekolko dékazov najma listinnych, ale
i znaleckych posudkov, ktoré preukazovali opravnenost pozadovanej sumy, pripadne rozporovali jej
vySku. I8lo o znalecky posudok &. 74/2015 znalca J.. A. R., stanovujuci hodnotu nahrady za uzivanie
pozemkov vypoctom, pricom vSeobecna hodnota dotknutého pozemku bola stanovena na zaklade
metddy polohovej diferenciacie. Dalej znalecky posudok

€. 50/2016 znalca J.. C. H. stanovujuci hodnotu nahrady za uzivanie pozemkov porovnavacou metédou
a znalecky posudok €. 286/2016 J.. W. K. stanovujuci hodnotu nahrady za uzivanie pozemkov taktiez
porovnavacou metédou. Znalecky posudok J.. C. H. €. 50/2016 predloZeny Zalobcom je sukromny
znalecky posudok a znalecky posudok J.. W. K. &. 286/2016 predlozeny Zzalobcom je znalecky posudok
vyZiadany inym sudom v identickom konani zhodnych u€astnikov na pozemok v identickej lokalite,
pricom dotknuty pozemok a pozemok v znaleckom posudku J.. W. K. su v bezprostrednej blizkosti,
vzdialenost medzi pozemkami je XX m. Pre povodné konanie bol vyhotoveny aj znalecky posudok J.. Q.
W. €. 4/2016 stanovujuci hodnotu nahrady za uzivanie pozemkov vypo&tom, pri¢om vSeobecna hodnota
dotknutého pozemku bola stanovena na zaklade metddy polohovej diferenciacie. Znalecky posudok J..
Q. W. bol vypracovany na zaklade urenia sudom. Pbvodné rozhodnutie sudu prvej instancie urcilo
vysku nahrady za uZivanie pozemkov podfa znaleckého posudku J.. Q. W. &. 4/2016. Toto rozhodnutie
bolo na zaklade odvolania Zalobcu odvolacim sudom zruSené a vec bola vratena sudu prvej inStancie
na nové konanie a rozhodnutie s odévodnenim, ze nahrada za uzivanie pozemkov podla znaleckého
posudku J.. Q. W. €. 4/2016 nebola uréena primerane (adekvatne). Podla vysledkov dokazovania mozno
vyvodit, Ze odvolaci sud dospel k nazoru, Ze nahrada bola sudom prvej inStancie uréena neprimerane
nizko, nakolko Zalovany nahradu nespochybrioval ako neprimerane vysoku. V novom konani bol
nasledne vyhotoveny znalecky posudok Ustavom sudneho znalectva SF STU Bratislava &. 87/2019
stanovujuci hodnotu ndhrady za uzivanie pozemku vypoc¢tom, pricom vS8eobecnd hodnota dotknutého
pozemku bola stanovena na zaklade porovnavacej metddy. Sud prvej indtancie pri rozhodovani vo



veci samej vychadzal prave zo znaleckého posudku vypracovaného Ustavom stidneho znalectva, ktory
pri vypracovani znaleckého posudku zastupoval znalec J.. C. A.. Kazdy znalec pouzil iny pristup k
hodnoteniu nahrady za uzivanie pozemku. Znalec J.. A. R., znalkyria J.. Q. W. aj znalec J.. C. A. pouZili
k ur€eniu ndhrady za uzivanie pozemku rovnaku metddu, a to je uréenie nahrady za uzZivanie pozemku
vypoctom. Napriek tomu, Ze pouzili rovnaku metédu, st ich zavery Uplne rozdielne, pricom rozdiel medzi
znalcom

J.. C. A. aznalcom J.. A. R. je v rozpati 68 % az 80 % a rozdiel medzi znalcom J.. C. A. a znalkyriou
J.. Q. W. je v rozpéti 237 % az 227 % za jednotlivé roky. Rozdiely, ktoré pri rovnakej metéde vznikli su
v rozpati od 68 % do 237 %. Rozdiel medzi znalcom J.. W. K. a znalcom

J.. C. H. je v rozpéti 9 %, teda minimalny z dévodu, Ze obidvaja vychadzali z redlnych najmov
v samotnej lokalite, resp. v jej blizkosti. Skutoénost, Ze v posudkoch znalca J.. C. H. a znalca
J.. W. K. nie je rozlienie na jednotlivé ¢asové obdobia, resp. roky, nie je relevantné. Akceptaciou
znaleckého posudku Ustavu sudneho znalectva SF STU Bratislava mohol std prvej instancie dospiet na
z&klade takto vykonaného dokazu nespravnym skutkovym zisteniam, kedZe tvrdenia uvedené v tomto
znaleckom posudku nepovazuje Zalobca za jednoznacné. Spracovatel znaleckého posudku uvadza,
Ze pri porovnavacej metdde J.. H. boli vybrané vstupné udaje z kratkodobych ngjomnych zmluv, avSak
toto tvrdenie nie je Uplne pravdivé, nakolko v prvom pripade je najom uzatvoreny na dobu uréitu od
25.9.2013 do 31.12.2014, teda viac ako 1 rok s opciou prediZenia, v druhom pripade je najom uzatvoreny
na dobu urgitd na dobu od 1.8.2014 do 31.12.2014 s opciou prediZenia a v tretom pripade na dobu
urgitd od 20.10.2014 do 31.12.2014 s opciou prediZenia. Najomné zmluvy na dobu viac ako 1 rok nie su
kratkodobé najomné zmluvy. Spracovatel znaleckého posudku uviedol, Ze pri porovnavacich faktoroch
vzdy uviedol zhodu + 0 %, &im podfa neho vbbec neporovnaval realny najom na troch pozemkoch
v Banovciach nad Bebravou s najmom na hodnotenom pozemku, a tak mal potvrdit nevhodnost
vybranych troch pozemkov na porovnavanie, av3ak toto tvrdenie Zalobca nepovazuje za spravne,
pretoZe presny opak uvedeného tvrdenia spracovatela znaleckého posudku znamena, Ze pokial pri
ekonomickych, polohovych a fyzickych faktoroch uvedend zhoda + - 0 % znamena to, Ze tieto faktory
su rovnaké, alebo pozemky sa nachadzaju v tesnej blizkosti hodnoteného pozemku. Sam spracovatel
znaleckého posudku pri porovnavani pozemku &. 6 pri vSetkych porovnavacich faktoroch uviedol
zhodu + 0 %. Znalec J.. H. sa pri spracovani svojho znaleckého posudku nedopustil Ziadnej chyby,
naopak jeho zavery su transparentné a déveryhodné, pretoZe vychadzaju zo skutoéne znamych ngjmov
a nevychadza z virtudlnych hodndt, naviac nevhodne pouzitych. Najomné zmluvy porovnatelnych
pozemkov v Banovciach nad Bebravou boli uzatvorené od 25.9.2013 do 20.10.2014, najmy boli v
znaleckom posudku J.. H. vypocitané za obdobie od 22.10.2013 do 22.10.2015, vSetky zmluvy boli
uzavreté v obdobi, za ktoré sa vypocital najom a inflacia bola minimalna do 0,5 %. Sam spracovatefl
znaleckého posudku J.. C. A. pouzil kupne zmluvy z rokov 2013 az 2015 a tvrdi, Ze zvySovanie alebo
znizovanie cien pozemkov je nevhodné. Znalec J.. C. A. mohol urobit’ chybu v znaleckom posudku aj
tym, Ze vSeobecnu hodnotu pozemku uril vahovym priemerom podla plochy porovnavacich pozemkov
z dbévodov, Ze plocha v3etkych porovnavanych pozemkov je 22 852,87 m2, plocha porovnavanych
pozemkov oznaCenych poradovym &islom 12, 13, 14, 45, 46, 47 a 48 je spolu 7 804,60 m2, to znamena
34 % plochy vSetkych porovnavanych pozemkov. Porovnavané pozemky oznacené poradovym ¢&islami
12, 13, 14, 45, 46, 47 a 48 su vzdialenosti od centra mesta 800 - 1000 m a od hodnoteného pozemku
vo vzdialenosti 700 - 900 metrov. Nespravnost zaverov mohla spdsobit’ aj skuto€nost, Ze pri vysluchu
znalca

J.. C. A. na pojednavani, kde uviedol, Ze podla dlhodobej praxe pozemky v okresnych mestach maju
navratnost’ investicie 25 rokov, pritom podfa vSeobecne dlhodobo znamych informacii je navratnost
investicii do pozemkov v mestach ako takych zavisi najmd od polohy pozemkov, priCom pozemky v
obchodnych centrach miest maju ovela niz8iu navratnost. Vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalovany bol
podla vysledkov dokazovania ochotny zaplatit nahradu za uzZivanie pozemku vo vyske 3,638 eur za m2
za rok a nasledne aj cenu 6,611 - 7,72 eur za m2 za rok, sa zavery znaleckého posudku vypracovaného
J.. C. A. zdaju ako nepresveddivé. Sud prvej inStancie sa podla vyssie uvedeného odchylil od pravneho
nazoru odvolacieho sudu, ktory bol vysloveny v rozsudku odvolacieho sudu

€.k. 16Cob/261/2017-302 zo diia 29.5.2018 a to konkrétne, Ze nahrada za uzivanie pozemku Zalovanym
bola neprimerane nizka. Po prepocte roénej nahrady za uzivanie pozemku podla znaleckého posudku
J.. C. H. €. 50/2016 je primerana nahrada za uzivanie pozemku parcela &. XXX/X v k.u. A. nad A. spolu
vo vySke 1 238,78 eur. Z uvedenych dévodov Ziadal Zalobca, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
indtancie zmenil tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 1 238,78 eur s urokom z omeSkania
vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1 238,78 eur od 23.10.2015 do zaplatenia a zaroveri je povinny k rukam
pravneho zastupcu Zalobcu zaplatit' trovy odvolacieho konania.



10. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze z podaného odvolania nie je zrejmé, v akom
rozsahu Zalobca napada rozsudok sudu prvej indtancie. Podla textu odvolania sa javi, Ze ho napada
ako celok, kedZe sa v nim nestotoziiuje v celom rozsahu, ale v dal3ej Casti sa zaobera vylu¢ne vyrokmi
. a Il. rozsudku. Zalobca vidi podla odvolania jeho dévody v § 365 ods. 1 pism. f) CSP ako aj v § 365
ods. 1 pism. h) CSP, no neuvadza nijaky konkrétny dévod, z ktorého by bolo mozné vyvodit, v &om vidi
nespravne pravne posudenie veci zo strany sudu prvej indtancie, kedZe jeho vyhrady smeruju vyluéne
k tomu, Ze tento sud dospel vykonanym dokazovanim k nespravnym skutkovym zisteniam. Zalobca
v svojom odvolani vychadza z tvrdeni, ktoré nemaju oporu v spisovom materialy. Zalovany namieta
tvrdenie zalobcu, ze odvolaci sud dospel pri rozhodovani o odvolani proti pévodnému rozsudku sudu
prvej inStancie k nazoru, Ze ndhrada bola sidom prvej inStancie uréena neprimerane nizko a pokial ju po
vrateni veci priznal sud prvej inStancie vo vySke este niz8ej, neriadil sa pravnym nazorom odvolacieho
sudu. Z uznesenia Krajského sudu v TrenCine sp. zn. 16Cob/261/2017-302 zo dfa 29.5.2018 nevyplyva
ni¢, ¢o by hoci len vzdialene pripominalo zavazny pravny nazor odvolacieho sudu v tom smere, Ze
Zalobcovi je potrebné priznat vy3Siu nahradu nez ako mu priznal sud prvej inStancie v zruSujucom
rozsudku. Zalobca v odvolani postupy znaleckého Ustavu USZ SF STU Bratislava poklada za zavery
a postupy znalca J.. C. A.. Tento bol znaleckym uUstavom oznafeny za osobu opravnenu potvrdit
spravnost znaleckého posudku, avSak na jeho vypracovani sa podielali viaceri rieSitelia a podpisal ho tak
Statutarny zastupca ustavu, ako aj osoba zodpovedna v Ustave za vykon znaleckej €innosti v prisluSnom
odbore. Zalobca v odvolani nerozliduje rozdielny procesny charakter zadovazeny v odbornych listinnych
dokazov, ktoré pre ucely tohto konania mozno pokladat iba za odborné vyjadrenie podla § 206 CSP,
pricom ich opakovane oznacuje za dOkazy, ktoré maju charakter znaleckého posudku podla § 207 CSP.
Pokial sa Zalobca v podanom odvolani pokusa zavery znaleckého posudku ustavu sudneho znalectva
viac menej laicky spochybriovat’ s poukazom na to, Ze aj znalci J.. R. a J.. W. dospeli k inym zaverom
o vysSke nahrady napriek tomu, Ze pouzili pri jeho uréeni rovnaku metédu, ako znalecky ustav, je
toto tvrdenie Zalobcu zjavne zavadzajuce. Znalecky ustav vychadzal pri vypoéte z hodnoty pozemku
vypocitanej porovnavacou metédou, zatial ¢o J.. W. a J.. R. ur€ovali jeho hodnotu metédou polohovej
diferenciacie. Pouzitie metddy polohovej diferenciacie pre uréenie hodnoty pozemku vSak prichadza do
uvahy iba v pripade, Ze je nedostatok udajov pre pouzite porovnavacej metody, tych vSak znalecky ustav
si zadovazil také mnozstvo, Ze ho to jednoznacéne opraviiovalo zistit hodnotu pozemku pre uéely uréenia
vy$ky nahrady za uzivanie porovnavacou metddou. Zalovany poklada rozsudok sidu prvej instancie za
dovodny, zavery sudu za jednoznacné a dékazmi podloZzené a zrozumitelne oddévodnené. Napadnuty
rozsudok ziadal podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit' a zaviazat Zzalobcu k nahrade trov
odvolacieho konania.

11. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zdkonnej lehote strana
sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané podfa § 359

a § 262 ods. 1 CSP, Ze spifia popri véeobecnych naleZitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj naleZitosti
podfa § 363 CSP s uvedenim ddvodov odvolania vo veci samej, vykonal preskimanie zakonnosti
napadnutého rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania.

12. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podfa § 379 a § 380 ods. 1, 2
CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, ked v danej veci nebolo potrebné zopakovat alebo
doplnit dokazovanie a nariadenie pojedndvania nevyZzadoval ani déleZity verejny zdujem.

13. V zmysle ustanovenia § 124 ods. 1 CSP odvolaci sud vychadzal z obsahu podaného odvolania, z
ktorého bolo zrejmé, Ze Zalobca napada vyrok Il. a vyrok IV. rozsudku sudu prvej inStancie, ktorymi bolo
rozhodnuté v jeho neprospech (§ 359 CSP).

14. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spociva v nespravnom postupe
sudu prvej indtancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania, napr. Ze zoberie do Uvahy skutoénosti, ktoré
z dOékazov nevyplynuli, alebo neboli stranami sporu prednesené, pripadne neprihliada na skuto€nosti,
ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov stran sporu. Nespravne skutkové zistenia mézu byt
aj vysledkov logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom na zavaznost, zakonnost
a pravdivost’ ziskanych poznatkov.



15. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je &innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

16. Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie
dostatoCnym spbsobom, zaoberal sa tvrdeniami a dokazmi stran sporu a dospel k spravnym skutkovym
zisteniam. Na zisteny skutkovy stav aplikoval spravne pravne predpisy, ked Zalovanu sumu priznal
Zalobcovi z titulu bezdévodného obohatenia. Jeho rozhodnutie je v sulade so zavermi odvolacieho sudu
vyslovenom v uzneseni ¢.k. 16Cob/261/2017-302 zo dfia 29. maja 2018, ktorym bol zruSeny skorsi
rozsudok sudu prvej inStancie €.k. 6Cb/100/2015-259 zo dna 24. méja 2017. K tvrdeniam Zalobcu v
odvolani, Ze sud prvej inStancie nereSpektoval nazor odvolacieho sudu o priznanej ndhrade za uzivanie
pozemku v skorSom rozsudku, odvolaci sud poznamenava, Ze v zruSujucom uzneseni nevyslovil nazor,
ktory Zalobca prezentuje, Ze nahrada za uzivanie pozemku bola sidom

v skorSom rozsudku uréena neprimerane nizko. Skorsi rozsudok bol zruSeny z dévodu, Ze sud prvej
indtancie nedostatogne vysvetlil rozdielnost pouZitych metdd znalcami v znaleckych posudkoch, ktorymi
bolo vykonané dokazovanie a nebola zdévodnena adekvatnost pouzitia ich metédy. Sud prvej inStancie
nasledne podla usmerneni odvolacieho sudu v zruSujucom uzneseni vypocul znalcov J.. C. H. a J.. Q.
W.. Znalci J.. A. R. a Ing. W. K. boli predvolani na pojednavanie, z ktorého sa ospravedinili pre dlhSie
trvajucu PN a strany sporu na ich vypocuti netrvali. Pre rozpory vo vypovediach znalcov J.. C. H. a J..
Q. W.,, hlavne v pouzitej metdde urCenia videobecnej hodnoty pozemkov a s tym suvisiacim uréenim
najomného, sud prvej intancie nariadil znalecké dokazovanie znaleckym ustavom a ustanovil znalecky
ustav z odboru Ekonomika a riadenie podnikov, Stavebnictvo, Elektrotechnika: Slovenska technicka
univerzita v Bratislave, so sidlom Vazovova 5, 812 43 Bratislava, Slovenska republika, evidenéné &islo:
900015. Ulohou znaleckého ustavu bolo urcit vysku obvyklého najomného za uZivanie nehnutelnosti
zapisanej na LV €. XXXX ako parcely reg. "C" €. XXX/X o vymere

XX 'm2 - zastavané plochy a nadvoria, nachadzajucej sa v katastralnom uzemi A. N. A., a to za obdobie
od 22.10.2013 do 22.10.2015, a to vhodnou metddou, priom znalecky ustav zddvodni, pre€o nim
vybrana metdda je vhodnejSia ako ina, porovnat vhodnost pouZitia jednotlivych metdd na uréenie vySky
obvyklého najmu za uZivanie vySSie uvedenej nehnutelnosti, vzhladom na rozdielne pouzitie metod
znalcami v znaleckych posudkoch (konkrétne v znaleckom posudku J.. A. R. €. 74/2015, v znaleckom
posudku J.. C. H. €. 50/2016 a v znaleckom posudku J.. Q. W.

€. 4/2016) a urcit, ¢i ovplyvriuje vySku najmu pozemku to, &i je pozemok zastavany a ucel pouzitia tohto
pozemku.

17. Odvolacie namietky Zalobcu sa tykali hlavne znaleckého posudku ¢&. 87/2019 vypracovaného
Ustavom stdneho znalectva SF STU Bratislava, ktoré odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodné. Znalecky
posudok bol vypracovany v sulade so zakonnymi poziadavkami. Pri stanoveni vSeobecnej hodnoty
stavieb a inych nehnutelnosti sa pouzivaju 4 zakladné metédy - metdda polohovej diferenciacie,
porovnavacia metdda, vynosova metdda a kombinovana metéda. Znalec rozhodne a je zodpovedny
za svoje rozhodnutie, ktorid metédu v znaleckom posudku pouZije, priCom svoje rozhodnutie musi
presvedc&ivo zdévodnit.

18. Sudom ustanoveny znalecky ustav sa v znaleckom posudku jasne a vystizne vyjadril Kk metdédam
(metdde vypoc&tom alebo porovnavanim), ktoré pouzil znalec J.. A. R., J.. C. H. a J.. Q. W.. Vyhodnotil
okrem metdd vypodtu aj ostatné pouzité faktory, ktoré maju vplyv na stanovenie vSeobecnej hodnoty,
ako napr. pouzité vstupné udaje, pouzitie urokovej miery, navratnost a danové zatazenie. Sud prvej
inStancie rozhodol v sulade so znaleckym posudkom znaleckého ustavu, ktorého zavery neboli stranami
sporu relevantnymi dévodmi spochybnené. Zo znaleckého posudku jednoznaéne vyplynula odpoved
na vSetky Zalobcom namietané skutoénosti. Znalecky ustav vysvetlil a zdévodnil vyber zvolenej metédy
(porovnavacia metdda) ako aj zvoleny a pouZity koeficient redukujucich faktorov, ktory ma vplyv na
konecny vypocet a stanovenie vieobecnej hodnoty pozemku a nasledne vypocet najmu. Najom bol
uréeny jednotlivo za ¢asové obdobie od 22.10.2013 do 31.12.2013 vo vySke 10.93 eur, za obdobie od
1.1.2014 do 31.12.2014 vo vyske 54,19 eur a za obdobie od 1.1.2015 do 22.10.2015 vo vy8ke 42,45 eur.

19. Zalobca v konani pred sidom prvej instancie nepreukazal narok na zaplatenie nahrady za uzivanie
predmetného pozemku vo vy$S8om rozsahu, ako bol stanoveny znaleckym uUstavom v znaleckom



posudku &. 87/2019 zo dfia 16.12.2019. Tedria procesného prava podmieriuje uspech strany v spore
unesenim dvoch povinnosti. Ide jednak o povinnost tvrdit skuto€nosti, ktoré mdzu privodit jeho
uspech v spore a jednak povinnosti tieto skuto€nosti preukazat. Zakon uréuje dékaznu povinnost ako
procesnu zodpovednost' strany sporu za vysledok konania, pokial je uréovany vysledkom vykonaného
dokazovania. Pravo sudu je v tom, Ze rozhodne, ktory z navrhnutych dékazov vykona.

20. Odvolaci sud uvadza, Ze v odvolacom konani nezistil Ziadne dévody na iné posudenie skutkovych a
pravnych zaverov sudu prvej indtancie, ktoré vychadzaju z obsahu sudneho spisu a davaju dostatoény
podklad vo vyroku jeho rozsudku o veci samej. Rozsudok sudu prvej intancie je vo vyroku vecne
spravny a tato vecna spravnost predstavuje spravnu aplikaciu a interpretaciu pravnych noriem na
zaklade spravne zisteného skutkového stavu. Za aplikacie § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud poukazuje
na odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie , s ktorym sa v celom rozsahu stotoZfuje. Prave z titulu
aplikacie § 387 ods. 2 CSP nie je Ziaduce, aby odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia zopakoval
tie skutkové

a pravne zavery, ktoré su obsiahnuté v napadnutom rozsudku sudu prvej inStancie a s ktorymi sa
stotoZriuje.

21. Sud prvej indtancie rozhodol spravne aj o naroku na nahradu trov konania podla § 255 ods. 2 CSP,
ked podla vysledku konania (pomeru Uspechu stran sporu) nahradu trov pomerne rozdelil. Zalovanému
spravne priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 90,54 %, o vyske ktorych rozhodne sud prvej
indtancie samostatnym rozhodnutim.

22. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku Il.
a IV. ako vecne spravny podla § 387 ods. 1,2 CSP potvrdil.

23. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podia § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP. UspeSnému zalovanému odvolaci sud priznal proti zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

24. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trenéine pomerom hlasov tri ku nule (§ 393
ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je



podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP)

- v dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



