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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkynou JUDr. Danou FarkasSovou v pravnej veci zalobkyne: J. O., K.. XX. X. XXXX,
0. V., pravne zastupena JUDr. Janom Burocim, advokatom so sidlom Za Sestnastkou 17, 052 01 Spigska
Nova Ves, proti zalovanym: X. Y. E., K.. XX X.XXXX, O. J.. K. XX; XXX XX V. U. X. X. E., K.. X X.XXXX,
0. G. XXX/X, XXX XX C. K. 1., v spore o vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

|. Sud zalobuzamieta.

Il. Zalobkyfa n e m & narok na nahradu trov konania a Zalovanym v 1. a 2. rade nahradu trov konania
nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa Zalobou dorugenou sudu diia 11.04.2019 Ziadala, aby sud Zalovanych v 1. a 2. rade
zaviazal zaplatit' jej sumu 18.000 Eur spolu s 5 % urokom z omeskania od 15. aprila 2019 do zaplatenia.
Zalobu odévodnila tym, Ze je vyluénou vlastniékou nehnutelnosti zapisanych na J. B. C. XXXX, R. V.,
S.J.U.K.S. U. V. S. D. XXXX/X, orna pdda o vymere XXX Q. S.I., V. S. D. XXXX/XX zastavana plocha a
nadvorie o vymere XXX Q. S. a stavby, rozostavaného rodinného domu postaveného K. V. S. D. XXXX/
XX G. V. U. KA R.B. XXX Q. S.. Dant nehnutelnost uZivaju Zalovani bez existencie pravneho dévodu.
Zaroven vo vztahu k Zalovanym vedie sudne konanie o vypratanie nehnutelnosti. Zalovani splacaju
Cast’ hypotekarneho uveru, a to priamym vkladom na hypotekarne ucty Zalobcu vo vySke 301,46 Eur.
Bezddvodné obohatenie poZaduje vo vyske 500 Eur.

2. Zalovani sa k Zalobe Zalobkyne vyjadrili v pisomnom podani, sidu doruéenom diia 13. novembra
2019, ktorym Zzalobu Ziadali v celom rozsahu ako nedévodnu zamietnut. Zalovana v 1.rade uviedla, Ze
Zalobkyfia nepredlozila Ziaden relevantny dokaz preukazujuci vysku najmu porovnatefnej nehnutefnosti.
Zaroven za ZalobkyhAu uhradzaju splatky hypotekarneho Uveru v mesaénej vySke 301,46 Eur. Na
Okresnom sude PreSov v spore 8C/49/2018 zaroven vedu konanie o vypratanie nehnutelnosti. Zalovani
sa pri€inili o nadobudnutie tejto nehnutelnosti, ked poskytli pefiazné prostriedky nevyhnutné na
obstaranie pozemkov S. D. XXXX/X U. XXXX/XX, S. U. K. S.. Poskytli aj pefiazné prostriedky potrebné
na spolufinancovanie vystavby rodinného domu B. S. U. K. S. a rovnako poskytli pefiazné prostriedky
potrebné na obstaranie vnutorného zariadenia rodinného domu. Stavbu vyhotovil svojpomocne Zalovany
v 2.rade, a to bez naroku na akukolvek odplatu. Zalobkyfa sa o nadobudnutie nehnutelnosti nijakym
spbsobom nepricinila. Tieto Zalobné navrhy zo strany Zalobkyne su voci Zalovanym nielen bezdévodné,
ale aj Sikandzne a v hrubom rozpore s dobrymi mravmi. V ¢ase zhotovovania predmetnych nehnutelnosti
Zalobkyha nemala Ziaden prijem, okrem rodi¢ovského prispevku a rodinnych pridavkov, ¢o potvrdila aj
v konani vedenom pod spisovou znackou 30P/42/2015 o Upravu prav a povinnosti k jej maloletému
synovi. V tomto spore potvrdila, Ze rodi¢ia jej finanéne vypomahajd, jej prijem je 230 Eur, priCom za fiu
zaroven splacaju splatky hypotéky.



3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, ktoré su su¢astou sudneho spisu a zistil
tento skutkovy stav:

4. Z vypisu z Listu vlastnictva gislo XXXX, R. V., R. V., S. U. K. 8. mal sud za preukéazané, Ze Zalobkyfa
je vedena ako vyluéna vlastni¢ka v podiele 1/1 parciel Y. D. C.I. XXXX/X R.B. XXX metrov $tvorcovych,
druh V. R. V. U. V. XXXX/XX R. B.Y. XXX metrov $tvorcovych, druh pozemku G. V. U. K. a rodinného
domu postaveného na parcele XXXX/XX.

5. Vyzvou zo dnia 07.08.2017 vyzvala Zalobkyria Zalovanych na vypratanie predmetnej nehnutelnosti.

6. Zalobkyria k zalobe predloZila potvrdenia o najme obdobnych nehnutelnosti. Zalovani predtym ako
sa nastahovali do nehnutelnosti vlastnicky patriacej Zalobkyni, mali uzatvorenu dria 25.08.2012 Zmluvu
o najme bytu, S. 0., €. X R. Y. XXX,X Q. 8. na nadzemnom podlazi nachadzajicom sa v polyfunk&nom
dome K. T. X. 0. €. X B. V., a to za dohodnuté ndjomné 400 Eur mesadne, pricom najomny pomer podla
¢lanku 5, bod 1 bol uzatvoreny na dobu neurgita od 01. septembra 2012.

7. Z rozsudku Okresného sudu PreSov €.k. 30P/42/2015- 172 zo diia 09.08.2016, ktory bol potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v PreSove 30P/42/2015 zo dna 27. februara 2017 pre sud vyplynulo, Ze
Zalobkyha pobera rodiCovsky prispevok vo vySke 200 Eur a 30 Eur pridavky na dieta, finanéne jej
vypomahaiju rodi€ia. Zaroven rodi€ia za fiu splacaju hypotéku v sume 350 Eur mesacne.

8. Zalovani sidu predlozZili E. XXXXXXXXXX vystavenu dodavatefom E. W. Z., W..Y..R.. na sumu s
DPH 12.794,35 Eur titulom kompletnej dodavky a montaze ostrovnej fotovoltickej elektrarne, fiction en
3,24 kwp na rodinnom dome vlastnicky patriacom Zalobkyni.

9. Dna 15.01.2015 bola medzi veritelom Slovenskou sporiteffiou, a.s. a Zalobkyriou ako dlzni¢kou
podpisana Zmluva o hypotekarnom uvere a Zmluva o splatkovom uvere, na zaklade ktorej jej bol
poskytnuty hypotekarny aver 50.000 Eur, ktory sa zaviazala splacat v mesaénych splatkach vo vyske
215,41 Eur so splatnostou prvej splatky 20.02.2015.

10. Rovnako Zalobkynia ako dizni¢ka podpisala dfia 23. decembra 2014 s veriteflom Slovenskou
sporitelfiou, a.s. Uverovi zmluvu na poskytnutie Gveru vo vyske 28.000 Eur s mesaénou splatkou 118,54
Eur. Podla zhodného tvrdenia stran sporu uvedené bolo nevyhnutné z dévodu nakupu pozemkov v
katastralnom Gzemi W..

11. Dfa 24. aprila 2014 bola medzi veritefom Ceskoslovenskou obchodnou bankou a diznikom Z. S.
podpisana Zmluva o poskytnuti uveru, na zaklade ktorej bol diZni¢ke poskytnuty uver vo vyske 60.000
Eur za G&elom vystavby nehnutelnosti a kipy nehnutelnosti - pozemku K. S. D. S. XXXX/X, R. V. R. B.
XXX metrov $tvorcovych, zapisaného na J. C. XXXX . Nasledne kipnou zmluvou zo dfia 28. janudra
2015 uzatvorenou medzi predavajucou Z. S. a Zalobkyfiou ako kupujucou, predavajica je vlastnikom
nehnutelnosti rozostavaného rodinného domu s pozemkami zapisanych na Liste vlastnictva Cislo XXXX,
U. I. V. D. S. XXXX/X U. D. S. XXXX/XX, ktoré previedla na kupujucu v podiele 1/1, v tomto spore
Zalobkyriu za celkovu kupnu cenu 63.000 Eur.

12. Dha 24.06.2014 Zalobkyra podpisala protokol o odovzdani a prevzati stavebného diela ako
objednavatel od zhotovitela X. W., W..Y..R.. , a to rodinného domu na parcele S. D. XXXX/X, K. S..
Nespornou skuto€nostou medzi stranami bolo, Ze Zalovani v 1. a 2. rade uhradzaju splatky uverov za
dizni¢ku, v tomto spore Zalobkyriu. Uvedenu skutoénost' Zalobkyfia v spore nepopierala a Zalovani o
uvedenej skutoCnosti predlozili rozpis splatok z osobného U¢tu nachadzajucich sa na €isle listu 157 -
159 sudneho spisu.

13. Sud na pojednavani vypocul Zalobkyriu, ktord sudu uviedla, Ze XX XX.XXXX sa jej narodil malolety
syn P. E., diia 15.01.2015 vzala Uver zo Slovenskej sporitelne, a.s. na nakup pozemku a rozostavanej
stavby v katastralnom uzemi K. S.. Rovnako 23. decembra 2014 vzala Gver od veritela Slovenska
sporitelfia na nakup pozemku v S. U. W.. Pozemok v katastralnom tzemi W. X. uzZ toho &asu predany. V
Case, ked'si vzala tieto 2 tvery bola na materskej dovolenke. Pokial ide o pozemok K. W., nebola v pluse,
ale bola v minuse, kedZe od kamarata si musela pozZiCat peniaze, aby vyplatila realitného makléra. Bolo



to v lete v roku 2020. Uvery, ktoré méa uzatvorené ako dlzni¢ka so Slovenskou sporitelfiou splacaju po
celt dobu Zalovani v 1. a 2. rade, to nerozporuje. Aj ona ma vydavky spojené s Uverom, kedZe sa urokova
sadzba zvySuje a rovnako stratila narok na Statny prispevok, ktory sa poskytol mladym. Rovnako ma
spojené vydavky s nehnutelnostou v katastralnom U. K. S., plati poistky, plati dafi a neuziva ju. Videla
ju 2-krat zvonku, priCom musi platit’ poplatky. Tento dom postavila firma X. W..Y..R.., v ktorej pracoval
Zalovany v 2.rade. Tento dom v Case, ked bol rozostavany kupovala od sestry Zalovanej v 1.rade. Byvali
s manzelom na adrese V. XXX v nefudskych podmienkach. Vypoved G. W. dostali k 31. decembru
2019. Rovnako manzel v marci 2020 priSiel o pracu, v su€asnosti byvaju v podnajme K. W. X B. V.. So
svokrou sa nestretava, nakolko ich vSetkych nakazila a jej maloletéa dcéra musela byt hospitalizovana
v nemocniciach. So svojou rodinou sa stéle stahuje, priCom Zalovani blokuju nehnutelnost, ktora je
v jej vlastnictve. Z bytu K. T. J. XX odisli a to z dévodu, Ze jednou susedov bola priamo kamaratka
Zalovanej v 1.rade a rovnako tam byval aj syn Zalovanej v 1.rade s frajerkou. Bala sa vychadzat vonku,
preto sa rozhodli tento najom ukongit. Zalovanych niekolkokrat vyzyvala, aby opustili predmetny dom,
respektive aby s fiou uzatvorili ngjomnu zmluvu, prevzali hypotekarny Gver na svoju osobu, k dohode
v8ak s nimi nedoslo. Dom nevypratali ani na vyrocie troch rokov jej syna. Nie je normalne, Ze Zalovani
nehnutefnost uzivaju a ona sa so svojim dietatom, aj druhym dietatom a manzZelom stéle stahuje.
Jej syn navstevuje piatu $kolku, Stvrtého pediatra, je to 11. miesto, kde byva. Navstevuje klinického
psycholéga. P. B. V. bol nevykureny, nebola tam podlaha, boli tam nefudské podmienky na Zivobytie.
K dévodu, pre€o doslo k takymto vztahom medzi fiou a rodiémi su velké dlhy, ktoré urobili na firme,
ktora zacala prevadzkovat sukromné jasle. Tuto firmu riadila Zalovana v 1.rade a spOsobila velké dlhy,
ktoré do dnesného dfia splaca spolu so svojim manzelom. Manzel jej stale vycita, Ze ma dlhy, ktoré musi
za zalovanych splacat. V tomto dome chce byvat spolu so svojou rodinou a prerobit’ si ho na potreby
svojej rodiny. Kupa rodinného P. B. K. S. bola pod natlakom Zalovanych, ona ho nechcela. Po celt dobu
hovorila, aby ho predali.

14. Zalovana v 1.rade uviedla, Ze jej dcéra kupila predmetny pozemok ako rozostavanu stavbu od jej
sestry Z. S., ktord bola v tom Case vlastni¢kou pozemku a rozostavanej stavby. Dcéra spociatku byvala
B. O., B. Y. si chcela kupit byt a za€ala si vybavovat uver. Ako Uverovy Specialista jej pomahala pri
vybavovani Uveru. Podpisali vSetky papiere. K €erpaniu Uveru nedoslo, pretoZe predavajuci odmietol
podpisat zaloznu zmluvu. Nasledne chcela dcére pomdct, preto zaplatila vSetky poplatky. Dcéra
zvazovala, Ze sa vrati P. O., ale nakoniec dala pokyn, aby hladali nehnutefnost v blizkom okoli, Ze
sa postavi rodinny dom. S manzelom byvali na T. X. O. v prenajme, kde mali velmi dobré podmienky,
nepotrebovali menit byvanie. Byvali v centre mesta. Nasledne sa nasiel pozemok na vystavbu B. C. K.
S., U. U. B. E.. Uver bolo potrebné &erpat do Siestich mesiacov. To v8ak nestihli, kedZe sa jednalo o
rodinny dom a papiere nestihli vybavit. Rovnako aj stavebné povolenie, preto Uver zobrala jej sestra,
kupila pozemok a zacal sa stavat rodinny dom. Neskor tuto rozostavanu stavbu previedla na Zalobkyru.
Dcéra si vzala uver 80.000 Eur. Bola tehotna a byvala s nimi v jednej domacnosti K. T. X. O.. V3etky
poplatky od 1. dia vystavby rodinného domu, poplatky za vyty€enie stavebného povolenia, geologicky
prieskum platili oni s manzelom. Spolu davali s manzelom Zalobkyni sumu 420 Eur a ona to rozdelovala
na zaplatenie troch uverov. V roku 2013 Zalobkyria bola tehotna, diia XX. U. XXXX porodila syna. Z tohto
dévodu sa s fou s manzelom rozpravali, kedZe mali uzatvorenu najomnu G. K. X. O. ako to budu riesit,
ako maju splacat’ hypotéku za ich dcéru + ngjom na T. X. O. XXX Eur mesacne. Vtedy sa Ustne v3etci
dohodli, Ze sa prestahuju do rozostavaného rodinného domu, a to nadjomné, ktoré mali platit dcére ako
hypotéku, splacali za fiu aver. Nastahovali sa 20. februara 2015 a byvaju tam doposial, pricom splatku
hypotéky stale platia za Zalobkyriu. VSetky prace vo vnutri rodinného domu zabezpec€oval jej manzel bez
akéhokolvek naroku, vodoinstalaciu, podlahy, vSetko robil manzZel. Na Vianoce ich Zalobkyna vypla od
elektriny. Manzel sa vratil G. Z.. Na dome su nulové naklady, kedZe zabezpedil fotovoltaiku, studfiu. S
dcérou bola dohoda, Ze budu za fiu splacat’ uver.

15. Zalovany v 2.rade uviedol, Ze je velmi prekvapeny, nakolko celd stavbu rodinného domu, vietky
prace, vnutro rodinného domu, vodoinstaléciu, vSetku pracu na tomto dome vykonal spolu so svojimi
priatefmi a kamaratmi. Zalobkyfiu to nestalo ni¢. V8etko financoval sam. Tento dom bol v podstate
postaveny za nulovy rozpocet, nakolko vSetko realizoval sam so svojimi priatelmi. Teraz to chce vSetko
Zalobkyha a este od nich poZaduje sumu mesacne titulom bezdévodného obohatenia vo vyske 750 Eur
mesacne.

16. Svedkyna Q.. Z. S. uviedla, Ze kipa domu a pozemku v K. S. bola vecou vzajomnej dohody tak
Zalobkyne, ako aj Zalovanych, kedZe Zalobkyha mala schvaleny uver na kupu bytu B. O.. Pre€o sa



tato kupa nerealizovala, to uviest nevie. Nakoniec sa vratila po vzajomnej dohode P. V. a rozhodli sa
spoloéne kupit tuto nehnutelnost. Zalovani v 1. a 2. rade mali zabezpe&ené byvanie, oni svoju bytovi
otazku riesit nepotrebovali. VSetko bolo v poriadku, no zlom nastal vtedy, ked sa Zalobkyni narodil syn.
Vtedy nastal problém po pérode zdravotny a jej spravanie vo vztahu k rodi€om si nevie vysvetlit. S
napadom vystavby rodinného domu V. J. s tym, Ze pre€o sa nepostavi nejaky dom, ked' jej otec postavil
tolko rodinnych domov, tak preco nepostavi dom aj pre nich. Zalovani si mohli pokojne byvat v najme,
kde byvali, ni¢ im nechybalo. Na vystavbu rodinného domu tlagila Zalobkyria. Otec Zalobkyne na tejto
stavbe robil defi a noc, aby sa ¢im skdr mohli stahovat. Bola to vzajomna dohoda tak Zalobkyne, ako
aj Zalovanych na kupe danej nehnutelnosti a vystavbe rodinného domu. ESte si pamata ako zalobkyria
sa duSovala, Ze nikdy neda svojich rodi€ov pod most, Ze v danom dome budu mat jej rodiia vecné
bremeno, a to pravo dozitia tak, aby neskoncili pod mostom, Ze to nikdy neurobi. Vecné bremeno sa
v tom €ase v prospech jej rodi€ov nedalo zapisat, kedZe sa dalo zapisat az po tom, o by bol dom
skolaudovany. Zalovani na zalobkyriu nevytvarali Ziaden natlak, aby sa z domu odstahovala. Z domu sa
odstahovala sama Zalobkyna, ktora sa cez Velku noc odstahovala a vZdy si hfadala zamienku a vyvijala
tlak na Zalovanych, Ze oni su ti zli. So svojim priatelom B. O. sa pohadala, a preto sa rozhodla vratit' P.
V.. Dohoda, o ktorej Zalobkyria vefmi dobre vedela bola, Ze zadnu &ast domu bude uzivat ich otec so
Zalovanou v 1.rade, kedZe bol chory a mal rad zahradku. Zalobkyfa to velmi dobre vedela, no kedze
sa so svojim priatefom pohadala, tak zadnu €ast domu zac¢ala uzivat Zalobkyna s dietatom a ona sama
sa musela postarat’ o otca v dvojizbovom byte. Neméa vedomost’ o tom, aby v roku 2015 a 2016 mali
Zalovani nejaké dlhy. Byvali v najme, nové byvanie im nebolo treba.

17. Svedkyna Q. S. uviedla, Ze Zalovani byvali na ulici X. O., kde mali vefmi pekné byvanie. Mali tam byt,
ktory bol suastou domu. Byvali tam a zaroveri tam mali aj pracu. Obidvom Zalovanym to vyhovovalo.
Potom, €o J. skoncila svoje pésobenie B. O., nastahovala sa k rodicom K. T. X. O.. Na navrh J., kedZe
priestory boli nepostaduijuce, zagali stavat dom B. K. S.. J. nemala peniaze. Jej otec mal stavebnu firmu,
preto na podnet J. zacali stavat dom. Rovnako sa na podnet Zalovanej v 1.rade urobili archeologické
vyskumy, o vyZadovalo zvy$ené finanéné vydavky. Zalovany v 2.rade uz z dévodu vysokych vydavkov
do toho nechcel ist. Na C. J. povedala, Ze ni¢ ich nezastrasi a pokracuju dalej vo vystavbe rodinného
domu. Celkovu stavbu rodinného domu od plotne, az po samotny vrch realizoval Zalovany v 2.rade,
ktory pracoval a zabezpec€oval chod aj svojej firmy. Financie potrebovali a cely nakup materialu, ako aj
prace vykonaval otec Zalobkyne. Dom sa staval v prestavkach. G. X. U. Y. splacali v8etky splatky uveru
za zalobkynu. Vie o tom, lebo mnohokrat sa stalo, Ze osobne so Zalovanou v 1.rade iSla do banky a
zaplatila tam splatku Gveru za Zalobkyfu. Rovnako jej rodi€ia pomahali v suvislosti so starostlivostou o
jej maloletého syna. V istom okamihu nastal zlom, J. sa uzatvorila a prestala s mamou komunikovat’ a
odst'ahovala sa. Hypotéku aZ po su€asnu dobu za Zzalobkyfiu splacaju Zalovani. J. ma tam stale otvorené
dvere a ak by urobila ustretovy krok a priSla by k rodi€om, vSetko by si spolu vydiskutovali. Pozemok
na W. sa kupoval s tym, Ze X. tam postavi rodinné domy, jeden rodinny dom by sa predal alebo by to
bolo na splacanie hypotéky a J. by i$la byvat P. S. a rodigia by ostali v druhom novopostavenom dome.
Nakoniec sa tento pozemok predal. Na financovanie stavby domu B. K. S. zobrala Gver sestra Zalovanej
v 1.rade, ktory sa neskor preuveroval na Zalobkyhu. Zaroven svedkyha S. poprosila Zalobkyriu, aby jej
rodiCia neostali pod mostom, ale aby mali stale zabezpefené byvanie. J. nemala peniaze, poberala iba
matersku, mala maloleté dieta, priCom celu matersku pouZila na starostlivost’ o syna. So starostlivostou
o maloletého syna a zvySenymi vydavkami ako nakup mlieka, pampersky jej pomahali vzdy Zalovani.
Cokolvek od otca potrebovala, Zalovany to urobil, vzdy jej pomohol. Zalobkyfa bola nespokojna s
byvanim K. T. X.A. O., kedze tam bolo malo priestoru. Cast bytu vyuzivali zalovani na pracu. Mali
spolo&nu kuchyfu. Zalovani nepotrebovali menit byvanie. Urobili tak na podnet J.. J. mohla v dome
dodnes byvat, nikto ju z domu nevyhanal. Jej rodicia robili vSetko preto, aby v tomto dome mohla byvat.
Prestahovali W. P. V., nakoniec dom aj tam predali. Ani K. T. V. nemohli byvat. Je denne v kontakte
so zalovanymi. Momentélne ma vedomost, Ze Zalobkyria sa nachadza B. S.. Stale ogakavaju krok od
Zalobkyne, Ze navrhne nejaké od$kodnenie za to, €o pre fiu v8etko urobili. Od samotného pociatku az
po stasnost platia splatky Gveru iba Zalovani. Zalovani na tento dom maju pravo, kedze Zalobkyria sa
nijakym spésobom nepricinila, aby ho financovala. Skelet, drevostavbu, murované montované stavby,
vSetko robil Zalovany. Ak doSli financie, urobila sa prestavka, Jozko nejaké peniaze zarobil a opatovne sa
v pracach pokragovalo. Zalovani i$li do dlhov, vzali si jeden Gver za druhym, aby sa stavba zrealizovala.

18. W. U. I. uviedla, Ze vystavba rodinného domu B. K. S. O. S. J., aj jej malému synovi, kde by spolu
s dietatom a svojimi rodi€mi mala kde byvat. Tento Uver splaca Zalovana v 1.rade. Tento gom bol
postaveny V. J., aj pre zalovanych, nakolko mala schvaleny uver, ktory nebol prefinancovany. Zalovani



mali svoje byvanie, ked byvali K. T. X.K. O. X. J. byvala s rodiémi, no potom sa odstahovala, kedZze
vzdy bola s nie¢im nespokojna a véetko menila. Zalobkyria pri$la s policiou, aby rodigia dom opustili.
Rodic¢ia vSetko zariadovali, vyberali. Aj samotna J. vyberala s mamkou nabytok, sanitu. VSetko robili
spolu a potom jedného dna prisla, Ze sa stahuje do podnajmu a vSetko chce zmenit. Spomenula si na
skutoCnost, Ze jej kamaratka vypratdvala rodiov z domu a vtedy sa samotna Zalobkyna vyjadrila, Ze
ona by to mamke nikdy neurobila a dnes ich Zaluje o vypratanie domu, ako aj o bezdévodné obohatenie.

19. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvara:

Podla § 451 ods. 1, 2 Obcdianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obgianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

Podla § 458 ods. 1 az 3 Obc&ianskeho zakonnika, musi sa vydat vSetko, o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada. S predmetom bezdévodného obohatenia sa musia vydat’ aj UzZitky z neho,
pokial ten, kto obohatenie ziskal, nekonal dobromyselne. Ten, kto predmet bezdévodného obohatenia
vydava, ma pravo na nahradu potrebnych nakladov, ktoré na vec vynalozil.

20. Nespornou skuto¢nostou medzi stranami sporu bolo to, Ze Zalobkyna je vyluénou vlastni¢kou
nehnutelnosti G. K. J. B. C. XXXX,R. V., R. V., S. U. K. 8., U. 1. V. D. S. XXXX/X U. XXXX/XX R. B. XXX
metrov Stvorcovych, ako aj rozostavaného rodinného domu postaveného K. V. XXXX/XX. Nespornou
skuto€nostou medzi stranami sporu bolo aj to, Ze uvedenu nehnutelnost obyvaju Zalovani v 1. a 2. rade.
V senate 8C sa na tunajSom sude vedie spor o vypratanie predmetnej nehnutelnosti medzi stranami
sporu. Zalobkyna touto Zalobou pozaduje od Zalovanych vydanie bezdévodného obohatenia titulom
uzivania nehnutelnosti bez pravneho dévodu, pri¢om pozaduje platbu vo vySke 500 Eur mesaéne 3 roky
spatne od podania Zaloby.

KedZe samotna vyska bezdévodného obohatenia bola spochybnena Zalovanymi, pravny zastupca
Zalobkyne na pojednavani navrhoval vykonat znalecké dokazovanie v tejto otazke.

21. Podla § 3 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

22. Dobré mravy netvoria spoloCensky normativny systém, ale su skér meritkom etického hodnotenia
konkrétnych situacii zodpovedajucich vSeobecne uznavanym pravidlam sludnosti, poctivého spravanie
a podobne. Dobré mravy su vykladané ako suhrn spolo€enskych, kulturnych a pravnych noriem, ktoré
v historickom vyvoji osvedCuju istd nemennost, vystihuju podstatné historické tendencie, su zdiefané
rozhodujucou €ast'ou spolo€nosti a maju povahu noriem zakladnych. Zmyslom zdkonného ustanovenia
§ 3 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika je zamedzit' vykonu prava, ktory sice zodpoveda zakonu, avSak
odporuje dobrym mravom, ktoré mozno definovat ako suhrn spolo€enskych, kultirnych a mravnych
noriem, ktoré v historickom vyvoji osved&uju istd nemennost, vystihuju podstatné historické tendencie,
su zdielané rozhodujucou €astou spolo&nosti a maju povahu noriem zakladnych (rozsudok Najvy3ssieho
sudu Ceskej republiky zo diia 26.06.1997 3Cdon/69/96).

23. Sudna prax zaujala nazor, Zze postup podfa § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ma miesto len vo
vynimoc€nych situaciach, kedy k vykonu prava zaloZzeného zakonom dochadza z inych dévodov, nez je
dosiahnutie hospodarskych ciefov, &i uspokojenie inych potrieb, kedy hlavna alebo aspori prevazujuca
motivacia je umysel poskodit, & znevyhodnit povinni osobu. To znamena Sikandzny vykon prava.
Pripadne, kedy je zrejmé, Ze vykon prava vedie k neprijatelnym désledkom prejavujucim sa ako
vo vztahu medzi u€astnikmi, tak na postaveni niektorého z nich navonok. Korektiv dobrych mravov
vS8ak nesmie byt na ujmu principu pravnej istoty a nesmie neprimerane oslabovat’ subjektivne prava
ucastnikov vyplyvajuce z pravnych noriem.



24. Podra Rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 30. marca 2011 spisova znacka
3Cdo/144/2010, uvedené ustanovenie § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika umoZzfiuje sudu posudit vec
v tom smere, i vykon daného subjektivneho prava je v sulade s dobrymi mravmi a v pripade, Ze tomu
tak nie je, odopriet’ pravnu ochranu uplatfiovaného prava.

25. Otazku vykladu vykonu prava v rozpore s dobrymi mravmi je treba posudit’ v kazdom jednotlivom
pripade osobitne, s prihliadnutim na vSetky okolnosti daného pripadu (sp. zn. 28Cdo/2774/2006 zo dha
30. septembra 2008).

26. Dobré mravy netvoria uzatvoreny normativny systém, ale su meradlom etického hodnotenia
konkrétnych situacii a k ich suladu so vSeobecne uznavanymi pravidlami sluSnosti a poctivého spravania
(Najvyssi sud Ceskej republiky sp. zn. 320do/1022/2004). Sud musi k uvedenému ddjst’ po starostlivom
zvazeni, ked musi zvazit vSetky okolnosti pripadu.

27. Podla rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/439/2014 je mozné odopriet
pravnu ochranu pravu uplatnenému alebo vykonavanému v rozpore s podmienkami uvedenymi v § 3
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ¢o prakticky znamena, Ze nebude mozné takéto uplatnenie alebo vykon
prava procesnymi prostriedkami vymahat a Ze Uvaha sudu, &i vykon prava je, &i nie je v rozpore s
dobrymi mravmi sa vZdy odvija od okolnosti konkrétneho pripadu. NemozZno ale opomenut, ze pouzitie
napravného prostriedku dobrych mravov podfa § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika predstavuje krajné
rieSenie, za U€elom zaistenia potrebnej vazby medzi normami pisaného prava a zakladnymi mravnymi a
etickymi normami spolo¢nosti. Sud musi preto skumat’ a ustalit aplikacné limity pre pouZzitie uvedeného
ustanovenia, ¢o vyZaduje predovSetkym nutnost nalezite podloZzeného jasného a presvedcivého zaveru
o rozpore uplatnenia a vykonu prava s dobrymi mravmi tak, aby sa zabranilo svojvolnému uplatneniu
predmetného ustanovenia.

28. Sud je toho nazoru, Ze nemozno priznat’ ochranu pravu Zalobkyne, nakolko bolo by to v prikrom
rozpore so znenim zakonného ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Sud mal v spore z
vykonaného dokazovania za preukazané, Ze k stavbe rodinného domu zapisaného na Liste vlastnictva
gislo XXXX, ku kupe predmetnych parciel registra D. S. C. XXXX/XX U. XXXX/X doslo po vzajomne;
dohode tak Zalobkyne spolu so Zalovanymi v 1. a 2. rade ako jej rodiémi. Zalovani sudu preukézali svoje
tvrdenia jednak predloZenou zmluvou o najme zo dna 25.08.2012, z ktorej pre sud vyplynulo, Ze mali v
najme S. O. C. X R. Y. XXX,X metrov $tvorcovych nachadzajlci sa v polyfunkénom dome X. O. C. X B.
V.e na dobu neurgitd, za ktory platili mesacny najom podfa ¢lanku 3, bod 1 vo vySke 400 Eur. Uvedenu
skuto&nost potvrdili aj sidom vypocluté svedkyne. Zaroveri sud vychadzal z vykonaného dokazovania a
z vypocutia jednak Zalovanych, ale aj vypoCutych svedkyh, ktoré sudu popisali podrobny proces nakupu
pozemku a vystavby rodinného domu v katastralnom Gzemi K. S.. Je mozné preto ustalit, Ze sa jednalo
0 vzajomnu ustnu dohodu Zalobkyne spolu so svojimi rodi€mi postavit’ rodinny dom, kedZe Zalobkyna
byvala spolu s rodiémi po jej navrate z O. K. T. X. O. B. V. a tieto priestory s poukazom aj na narodenie
jej prvorodeného syna sa jej zdali byt primalé.

29. Nemenej vyznamnou skuto¢nostou, €o Zalobkyfia aj v spore nepopierala, je to, Ze od samého
zaciatku Zalovani si plnia povinnosti Zalobkyne ako dlzni¢ky na z&klade uzatvorenych uverovych zmlay,
ktoré so zalobkyriou ako dIZni¢kou uzatvoril veritel. Sud vychadzal rovnako z vypocCutia svedkyn, ktoré
sudu popisali vystavbu rodinného domu, o ktoru sa pricinil Zalovany v 2.rade spolu so stavebnou firmou
X. W. W.Y..R.., v ktorej pracoval. Ten sudu pri svojom vysluchu uviedol, Zze tuto nehnutelnost’ postavil
spolu so svojimi priatefmi, kamaratmi, vSetko financoval sam, Zalobkyria s fiou nemala Ziadne vydavky.
Zalovani v 1. a 2. rade mali zabezpe&ené svoje byvanie, ktoré bolo pre nich postadujuce, kde zarover
aj pracovali, a preto podla nazoru sudu nemali dévod aj s poukazom na svoj vek menit’ svoje byvanie
a zacCat' s vystavbou rodinného domu, preto sud uveril ich vyjadreniam, €o sudu potvrdili aj v konani
vypocluté svedkyne, Ze samotna Zalobkyfia z dévodu narodenia sa jej prvorodeného syna naliehala na
Zalovanych, aby zacali s vystavbou rodinného domu a zmenili svoje bytové pomery. Treba si uvedomit,
Ze v Case, ked Zalobkyna sa stala dIZni¢kou v zmysle uzatvorenych Gverovych zmluv a ked sa zacalo s
vystavbou rodinného domu tak, ako to vyplynulo z predloZzenych zapisnic a z rozsudkov Okresného sudu
PreSov, vratane Krajského sudu v PreSove, kde sa viedlo konanie ohladne starostlivosti o maloletého
P. E., K. XX.XX.XXXX, zalobkyfia sama na pojednavani uviedla, Zze finan¢ne jej vypomahaju rodicia,
kedZe pobera rodiCovsky prispevok vo vySke 200 Eur a 30 Eur pridavky na dieta. Zaroven rodicia platia
hypotéku mesacne 350 Eur, zaroven platia 100 Eur inkaso, €o pre sud vyplynulo z bodu 3 odévodnenia



rozsudku Okresného sudu PreSov ¢&.k. 30P/42/2015-172 zo dia 09.08.2016, a to zo spravy kolizne;j
opatrovni¢ky. Vypocluté svedkyne zaroven potvrdili starostlivost’ Zalovanych v 1. a 2. rade ako starych
rodiCov o svojho vnucika, Q. P., Ze Zalobkyni pomahali v starostlivosti, s jeho vychovou a rovnako sa
snazili prispievat’ na jeho vyZivu.

30. Sud tak posudil uvedenu vec v tom zmysle, Ze vykon daného subjektivneho prava Zalobkyne je v
rozpore s dobrymi mravmi, a preto jej odoprel pravnu ochranu uplatiiovaného prava. Sud zohladnil
tu skuto€nost, Ze Zalovani mali zabezpecené svoje byvanie na U. X. O. X B. V., ktoré nemali potrebu
menit. Zaroven zohladnil, Ze doslo k vzdjomnej dohode stran sporu s kipou a vystavbou rodinného
domuB. K. S., B.S. U. K. S.. V neposlednom rade vzal do uvahy to, Ze vystavbu realizoval Zalovany v
2.rade s firmou, v ktorej pracoval a rovnako aj skuto€nost, Ze splatky hypotéky z dvoch hypotekarnych
Uverov splacaju za Zalobkyfiu ako dizni¢ku Zalovani v 1. a 2. rade. So zretelom na vek Zalovanych,
zohfadnujuc skutoénost, Ze Zalovany v 2. rade ma zdravotné problémy, o ¢om Zalovana v 1.rade
predloZila spravu z Vychodoslovenského Ustavu srdcovych a cievnych chordb, a.s., z ktorej vyplyva
jeho prepustenie z kliniky kardioldgie, ktory je momentalne podfa predloZzeného potvrdenia o pracovne;j
neschopnosti T. XXXXXX R. XX. Q. XXXX praceneschopny, mal sud za to, Ze je v prikrom rozpore s
dobrymi mravmi Zalobe Zalobkyne vyhoviet. Zalovani v 1. a 2. rade by na zaklade takéhoto rozhodnutia
sudu mohli stratit’ pravo byvania v nehnutelnosti, o ktori sa tak najma po finan¢nej stranke v celom
rozsahu pri€inili. Zaroven argumentacia Zalobkyne, Ze spolu so svojou rodinou nema kde byvat, sud
aj s poukazom na jej posledné oznamenie, z ktorého vyplyva jej trvaly pobyt Q. V., sud hodnoti ako
konanie &isto ucelové, vzbudzujuce potrebu rozhodnutia sudu v neprospech zalovanych v tomto spore.
Rovnako nespokojnost’ Zalobkyne a jej manzela s mnozZstvom nehnutelnosti, ktoré so svojou rodinou
vystriedala, podla nazoru sudu v Ziadnom pripade nemozno pri€itat na Ukor Zalovanych. Aj v pripade
tohto nepriaznivého rozhodnutia sudu v neprospech Zalobkyne tak, ako to uviedli Zalovani a rovnako aj
svedkyne, ma stale Zalobkyria otvorené dvere vo vztahu ku svojim rodiom, ktoré si vyZaduje vzajomnu
komunikaciu a ujasnenie si vztahov, ktoré su predmetom aj dvoch sudnych sporov na Okresnom
sude PreSov. Z vy3Sie uvedenych dévodov tak pre rozpor s dobrymi mravmi a so znenim § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, sud Zalobny navrh Zalobkyne v celom rozsahu ako nedévodny zamietol.

31. O trovach konania sud rozhodol v stlade s § 255 ods. 1 CSP. Zalobkyfa bola netispe$na, nema tak
narok na nahradu trov konania a sud Zalovanym nahradu trov konania nepriznal, nakolko im z obsahu
spisu Ziadne trovy konania nevyplyvaju.

32. Sud zaroven zamietol aj procesny navrh pravneho zastupcu Zalobkyne na vykonanie znaleckého
dokazovania titulom pribratia znalca k stanoveniu vysky bezdévodného obohatenia, nakolko by to bolo
nehospodarne a neucelné, ktoré by pre Zzalobkyrfiu znamenalo dalSie zvySené vydavky tak, ako to sud
prezentoval v ramci predbezného pravneho nazoru postupom podfa § 181 ods. 2 CSP, ked povazoval
Zalobu Zalobkyne za nedévodnu, a to pre rozpor s dobrymi mravmi.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom médZzZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



