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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako spravny sud, v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Martiny
Brniakovej a €leniek senatu JUDr. Zuzany Jancarovej a Mgr. Silvie Tisovej (sudkyne - spravodajkyne),
v pravnej veci zalobcu: GASTRO GLASS TATRY spol. s r.0., so sidlom Nabrezie J. JanoSika 5, 031 01
Liptovsky Mikulas, ICO: 31 580 513, zastupeného STELLMACHOVA & PARTNERS s. 1. 0., so sidlom M.
Pisuta 936/16, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 36 861 251, proti zalovanému: Okresny Urad Liptovsky
Mikulas, katastralny odbor, so sidlom Kollarova 1953/3, 031 01 Liptovsky Mikula$, za ucasti dalSieho
usastnika konania: ZATE s.r.o., so sidlom Liptovské Klagany 57, 032 14 Liptovské Kragany, ICO: 51
862 247, pravne zastlipeny: Advokatska kancelaria Sobek s.r.o., so sidlom Pferovska 938/3, 085 01
Bardejov, ICO: 53 519 299, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného Cislo vkladu:
V 4120/2019 zo diia 19.08.2019, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Ziline zalobu zamieta.

Zalobcovi, zalovanému a dal$iemu G&astnikovi konania pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny urad Liptovsky Mikulas, katastralny odbor (dalej len ,Zzalovany® alebo ,sprava katastra®“) podla
ustanovenia § 31 ods. 3 zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam v zneni neskorsich predpisov (dalej len katastralny zakon) povolil pod Cislom
vkladu: V 4120/2019 zo dna 19.08.2019 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®) vklad vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti k nehnutefnostiam v katastrdlnom tuzemi I. T. - pozemky registra C parcelné
Cisla: 392/2, 392/6, 392/7, 392/8, 392/9, 392/10, druh: zastavana plocha a nadvorie, a stavby: kotolfia
so supisnym €islom XXXX na pozemku parc. €. 392/9, sklad sup. & XXXX na pozemku parc. &. 392/2,
sklad sup. &. XXXX na pozemku parc. €. 392/8, socialne zariadenie sup. €. XXXX na pozemku parc.
€. 392/7, (dalej len ,nehnutelnosti“) v prospech dalSieho u€astnika konania v podiele 1/1-ina, a to na
zaklade vyhlasenia vkladatela - Zalobcu o vloZeni nehnutelnosti do majetku pravnickej osoby. Vklad bol
povoleny 19.08.2019 a tymto dfiom rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a nastali aj u&inky vkladu. Vodi
rozhodnutiu o povoleni vkladu podla § 31 ods. 5 katastralneho zakona nie je mozné podat’ odvolanie,
navrh na obnovu konania, ani ho nemozno preskimat’ mimo odvolacieho konania.

2. V€as podanou spravnou zalobou zalobca ziadal preskumat zakonnost napadnutého rozhodnutia
Zalovaného a toto zrusit a vec vratit Zalovanému na dalSie konanie. Spravnu Zalobu odévodnil
nasledovnymi Zalobnymi bodmi:

1) Zalovany vec nespravne pravne posudil.

2) Zalovany nedostatoéne zistil skutkovy stav veci.

3) Rozhodnutie je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost' alebo nedostatok dévodov.



4) Rozhodnutie ma dalSie procesné vady a je nepreskiumatelné pre zmatonost ako aj nedostatok
dovodov, ¢im bolo vazne zasiahnuté do prav Zalobcu najma do jeho vlastnickeho prava garantovaného
Ustavou SR.

5) Nehnutefnost’ nadobudol dalSi u€astnik ako nepefiazny vklad od Zalobcu na zaklade vyhlasenia,
ktoré podpisal konatel Zalobcu Ing. Z. H. bez vedomia dalieho konatela Ing. Y. J.. Zalovany povolil
vklad vlastnickeho prava este skér, nez bol Zalobca zapisany v Obchodnom registri (dalej len ,OR®)
ako spolo¢nik dalSieho u€astnika konania a skbér ako bola v OR zapisana skuto€nost, Ze doslo
k zvySeniu zakladného imania dalSieho UCastnika. Takyto postup je nezakonny, nakolko v Case
vydania napadnutého rozhodnutia eSte nemohol mat’ spravny organ osvedcené a preukazané, Ze sa
pristupujuci novy spolocnik daldieho U¢astnika konania (t. j. Zalobca) aj skutoéne stal spolo€nikom
dalSieho u€astnika konania a teda, Ze boli splnené vSetky podmienky, aby sa dalSi u€astnik stal
vlastnikom nehnutefnosti. Bez uvedeného nemohol Zalovany dospiet k zaveru, Zze dalsi ucastnik
splnil podmienky pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, nakofko bez zapisu nového
spoloénika v OR nemdze ddjst k plathnému nadobudnutiu vlastnickeho prava k nepefiaznému vkladu -
nehnutelnosti. Mohlo by totiz dbjst’ k situacii, Ze by prislusny sud nového spoloénika do OR nezapisal
a ak aj napriek tejto skuto€nosti by sa vykonal zapis prevodu vlastnickeho prava k nehnutefnostiam v
katastri nehnutelnosti, spdsobilo by to nenapravitelné Skody pristupujucemu spolo&nikovi, pévodnému
vlastnikovi nehnutelnosti. Rozhodnutie Zalovaného je nespravne, pred€asné, bez dostato¢nych dékazov
a podkladov pre vydanie rozhodnutia, bez dostatone zisteného skutkového stavu a dosledku
nespravneho posudenia.

6) Podkladom napadnutého rozhodnutia je uUkon, ktory je absolutne neplatny, preto je rozhodnutie
nezakonné a musi byt zruSené.

Ako vyplyva z vyhlasenia, hodnota nehnutelnosti bola pri vkladani do imania dalSieho u¢astnika uréena
na zaklade znaleckého posudku vypracovaného Ing. T. B., ev. €. 912 500 zo dia 04.08.2019, so sidlom
v Il. T.,, G. €. 1834/6 (dalej len ,znalecky posudok®) vo vyske 309.000 Eur. Podla Zalobcu znalecké
ocefovanie bolo v rozpore so zakonom, nakolko pre vypoc&et hodnoty nepefiazného vkladu bola pouzita
tzv. v8eobecna hodnota nehnutelnosti a spravne mala byt pouZitd tzv. vynosova metdda.

7)

a) Na zaklade vkladu nehnutefnosti do majetku dalSieho ulastnika sa Zalobca stal spolo¢nikom
dalSieho ugastnika (dalej len ,transakcia“). Zalobca nema vedomost, aké prava a povinnosti mu vznikli
ako novému spoloCnikovi dalSieho UCastnika na zaklade spoloCenskej zmluvy, teda €i prava, ktoré
nadobudol, aj zodpovedaju hodnote nepefiazného vkladu.

b) Zalobca ma dévodné podozrenie, Ze i$lo o transakciu bez riadneho ekonomického zmyslu a poza
chrbat konatela Ing. Y. J. a bez jeho vedomia ako spolo&nika Zalobcu. Dalsi ugastnik je pritom
spriaznenou spolo¢nostou spoloénika a konatela Zalobcu Ing. Z. H., ktory je dalSiemu uc€astnikovi
konatelom a spolo¢nikom, pricom ide rodinnu firmu tohto konatela, ktora nevlastni Ziaden majetok,
nevykonava Ziadnu aktivitu a vznikla len v roku 2018. Podla Zalobcu jedinym ciefom transakcie bolo
presunut nehnutelnosti do inej spolognosti, v ktorej nema Ing. Y. J. Ziadne prava a dosah. Zalobca 26
rokov Uspesne podnikal ako samostatny subjekt, stabilne zvySoval svoj obrat a trzby, nie je preto dévod,
aby sa spajal s inym subjektom, ktory nevykonava ziadnu aktivitu a nedosahuje zisk. Konatel Ing. Y. J.
by nikdy s takymto nie€im nesuhlasil, pretozZe tato transakcia zavaznym spdsobom poskodzuje Zalobcu,
priSiel o zasadnu &ast svojho majetku, ako aj vynosy z obchodnej €innosti a prenajmov tykajucich sa
tejto spolo¢nosti.

c) Konanie Ing. Z. H. je v rozpore s dobrymi mravmi, a teda nemdze pozivat pravnu ochranu. S poukazom
na § 39 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,0Z%), §
3 ods. 1 OZ, ako aj § 265 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,OBZ") je vyhlasenie Zzalobcu neplatné. Neplatné je aj v zmysle ustanovenia § 37 OZ, pretoze
vyhlaseniu chyba vaznost vole osoby, ktora ho urobila.

Zalobca zaverom zhrnul, Ze rozhodnutie bolo vydané Zalovanym pred&asne bez dostatoénych dékazov
a podkladov pre jeho vydanie, Zalovany si nedostatogne zistil skutkovy stav a vec nespravne pravne
posudil, preto je rozhodnutie nezakonné, priCom podkladom rozhodnutia je absolutne neplatny pravny
ukon.

3. K spravnej Zalobe sa vyjadril Zalovany svojim podanim zo dfia 14.10.2019, pricom napadnuté
rozhodnutie navrhol potvrdit. Poukazal na to, Ze predmetom administrativneho konania bol navrh na
vklad vyhlasenia vkladatela - Zalobcu o vloZzeni nehnutefnosti evidovanych na liste vlastnictva (dalej
len LV) &. XXXX pre katastralne uzemie I. T., okres |. T., do obchodnej spolo¢nosti - dalSieho uastnika
v podiele 1/1-ina, pricom vyhlasenie podpisal a svoj podpis uradne osvedcil konatel' Zalobcu Ing. Z.



H.. Zalovany v zmysle § 31 a nasl. katastralneho zakona preskdmal vyhlasenie z hiadiska, &i listina
obsahuje podstatné naleZitosti, &i je Ukon urobeny v predpisnej forme, €i prevodca je opravneny nakladat
s nehnutelnostami, i su prejavy vOle dostatoCne urCité a zrozumitefné, &i zmluvna volnost’ alebo
pravo nakladat s nehnutefnostami nie su obmedzené, &i vyhlasenie neodporuje zakonu, i zakon
neobchadza, ¢i sa neprieci dobrym mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliadol aj na skutkové a pravne
skutognosti, ktoré by mohli mat vplyv na povolenie vkladu. Zalovany zistil, Ze vyhlasenie je v stlade s
vySSie citovanym ustanovenim katastralneho zékona, a preto rozhodol o vklade vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam v prospech dalSieho ucastnika.

Listina bola podpisana Statutarnym organom, osobou, ktorou je v sulade s udajmi zapisanymi v OR
Okresného sudu Zilina viozka &. XXX/L Ing. Z. H., L. XXX/XX, XXX XX I. T.. Podla udajov v OR Zalobcu
zastupuju a za neho podpisuju konatelia, kazdy samostatne; na zaklade uvedeného Zalovany nebol
opravneny vyzadovat k uvedenému ukonu aj podpis druhého konatela Ing. Y. J.. Predlozené vyhlasenie
vkladatela bolo posudzované aj v sulade s ustanovenim § 54 OBZ. V zmysle § 59 ods. 2 OBZ nepenazny
vklad musi byt splateny pred zapisom vySky zakladného imania do OR a pri posudzovani uvedeného
Zalovany skonsStatoval, Ze povolenim vkladu vlastnickeho prava k nehnutefnostiam ddjde k naplneniu
litery zékona a konatel dalSieho U€astnika v zmysle § 60 OBZ poda navrh na zapis zvy3enia zakladného
imania do OR. Problém by nastal, keby zvySenie zakladného imania bolo zapisané v OR a spolo¢nost
by k predmetu nepenazného vkladu nenadobudla vlastnicke pravo napriklad v dosledku rozhodnutia o
zamietnuti vkladu vlastnickeho prava k nehnutefnostiam. Podla Zalovaného zapis zvySenia zakladného
imania do OR ma deklarativny charakter. Co sa tyka znaleckého posudku vypracovaného znalcom Ing.
T. B., Zalovany pri posudzovani zistil, Ze tento bol vyhotoveny k pravnemu Ukonu, na ktory sa ma pouZit;
a teda na zistenie vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti vo veci nepefazného vkladu do zakladného imania
obchodnej spolognosti. Zalovany o vypoéte ceny nemal dévod pochybovat, pretoZe znalec v znaleckom
posudku podrobne zdbvodnil dévod vypoctu pouZitej metddy pre stanovenie vysky ceny.

4. Na vyjadrenie Zalovaného reagoval Zalobca replikou zo dfia 27.11.2019, teda po nastupeni u€inkov
koncentracie rozsahu a dévodov spravnej Zaloby (rozhodnutie bolo Zalobcovi doru¢ené dria 20.08.2019).
Uviedol, Ze nehnutelnosti nadobudol dalSi u€astnik ako nepefazny vklad od Zalobcu na zaklade
vyhlasenia podpisaného konatelom Ing. Z. H., pri¢om podpis nekoreSponduje s jeho podpisovym
vzorom, ktorym sa vzdy podpisoval a podpisuje t.j. nejde vébec o jeho podpis. Nesuhlasil s tvrdenim
Zalovaného, Ze zapis zvySenia zakladného imania na zaklade vy3Sie uvedeného vyhlasenia do
Obchodného registra ma deklaratérny charakter, naopak podla jeho nazoru ma charakter konstitutivny
a je uginny az diiom zapisu zmeny ohfadom spolo¢nosti v OR. Vo zvysku zotrval na dévodoch spravnej
Zaloby, ktoré aj zopakoval.

5. Zalovany dupliku k replike nepodal.

6. K spravnej Zalobe sa vyjadril daldi u¢astnik podanim zo dia 04.08.2021 a navrhol spravnu Zalobu
zamietnut a priznat mu nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Dal$i u¢astnik nepoprel, Ze Ing. Z. H. je
konatelom a spolo&nikom Zalobcu, ako aj dalSieho u€astnika, nepoprel, Ze dalsi u€astnik je vlastnikom
nehnutelnosti, ktoré nadobudol ako nepenazny vklad od Zalobcu na zaklade Vyhlasenia Zalobcu o
prevzati zavazku na novy nepefiazny vklad zo dria 07.08.2019 (dalej len ,vyhlasenie*) a Ze vklad
vlastnickeho prava bol napadnutym rozhodnutim povoleny. Dal$i tgastnik poukézal na to, Ze spolo&nost
zastupuju a za fiu podpisuju konatelia kazdy samostatne, z konania kazdého konatefa vznikaju pre
spolognost prava a zavazky priamo a bezprostredne, preto na konanie za zalobcu nepotrebuje konatel
Ziadne dalSie splnomocnenie ani poverenie, i suhlas druhého konatela a podla platnej legislativy i
aktualnej judikatury je neobmedzené a navonok aj neobmedzitefné. Ani pripadné obmedzenie by nemalo
Ziadne pravne désledky pre platnost’ a u€innost’ spravnych ukonov uskutoénenych nad ramec tohto
obmedzenia. Vyhlasenie preto mohol podpisat’ aj druhy konatel Zalobcu, pri€om podpis &i sthlas prvého
konatela sa nevyzadoval. Spolo¢enska zmluva Zalobcu neupravuje, Ze by valné zhromazdenie Zalobcu
malo schvalovat vklad nehnutefnosti Zalobcu ako neperiazny vklad do inej spolo&nosti, upravuje len
potrebu schvalenia nepenazného vkladu a jeho vySku v pripade, Ze nepenazny vklad smeruje do resp.
sa nim zvySuje zakladné imanie Zalobcu. Rovnako spoloCenska zmluva neupravuje, Zze by s danym
ukonom mal suhlasit aj druhy konatef Zalobcu, €o potvrdzuju aj kroky druhého spolo¢nika konatefa Ing. J.
ohladne nepefiazného vkladu do spolo¢nosti AUDAXUS, spol. s r.o.. Podla dalSieho u&astnika Zalobca
ani len neuviedol, v rozpore s akym zakonom je konanie Zalovaného, ked povolil vklad vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam este skér, nez bol Zalobca zapisany v OR ako spolo¢nik spolo¢nosti dalSieho
uCastnika a skor ako bolo zapisané zvySenie zakladného imania dalSieho u€astnika. Podla nazoru



dalSieho uc€astnika Zalovany v zmysle katastralneho zakona nema povinnost a ani pravo skumat
skuto€nosti uvadzané Zalobcom resp. posudzovat’ pravne skuto€nosti, predloZzené dokumenty a ich
suvislosti nad rozsah katastralneho zakona; v katastralnom konani sa zapisuju prava k nehnutefnostiam,
ale neposudzuje sa zapis do OR ¢&i platnost pravnych ukonov. Na uvedené su dostupné iné pravne
prostriedky, ktoré Zalobca vyuZil, ked podal Zalobcu o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 9Cb/53/2019. Zalovany skima zmluvu v zmysle §
31 katastralneho zdkona; kedZe vyhlasenie obsahuje predpisané nalezitosti, je urobené v predpisanej
forme, Zalobca bol opravneny nakladat s nehnutelnostami, prejav vble Zalobcu na vyhlaseni ako
jednostrannom ukone bol dostatoény, ur€ity a zrozumitelny, zmluvna vofnost ukonu alebo pravost
nakladat s nehnutefnostami neboli obmedzené, ukon neodporoval zakon ani zakon neobchadzal a
neprie€il sa ani dobrym mravom, priCom iné skutkové okolnosti majlce vplyv na povolenie vkladu
sa tykaju konkurzov, exekucii, spravy dani a pod.. Povinnou prilohou navrhu na vklad vlastnickeho
prava na zaklade vyhlasenia o nepenaznom vklade nie je predloZenie vypisu z OR resp. povinnou
nalezitostou nie je skiumanie zapisu osoby, v prospech ktorej sa robi vyhlasenie v OR &i zvySenie
zakladného imania. Zapis zvySenia zakladného imania v OR méze byt dolezity €o do uginnosti zvySenia
zakladného imania, nie ucinnosti vyhlasenia o vloZeni nepefazného vkladu ¢i splatenia vkladu, preto
posudzovanie danej skuto€nosti Zalovanym je irelevantné, nema suvis s konanim o povolenie vkladu k
nehnutelnostiam, pretoZe ide o dve samostatné konania a ukony. Dal$i ugastnik poukazal na § 59 ods.
2 OBZ, podla ktorého musi byt nepefiazny vklad splateny pred zapisom vySky zakladného imania do
OR. Pri primeranom pouziti § 60 ods. 1 OBZ konatelia dalSieho U€astnika boli povinni podat navrh na
vklad v prospech dalSieho u€astnika a ne€akat, resp. z tohto ustanovenia nevyplyva povinnost podat
navrh na zapis zmeny zapisovanych udajov do OR. Obdobne § 60 ods. 2 OBZ uvadza, Ze odovzdanie a
splatenie vkladu predchadza zapisu do OR, ked vkladatel je povinny odovzdat’ spravcovi vkladu pisomné
vyhlasenie pred podanim navrhu na zapis spolognosti do OR. Odovzdanim tohto vyhlasenia spravcovi
vkladu sa vklad povaZuje za splateny. Dal$i G&astnik ma za to, Ze bol opravneny resp. povinny podat
navrh na vklad Zzalovanému.

V pravomoci Zalovaného podfa dalSieho uc€astnika nie je posudzovat, &i je vyhlasenie absolutne
neplatné, ¢o si uvedomuje aj sam Zzalobca, kedZe podal Zalobu o uréenie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam. Dal$i ugastnik sa nestotoZfiuje s tvrdenim, Zalobcu, Ze vyhlasenie je absolutne
neplatné, nakolko z vypisu z OR daldieho uCastnika je zrejmé, Ze Zzalobca nadobudol obchodny
podiel na zakladnom imani dal$ieho Gastnika vo vyske 309.000,- Eur. Zalobca nezddvodnil tvrdené
skuto€nosti ani ich nepreukazal, navrhuje len predloZenie znaleckého posudku a vysluch znalca,
pricom prenasanie dékazného bremena na Zalovaného je nepripustné. Dana poZiadavka je vtipna,
kedZe ohodnotenie nehnutelnosti vykonal sam Zalobca, a nie dalsi u€astnik. Spochybnenie spbsobu
ohodnotenia nehnutefnosti nema suvis s predmetom konania s poukazom na § 59 ods. 3 a 6 OBZ,
podla ktorého v pripade ak sa preukaze, Ze nehnutelnost nie je hodnoty ako bola deklarovana pri
vkladani ako nepefiazného vkladu, je vkladatel (Zalobca) povinny rozdiel doplatit osobe, ktora vklad
prijimala (dal$iemu ugastnikovi). Zalobca ma 98,407 %-ny podiel na spolo¢nosti dalSieho ugastnika. Ak
by nehnutelnosti boli podhodnotené, v pripade navysenia hodnoty by na Zalobcom v Zalobe o uréenie
vlastnickeho prava uvadzanych 361.244,89 Eur by podiel predstavoval 98,634%. Znizenie hodnoty
nehnutelnosti by preto nemalo Ziaden racionalny vyznam pre vykonanie transakcie - vyhlasenia. Navyse
Zalobca spochybriuje znalecku &innost' znalca, za ktorda tento zodpoveda, v pripade pochybnosti ma
danu vec riedit inym konanim. PouZitie znaleckej metddy nema Ziaden vplyv na platnost’ vyhldsenia, Ci
vloZenia nepenazného vkladu zalobcom do spolo€nosti U€astnika. Pre Uplnost dalSi u¢astnik poukazal
na to, Ze pri vypracovani znaleckého posudku €. 92/2018 zadaného na vypracovanie Zalobcom, za
ktorého konal Ing. J., bola pre stanovenie znaleckej hodnoty pouzita metdda polohovej diferenciacie,
ktora bola pouZita aj pri vypracovani znaleckého posudku 87/2019.

Pokial zalobca uvadza, Ze nevie, aké prava a povinnosti mu vznikli ako novému spolo&nikovi dalSieho
uCastnika, neznamena, Ze o nich nevie pravnickd osoba - Zalobca, ak tieto Uukony sam vykonal.
Uvedené len potvrdzuje presadzovany postoj Ing. J., Ze Zalobca je len on sam; neméze sa stavat do
pozicie zalobcu. Ing. H. méze uvedené tvrdit o niekofkych zmluvach uzatvorenych medzi zalobcom
a spriaznenymi spolo¢nostami spolo¢nika a konatela J.. Tvrdenie Zalobcu, Ze nenadobudol pravo
zodpovedajuce vySke a hodnote nepenazného vkladu, je v prikrom rozpore so zapisom obchodného
podielu Zalobcu na spolo¢nosti dal$ieho uéastnika. Dal$i t¢astnik poukazal na to, Ze Zalobca vloZil ako
nepefiazny vklad vo vySke 258.000,- Eur do spolo€nosti druhého spoloénika zalobcu Ing. J. AUDAXUS,
spol. s r.o., ICO: 36 820 415, bez pisomného vedomia & schvélenia konatela a spolo&nika Ing. H.
na zaklade vyhlasenia zo diha 30.08.2019, predmetom ktorého bol pozemok - parcela registra C &.
392/4 a stavba - kancelarie dielne sup. €. XXXX na pozemku &. 392/4 zapisané na LV &. XXXX pre



k. 0. I. T.. Dana skuto€nost je potvrdena rozhodnutim Zalovaného &. V 4508/2019. NavySe na dalSiu
nehnutefnost’ vo vlastnictve zalobcu zriadil zalozné pravo v prospech spolo¢nosti KAPITAL SERVIS,
s.r.o., ICO: 47 118 873, v ktorej je Ing. J. konatefom. Na spolognosti AUDAXUS, spol. s r.o. nadobudol
Zalobca napriek vySke jeho nepeniazného vkladu podiel na hlasovacich pravach a zisku vo vySke len 5%.
Odvolavanie sa na dobré mravy zo strany Zalobcu preto vyznieva pokrytecky. NavySe v pripade prevodu
nehnutelnosti Zalobcu na spolo¢nost AUDAUXUS spol. s r.o. bola prevedena hlavna budova zalobcu,
odkial Zalobca vykondval svoju podnikatel'sku €innost a ma svoje sidlo. Bez danych nehnutelnosti nie
je mozné zabezpecovat riadnu Cinnost' Zalobcu.

Tvrdenia Zalobcov poukazuju len na mozné konanie konatelov Zalobcu vo vzajomnej nezhode. Podla
Ing. H. bol dany postup medzi spolo&nikmi Ustne dohodnuty. Zalobca nelogicky namieta vlastné ukony
resp. ich platnost, absentuje zaujem na rozhodnuti v predmetnej veci, ak by aj pripadnu neplatnost
ukonov mohol vyvolat sdm zalobca. Ukony Zalobcu nie su v rozpore s dobrymi mravmi, ustanoveniami
§ 39 a § 3 ods. 1 OZ, ¢i v rozpore s potrebou postupu s odbornou starostlivostou konatela Zzalobcu
ani v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku s poukazom na § 265 OBZ. V priebehu
existencie spolo¢nosti mézu byt zaujmy spolo¢nikov rézne a protichodné, preto nie je mozné konanie
dalSieho ucastnika automaticky posudzovat ako rozporné so zaujmami druhého spolocnika. Preto aj
vklad nehnutefnosti do spolo&nosti, ktora hoci aj nevykonava vyznamnu podnikatelsku innost, nemozno
povazovat za poruSenie povinnosti konatela resp. rozpor s dobrymi mravmi &i neplatny ukon. Sulad
pravneho ukonu s dobrymi mravmi treba vzdy posudzovat objektivhe a komplexne so zretefom na
konkrétnu situaciu na oboch stranach sporu, s prihliadnutim na v8etky rozhodujice okolnosti a nezavisle
od vedomia a vble toho, kto pravo alebo povinnost vykonava. Ak sa spolo¢nik alebo spolo€nost Zalobcu
citia byt poSkodeni konanim konatela Ing. H., narok na nahradu $kody si m6zu uplatnit podfa § 135a
OBZ ako z&konny spbsob napravy, ¢o aj zalobca vyuzil v konani vedenom na Okresnom sude Liptovsky
Mikulas pod sp. zn. 20Cb/77/2019.

7. Na vyjadrenie daldieho ucastnika konania reagoval Zalobca podanim zo dfia 22.09.2021, pricom
zotrval na dovtedajSej argumentacii. Poukazal na to, Ze prevedeny majetok bol edte v roku 2018
ohodnoteny v prvom znaleckom posudku €. 92/2018 na sumu o viac ako 52.000,- Eur vysSiu ako v
dalSom znaleckom posudku vypracovanom tym istym znalcom, ktorého Ing. H. pozna desiatky rokov, a
teda je otazne, & bol znalecky posudok vyhotoveny objektivne. Dal$i Ggastnik dosial nepredlozil dokaz
o tom, ako su upravené hlasovacie prava a podiel na zisku po zvySeni zakladného imania. Vychadzajuc
zo znaleckého posudku &. 92/2018 previedol Ing. H. na dalSieho u€astnika nehnutefnosti v hodnote
minimalne 361.244,890 Eur, o odporuje sume nepefiaznému vkladu. Zalobca poukéazal na to, Ze podla
NBS rastli ceny nehnutelnosti medziro€ne v tomto obdobi o 7,5%, teda znalecky posudok z rokov 2019
ignoroval medziro€ny narast cien nehnutefnosti, dokonca zniZil cenu rovnakého prevadzaného majetku.
Konanie konatela Ing. H. pri transakcii bolo aj v rozpore so spolo¢enskou zmluvou Zalobcu, nakolko tato
neobvykla transakcia podliehala schvaleniu valnym zhromazdenim. Podla &lanku 9 ods. 3 spoloCenske;j
zmluvy rozhoduje valné zhromazdenie dvojtretinovou vaésinou rozhodnutia podfa ustanovenia § 125
ods. 1 pism. e) Obchodného zakonnika, pricom Ziadne valné zhromaZzdenie Zalobcu sa neuskutocnilo.
Po uskuto€neni transakcie zostal v majetku Zalobcu len nehnuteflny majetok v podobe stavby -
kancelarie, dielne sup. €. XXXX na pozemku parcela registra C €. 392/4 a uvedeného pozemku o vymere
783 m2, sklad sup. €. XXXX, postaveny na pozemku parc. €. 392/5 a tento pozemok zapisané na LV €.
XXXX pre k. . |. T.. Zalobca v obave, Ze by Ing. H. zbavil Zalobcu aj zvy$nych nehnutelnosti, vioZil tieto
do zakladného imania spolo€nosti AUDAUXUS spol. s r.0., aby tak ochranil zvy3ny majetok Zalobcu. Pre
uplnost Zalobca uviedol, Ze vzhfadom na znenie spolo€enskej zmluvy Zalobcu Ing. Y. J. ako spolo¢nik
Zalobcu nemé moznost odvolat Ing. Z. H. z funkcie konatela Zalobcu, a tak mu zabranit vykonavat dalSie
ukony poskodzujuce Zalobcu. Uvedené konanie vyvolal a spdsobil vylu€ne Ing. H. svojim neestnym a
neetickym konanim, preto sa nemdze odvolavat na ochranu svojich domnelych prav, ktoré sam spustil.

8. Na vyjadrenie zalobcu reagoval dalsi u€astnik vyjadrenim zo dria 03.11.2021, priCom zotrval na
dovtedajSej argumentacii. Doplnil, Ze podanim spravnej Zaloby a dalSich Zaldb zo strany Zalobcu
zastupeného Ing. J. chce tento docielit' ukratenie druhého spoloénika Zalobcu, a tak ziskanie vSetkého
majetku Zalobcu. Ohladne skuto¢nosti, Ze vypracovany znalecky posudok €. 92/2018 obsahuje cenu o
52.000 Eur vysS8iu ako posudok zo dria 04.08.2019, dalsi u€astnik uviedol, Ze predmetom znaleckého
posudku €. 92/2018 bolo ohodnotenie nehnutelnosti, stavieb, sucasti a prisluSenstva zalobcu, zatial
o posudok zo dra 04.08.2019 obsahuje len cenu Cdistych nehnutelnosti, ktoré boli predmetom
nepenazného vkladu, nakolko prisluSenstvo a sucasti ostali vo vlastnictve Zalobcu. Za ohodnotenie
nehnutelnosti je zodpovedny znalec. Ak v spolo€enskej zmluve v ¢lanku 9 ods. 3 je uvedené, Ze valné



zhromazdenie rozhoduje o zvySeni alebo zniZzeni zakladného imania a o nepefiaznom vkladom, tak ide
0 vnutorné zaleZitosti spolo€nosti, teda zvy3enie a zniZenie zakladného imania Zalobcu a nepefiazny
vklad Zalobcu nie v8ak do tretej osoby.

9. Na vyjadrenie dalSieho u¢astnika reagoval Zalobca vyjadrenim zo dfia 11.02.2022, v ktorom zopakoval
dovtedajSie argumenty. Zdéraznil, Ze v8etky ukony je potrebné posudzovat z Easového hladiska, pre¢o
a ako vznikli. Podla jeho tvrdenia spolo€nici zalobcu neboli na predmetnych ukonoch dohodnuti.

10. Zalobca, Zalovany, ani dali ¢astnik po vyzve sudu nariadenie pojednévania v tejto veci neziadali.

11. Z administrativneho spisu spravny sud zistil, Zze Vyhlasenim o prevzati zavazkov na novy nepenazny
vklad podla § 143 ods. 3 Obchodného z&konnika zo dfia 07.08.2019 (dalej len ,vyhlasenie®) Zalobca
vyhlasil, Ze je vlastnikom nehnutefnosti uvedenych v bode 1. tohto rozsudku a potvrdil, Ze na zaklade
rozhodnutia mimoriadneho valného zhromaZzdenia obchodnej spolo¢nosti - dalSieho uastnika zo dha
07.08.2019 okrem iného o zvySeni zékladného imania o 309.000 Eur, valné zhromazZdenie dalSieho
uCastnika schvalilo, aby Zalobca prevzal zavazok na novy vklad vo vySke 309.000 Eur a vloZil
nehnutefnosti ako neperiazny vklad do spolognosti dalSieho u€astnika v podiele 1/1-ina. Hodnota
nehnutelnosti bola ur€ena znaleckym posudkom ¢&. 87/2019 Ing. T. B., so sidlom I. T., G. &. 1834/6, ev.
€. 912 500 zo dha 04.08.2019 v sume 309.000 Eur, ktora suma sa aj zapocitala na vklad Zalobcu do
spolo¢nosti dalSieho u€astnika. K splateniu uvedeného nepefiazného vkladu podla vyhlasenia déjde
pred zapisom zvy$enia zakladného imania do OR. Zalobca odovzdal toto vyhlasenie ako doklad podra
§ 60 OBZ dalSiemu ucastnikovi a jeho konatelovi s tym, Ze po odovzdani bude podany navrh na
vklad vlastnickeho prava v prospech dalSieho ugastnika do katastra nehnutelnosti. Zalobca vyhlasil, ze
pristupuje k spolo¢enskej zmluvy dalSieho u€astnika bez vyhrad. Uvedené vyhlasenie bolo podpisané
Ing. Z. H., konatelfom Zalobcu, pri€om podpis bol osved&eny obcou Liptovské Klacany dria 07.08.2019.
Navrh na povolenie urychleného vkladu vlastnickeho prava k uvedenym nehnutelnostiam bol podany
Zalovanému dria 07.08.2019; navrh podpisal konatel dalSieho u€astnika Ing. Z. H., prilohu navrhu tvorilo
vyhlasenie zo dfia 07.08.2019 a znalecky posudok €. 87/2019. Zo znaleckého posudku ¢. 87/2019
vyplyva zaver, Ze vSeobecna hodnota stavieb je 174.333,29 Eur a pozemkov 134.810,95 Eur, priCom
ako vhodna metdéda na stanovenie vSeobecnej hodnoty bola pouzitd metéda polohovej diferenciacie.
VSeobecna hodnota stavieb a pozemkov spolu bola ur€ena ako 309.000 Eur. Dria 04.08.2019 zalovany
rozhodol o povoleni vkladu tak, ako je uvedené v bode 1. odévodnenia tohto rozsudku.

12. Podla§30o0ds. 1, 2,4 a5 zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych
a inych prav k nehnutefnostiam uc¢inného k 19.08.2019, t. j. ku dfiu pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia (dalej len ,katastralny zakon®):

(1) Ugastnikom konania o povoleni vkladu je ugastnik pravneho ukonu, na ktorého zaklade ma vzniknut,
zmenit' sa alebo zaniknut pravo k nehnutelnosti (dalej len "u¢astnik konania").

(2) Konanie o povoleni vkladu sa za€ina na navrh uc€astnika konania.

(4) Prilohou k navrhu na vklad je zmluva, na ktorej zaklade ma byt zapisané pravo k nehnutelnosti do
katastra, v dvoch vyhotoveniach. Dal$imi prilohami su:

a) verejna listina alebo ina listina, ktora potvrdzuje pravo k nehnutelnosti, ak toto pravo k nehnutefnosti
nie je vpisané na liste viastnictva,

b) identifikacia parciel, ak vlastnicke pravo k nehnutelnosti nie je vpisané na liste vlastnictva,

c) dohoda o splnomocneni, ak je u€astnik konania zastupeny splnomocnencom; podpis splnomocnitela
musi byt osved€eny, ak sa osved&enie podpisu vyZzaduje podla § 42 ods. 3,

d) oznamenie podla odseku 3 v papierovej podobe.

e) Cestné vyhlasenie o splneni podmienok podla § 59a Obchodného zakonnika alebo &estné vyhlasenie,
Ze sa tieto podmienky na danu obchodnu spolo&nost’ nevztahuija,

f) poverenie pravnickej osoby udelené jej zamestnancovi, ak je u€astnikom konania o navrhu na vklad
pravnickd osoba, ktord pisomne poveri svojho zamestnanca v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti
podanim navrhu na vklad,

g) listiny, ktoré maju dékaznu hodnotu pre konanie o navrhu na vklad.

(5) Predmetom navrhu na vklad musia byt vSetky pravne ukony, ktoré obsahuje zmluva a podliehaju
vkladu, a vSetky nehnutelnosti, tykajuce sa pravnych ukonov, ktoré obsahuje zmluva a podliehaju vkladu.
Prilohou navrhu na vklad méze byt len jedna zmluva, obsahom ktorej méze byt viac pravnych ukonov.



Podla § 31 ods. 1 - 5 katastralneho zakona:

(1) Okresny urad preskuma zmluvu z hladiska, ¢i obsahuje podstatné nalezitosti zmluvy, ¢&i je ukon
urobeny v predpisanej forme, ¢&i je prevodca opravneny nakladat s nehnutefnostou, &i su prejavy vole
dostatocCne urcité a zrozumitelné, ¢i zmluvna volnost alebo pravo nakladat s nehnutelnostou nie su
obmedzené, &i zmluva neodporuje zakonu, ¢i zakon neobchadza a &i sa neprie€i dobrym mravom. Pri
rozhodovani o vklade prihliada okresny uUrad aj na skutkové a pravne skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’
vplyv na povolenie vkladu.

(2) Ak ide o zmluvu o prevode nehnutelnosti, ktora bola vyhotovena vo forme notarskej zapisnice alebo
autorizovana advokatom, okresny urad posudzuje zmluvu iba z pohladu, &i je suladna s katastralnym
operatom a &i su splnené procesné podmienky na povolenie vkladu.

(3) Ak su podmienky na vklad splnené, okresny urad vklad povoli; inak navrh zamietne.

(4) Rozhodnutie, ktorym sa vklad povoluje, obsahuje

a) nazov okresného Uradu, ktory rozhodol o vklade,

b) €islo vkladu,

c) oznadenie u¢astnikov konania,

d) oznacenie pravneho Ukonu a nehnutelnosti, ktorych sa pravny ukon tyka,

e) den, ked okresny Urad rozhodol o vklade,

f) den, ked nastali pravne ucinky vkladu,

g) meno, priezvisko a podpis osoby, ktora vklad povolila,

h) odtlaéok okruhlej peciatky okresného uradu.

(5) Rozhodnutie o povoleni vkladu nadobuda pravoplatnost diom vydania rozhodnutia. Proti
rozhodnutiu, ktorym sa vklad povoluje, nemozno podat’ odvolanie, navrh na obnovu konania a ani ho
nemozno preskumat’ mimo odvolacieho konania.

Podla § 42 ods. 1 - 6 katastralneho zakona - Spbsobilost zmluv, verejnych listin a inych listin na zapis
do katastra:

(1) Na zapis prava k nehnutelnosti do katastra je spdsobila v §tadtnom jazyku, ¢eskom jazyku alebo v
uradne osvedCenom preklade pisomne vyhotovena zmluva, verejna listina alebo ina listina bez chyb v
pisani a po€itani a bez inych zrejmych nespravnosti.

(2) Zmluva, verejna listina alebo ina listina obsahuju oznacgenie

a) uCastnikov prav k nehnutelnostiam; ak ide o fyzicku osobu, meno, priezvisko, rodné priezvisko, datum
narodenia, rodné &islo a miesto trvalého pobytu, ak ide o pravnickd osobu, nazov, sidlo a identifikatné
Cislo, ak ho ma pridelené, pripadne iné identifikaCné udaje,

b) pravneho ukonu a jeho predmet, miesto a ¢as pravneho ukonu,

¢) nehnutelnosti podla katastralneho Uuzemia, pozemku podfa parcelného gisla evidovaného v subore
popisnych informacii, pozemku evidovaného ako parcela registra "C" alebo parcela registra "E", druhu
pozemku a vymery pozemku, supisného ¢&isla stavby a parcelného &isla pozemku, na ktorom je stavba
postavena, Cisla bytu alebo nebytového priestoru, &isla poschodia, &isla vchodu a spoluvlastnickeho
podielu na spolo€nych &astiach a spolo&nych zariadeniach domu a na pozemku, pripadne na prifahlom
pozemku, supisného Cisla stavby a parcelného Cisla pozemku, na ktorom je dom postaveny; ak je
nehnutelnost v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov, uvadza sa i podiel vyjadreny zlomkom k celku.

(3) Podpis prevodcu na zmluve, podpis povinného z predkupného prava, podpis povinného v pripade
vzniku vecného bremena alebo podpis opravneného v pripade zaniku vecného bremena na zmluve,
podpisy spoluvlastnikov na zmluve o zrudeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva alebo
pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov musia byt osvedCené podfa osobitnych
predpisov; ak su tieto osoby zastupené, ich podpis na splnomocneni musi byt tieZ osved€eny. To neplati,
ak je ucastnikom zmluvy Statny organ, Slovensky pozemkovy fond, obec alebo vy3Si uzemny celok,
Zeleznice Slovenskej republiky alebo ak ide o zmluvu o prevode nehnutelnosti vyhotovenu vo forme
notarskej zapisnice alebo autorizovanu advokatom.

(4) Ak zmluva po podani navrhu na vklad obsahuje chyby v pisani, pocitani a iné zrejmé nespravnosti,
u€astnici konania mozu vykonat opravu len dodatkom k zmluve. Ak je zmluva vyhotovena vo forme
notarskej zapisnice, chyby v pisani, poCitani a iné zrejmé nespravnosti sa opravia postupom podla
osobitného predpisu.

(5) Ak verejna listina alebo ina listina obsahuje chyby v pisani alebo pocitani alebo iné zrejmé
nespravnosti, alebo ak neobsahuje naleZitosti podfa odsekov 1 a 2, okresny Urad ju vrati vyhotovitelovi
alebo tomu, kto podal navrh na zaznam, a ur€i lehotu na vykonanie opravy.



(6) Zapisu do katastra nebrani rozpor udajov v zmluve, verejnej listine alebo inej listine s udajmi
referenéného registra. Ak nie je pochybnost o totoZnosti osoby, ktorej Udaje sa maju zapisat do katastra,
okresny Urad zapiSe do katastra udaje podfa referenéného registra.

Podla § 22 ods. 5 katastralneho zakona, v katastralnom konani sa postupuje podfa vSeobecnych
predpisov o spravnom konani, ak tento zakon alebo iny zakon neustanovuje inak.

Podla § 32 ods. 1 zadkona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich pravnych predpisov
(dalej len Spravny poriadok), spravny organ je povinny zistit presne a uplne skuto¢ny stav veci a za tym
ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi u€astnikov
konania.

Podla § 32 ods. 2 Spravneho poriadku, podkladom pre rozhodnutie su najmad podania, navrhy a
vyjadrenia u&astnikov konania, dbkazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skuto€nosti vSeobecne zname
alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre
rozhodnutie uréuje spravny organ. Udaje z informaénych systémov verejnej spravy a vypisy z nich, okrem
udajov a vypisov z registra trestov, sa povazuju za vieobecne zname skuto&nosti a su pouzitelné na
pravne Ucely. Tieto udaje nemusi U€astnik konania a zu€astnena osoba spravnemu organu preukazovat’
dokladmi. Doklady vydané sprdvnym organom a obsah vlastnych evidencii spravneho organu sa
povazuju za skuto€nosti zname spravnemu organu z uradnej ¢innosti, ktoré nemusia u€astnik konania
a zuc€astnena osoba spravnemu organu dokladovat.

Podla § 34 Spravneho poriadku:

ods. 1: Na dokazovanie mozno pouZzit vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skuto€ny stav
veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi.

ods. 2: Dékazmi su najma vysluch svedkov, znalecké posudky, listiny a ohliadka.

ods. 3: U&astnik konania je povinny navrhnut na podporu svojich tvrdeni dékazy, ktoré st mu zname.
ods. 4: Vykonavanie dékazov patri spravnemu organu.

ods. 5: Spravny organ hodnoti dékazy podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy
v ich vzajomnej suvislosti.

ods. 6: Skutognosti v8eobecne zname alebo zname spradvnemu orgdnu z uradnej €innosti netreba
dokazovat.

Podla § 37 ods. 1 - 3 zadkona €. 40/1964 Zb. Obcdiansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®):
(1) Pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne; inak je neplatny.

(2) Pravny ukon, ktorého predmetom je plnenie nemozné, je neplatny.

(3) Pravny ukon nie je neplatny pre chyby v pisani a poc€itani, ak je jeho vyznam nepochybny.

Podla § 38 ods. 1 - 2 Obc&ianskeho zakonnika:

(1) Neplatny je pravny ukon, pokial ten, kto ho urobil, nema spdsobilost na pravne ukony.

(2) Takisto je neplatny pravny ukon osoby konajucej v duSevnej poruche, ktora ju robi na tento pravny
ukon neschopnou.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika:
Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo ho obchadza alebo
sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 39a Obc¢ianskeho zakonnika:

Neplatny je pravny ukon urobeny fyzickou osobou nepodnikatefom, pri ktorom niekto zneuZije tiesen,
neskusenost, rozumovu vyspelost, rozruSenie, dévercivost, l[ahkomyselnost, finanénu zavislost alebo
neschopnost plnit zavazky druhej strany a da sebe alebo inému slubit alebo poskytnat plnenie, ktorého
majetkova hodnota je vzhladom na vzdjomné plnenie v hrubom nepomere.

Podla § 40 ods. 1 - 6 Obc&ianskeho zakonnika:
(1) Ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zakon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.
(2) Pisomne uzavretd dohoda sa méze zmenit alebo zrusit iba pisomne.



(3) Pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou osobou; ak pravny ukon robia viaceré
osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaZe pravny predpis ustanovuje inak. Podpis sa méze
nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to obvyklé.

(4) Pisomna forma je zachovana, ak je pravny uUkon urobeny telegraficky, dalekopisom alebo
elektronickymi prostriedkami, ktoré umozniuju zachytenie obsahu pravneho Ukonu a urenie osoby,
ktora pravny ukon urobila. Pisomnd forma je zachovand vzdy, ak pravny ukon urobeny elektronickymi
prostriedkami je podpisany zaru€enym elektronickym podpisom alebo zaru€enou elektronickou pe¢atou.
(5) Na pravne ukony uskuto&nené elektronickymi prostriedkami, podpisané zaru€enym elektronickym
podpisom alebo zaru€enou elektronickou pecatou a opatrené ¢asovou peciatkou sa osvedCenie pravosti
podpisu nevyZaduije.

(6) Na pisomné pravne Ukony tych, ktori nemézu gitat a pisat, je potrebna Gradna zapisnica. Uradna
z4pisnica sa nevyzaduje, ak m4 ten, kto nemdze Citat alebo pisat, schopnost oboznamit sa s obsahom
pravneho Ukonu s pomocou pristrojov alebo Specialnych pomdcok alebo prostrednictvom inej osoby,
ktoru si zvoli, a je schopny vlastnoruéne listinu podpisat.

Podla § 40a Obc¢ianskeho zakonnika:

Ak ide o dovod neplatnosti pravneho ukonu podfa ustanoveni § 49a, 140, § 145 ods. 1,§479,8§589a §
701 ods. 1, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti
pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa nemdze dovolavat ten, kto ju sam spoésobil. To isté plati, ak
pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyZaduje dohoda ucastnikov ( § 40). Ak je pravny ukon v
rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom
odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti dovola.

Podla § 41 Obcianskeho zakonnika:

Ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato ast, pokial z povahy
pravneho Ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto
Cast’ nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Podla § § 41a Obcianskeho zakonnika:

(1) Ak neplatny pravny ukon ma nalezitosti iného pravneho ukonu, ktory je platny, mozno sa nari odvolat,
ak je z okolnosti zrejmé, Ze vyjadruje vOlu konajucej osoby.

(2) Ak pravnym ukonom ma byt zastrety iny pravny ukon, plati tento iny Ukon, ak to zodpoveda voli
ucastnikov a ak su splnené vsetky jeho nalezitosti. Neplatnosti takého pravneho ukonu sa nemozno
dovolavat voéi ucastnikovi, ktory ho povazoval za nezastrety.

Podla § 177 ods. 1 zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,SSP*), spravnou Zalobou sa Zalobca mbze domahat ochrany svojich subjektivnych prav proti
rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

Podla § 134 ods. 1 SSP, spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak nie je dalej ustanovené
inak.

Podla § 190 SSP, ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje k
zaveru, Ze Zaloba nie je dévodn4, rozsudkom ju zamietne.

13. Krajsky sud v Ziline, ako spravny sud, prejednal vec bez nariadenia pojednavania za splnenia
procesnych podmienok stanovenych v ust. § 107 ods. 2 SSP, pri skonstatovani absencie existencie
dbvodu nariadenia pojednavania podla § 107 ods. 1 pism. a) az e) SSP a za splnenia podmienok podla
§ 137 ods. 4 SSP a na termine 30.03.2022 verejne vyhlasil rozsudok.

14. Spravny sud preskumal zakonnost napadnutého rozhodnutia a postupu Zalovaného
predchadzajuceho jeho vydaniu podla § 177 ods. 1 SSP, a to vychadzajuc zo Zalobnych bodov (§ 134
ods. 1 SSP, § 183 SSP). Po zisteni, Ze Zaloba nie je dévodna, rozhodol o zamietnuti Zzaloby podla §
190 SSP z nasledovnych dévodov:

15. Spravny sud s poukazom na Zalobné body 3) a 4) spravnej Zaloby, ktorymi si namietané
nepreskumatefnost pre nedostatoéné odévodnenie a zmatoénost rozhodnutia Zalovaného, musel
pri skimani ich dévodnosti za¢at od posudenia obsahovych naleZitosti napadnutého rozhodnutia a



zrozumitelnosti jeho odbévodnenia. Nakolko Zalobca uvedené Zalobné dévody vyjadril len vSeobecne
bez toho, Ze by ich dalej argumentacne rozsiril a Specifikoval, spravny sid mohol preskiumat napadnuté
rozhodnutie len do tej miery, &i obsahuje naleZitosti stanovené § 31 ods. 4 katastralneho zakona.
Spravny sud po zisteni, Ze napadnuté rozhodnutie, ktorym sa povoluje vklad vlastnickeho prava,
obsahuje nazov okresného Uradu, ktory rozhodol o vklade, &islo vkladu, ozna&enie u€astnikov konania,
oznalenie pravneho ukonu a nehnutelnosti, ktorych sa pravny ukon tyka, den kedy Zalovany rozhodol o
vklade aj kedy nastali pravne uginky vkladu, pri€¢om rozhodnutie je opatrené odtlackom okruhlej peciatky
okresného uradu ako aj menom, priezviskom a podpisom osoby, ktora vklad povolila, konstatuje, Ze po
obsahovej stranke uvedené rozhodnutie vetky zakonné naleZitosti spifia, teda nie je nezrozumitelné
ani pre nedostatocné odévodnenie ani pre nezrozumitelnost' (zmato€nost). Namietky Zalobcu su v tejto
Casti nedévodné.

16. Spravny sud ako neddvodné vyhodnotil aj Zalobné namietky, ktoré boli obsahom Zalobnych bodov
6)a’7).

Vkladové konanie, kedZe sa spravuje dispoziénou zasadou, sa za¢ina na navrh u€astnika konania (§
30 ods. 2 katastralneho zakona). Navrh na vklad méze podat len ucastnik pravneho ukonu, na zaklade
ktorého sa ma vklad vykonat. Ak je u€astnikov pravneho ukonu niekolko, postacuje, ak navrh poda
iba jeden z nich. Sprava katastra méze viest konanie a rozhodnut len o navrhu na vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti a prilohach, ktoré jej boli predloZzené zo strany U€astnika konania.
Katastralny zakon pomerne podrobne vymedzuje nalezitosti navrhu a zmluvy (inej listiny), na zaklade
ktorych ma dojst k zapisu prav k nehnutelnostiam do katastra. Umyslom zakonodarcu zrejme bolo, aby
navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti a listina, na ktorej zaklade ma byt toto
pravo zapisané, boli dostato¢ne urcité a zrozumitelné, aby nedochadzalo k zamenam nehnutelnosti
alebo ucastnikov. Konanie o povolenie vkladu teda predstavuje rozhodovaci procesny postup, pri
ktorom sprava katastra ako spravny organ na zaklade predlozenych pisomnych podkladov posudzuje
skuto€nosti podfa § 31 ods. 1 a 2 katastralneho zakona, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu,
pri¢om navrh a prilohy k nemu preskuma z hladiska, &i spifiaji aj podmienky podla § 30 ods. 4 aods. 5a §
42 ods. 1, 2 a 3 katastralneho zakona. Sprava katastra preskima zmluvu (iny pravny ukon) v tom smere,
¢i obsahuje podstatné nalezitosti, €i je Ukon urobeny v predpisanej forme, &i je prevodca opravneny
nakladat’ s nehnutefnostou, ¢&i su prejavy vble dostatoCne urdité a zrozumitelné, &i zmluvna volnost
alebo pravo nakladat s nehnutefnostou nie si obmedzené, & zmluva neodporuje zékonu, i zakon
neobchadza a &i sa neprieci dobrym mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada sprava katastra aj na
skutkové a pravne skuto€nosti, ktoré by mohli mat vplyv na povolenie vkladu (§ 31 ods. 1 katastralneho
zakona). Vysledkom tohto rozhodovacieho procesného postupu je rozhodnutie o povoleni vkladu alebo
rozhodnutie o zamietnuti ndvrhu na vklad (§ 31 ods. 3 katastralneho zékona).

Z uvedeného vyplyva, Ze zakonodarca zveril do pravomoci sprave katastra v konani o povoleni vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti na zaklade zmluvy okrem splnenia dal8ich zakonnych
podmienok skumat jednak opravnenie prevodcu nakladat s nehnutelnost'ou ako aj podmienky platnosti
zmluvy podla ustanoveni § 37 az 41a Obclianskeho zakonnika. Zistenie, &i je predkladana zmluva
platna alebo neplatna, je v spravnom konani usudkom prijatym na z&klade in&titatu predbezne;j
otazky a nasledne sa stava jednym z podkladov rozhodnutia, ktoré musi sprava katastra zakonnym
spbsobom vyhodnotit v zmysle § 32 ods. 2 Spravneho poriadku, ktory procesny predpis sa podla
ust. § 22 ods. 5 katastralneho zakona na vkladové konanie subsidiarne pouzije. Pritom skuto&nost
platnosti alebo neplatnosti zmliv nevyhodnocuje z hladiska ucinkov sukromnopravnych, ale z hladiska
vkladuschopnosti do katastra nehnutefnosti. O dalSom postupe organov katastra potom rozhoduje
situacia, €i je zisteny nedostatok vkladu schopnosti odstranitelny alebo nie (z rozsudku NS SR sp. zn.
1Szr/10/2011 zo dfia 08.11.2011).

17. Vzhladom na vy3Sie uvedeny Siroky rozsah prieskumu je zrejmé, Ze nie je v moznosti spravy
katastra vykonavat vo vkladovom konani (hibkové, podrobné) zistovanie véetkych okolnosti majdcich
za nasledok pripadnu neplatnost zmluvy. Sprava katastra preto posudzuje v zasade len tie skutoCnosti,
ktoré su zistitelné priamo z obsahu zmluvy a tieto zva¢3a nepostacuju pre zaver, ze zmluva obchadza
zakon alebo sa prie¢i dobrym mravom. Dodrzanie dobrych mravov sprava katastra skuma v zasade
vtedy, ak je podany podnet od u€astnika, ktory ich namieta; v takom pripade zvac3a sprava katastra
vyzve dotknutd osobu na vyjadrenie, pripadne na podanie Zaloby na sud a prerusi konanie. Na to,
aby sprava katastra navrh na vklad zamietla z tohto dévodu, musi byt poruSenie dobrych mravov
preukazané, domnienka ich poruSenia na zamietnutie ndvrhu nepostacuje. Obdobné zavery mozno
uplatnit’ aj na vyklad véle u€astnikov konania z hladiska jej vaznosti. Vzhfadom k tomu, Ze pre spravny



sud su rozhodujuce okolnosti existujuce ku dfiu pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia t. j. 19.08.2019,
pri¢om z obsahu administrativneho spisu Ziadne namietky ohfadom rozporu pravneho ukonu (vyhlasenia
0 zavazku na novy vklad) s dobrymi mravmi &i vaznosti véle nevyplyvaju, spravny sud hodnoti ndmietky
uvedené v zalobnom bode 7c) Zalobcu ako nedbvodné.

18. Co sa tyka namietky Zalobcu, Ze o transakcii nevedel dal$i konatel Zalobcu Ing. Y. J. (Zalobny
bod 7b), ktory k takému pravnemu ukonu neudelil suhlas, i tdto namietka Zalobcu je neddvodna.
Zalovany (pri existencii dvoch konatelov Zalobcu) bol opravneny skumat opravnenie Zalobcu nakladat
s nehnutelnostou len v tom smere, &i je kazdy z konatefov opravneny konat aj samostatne, ktora
okolnost vyplyva z udajov zapisanych v Obchodnom registri. V danej veci kazdy z konatefov Zalobcu
kona samostatne bez ohladu na povahu pravneho Ukonu, preto sprava katastra postupovala spravne,
ked mala za to, Ze vOla Zalobcu prejavena prostrednictvom pravneho ukonu jedného konatela je
postadujuca.

19. Spravny sud tiez konstatuje, Ze sprava katastra neskiuma ani ekonomické ciele pravnych ukonov
- tato otazka je pre povolenie vkladu irelevantna. Absolutne neobstoji ani namietka, Ze zalobca nema
vedomost, aké prava a povinnosti mu vznikli ako novému spolo€nikovi dalSieho u€astnika na zaklade
spoloenskej zmluvy, teda &i prava, ktoré nadobudol, aj zodpovedaju hodnote neperfiazného vkladu
(zalobny bod 7a). Je vecou Zalobcu, &i vykonava svoje prava v spolo¢nosti, v ktorej je spolo€nikom.
Pasivita Zalobcu v tomto smere nema suvis s predmetom konania.

20. Podra § 142 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik ucinného k 19.08.2019, t. j. ku
dniu pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia (dalej len ,Obchodny z&konnik® alebo ,OBZ") zvySenie
zakladného imania novymi pefiaznymi vkladmi je pripustné, len ked doterajSie pefiazné vklady su Uplne
splatené. ZvySenie zakladného imania nepefiaznymi vkladmi je pripustné uz pred tymto splatenim.

Podla § 143 Obchodného zékonnika

(1) Ak spoloenska zmluva alebo rozhodnutie valného zhromazdenia o zvySeni zakladného imania
neurCi inak, maju doterajSi spolo¢nici prednostné pravo prevziat zavazok na nové vklady v pomere
zodpovedajucom ich doterajSim vkladom, a to v lehote uréenej spolo€enskou zmluvou, inak do jedného
mesiaca od prijatia rozhodnutia valného zhromazdenia o zvy3eni zédkladného imania.

(2) Ak sa ma zakladné imanie zvySovat nepeflaznymi vkladmi, schvaluje valné zhromazdenie
nepenazny vklad a vySku pefaznej sumy, v akej sa nepenazny vklad zapocita na vklad spolo€nika.

(3) Zavazok na novy vklad sa preberd pisomnym vyhlasenim, v ktorom zaujemca, ktory nie je
spoloénikom spolo€nosti, musi vyhlasit, Ze pristupuje k spoloenskej zmluve; podpis zaujemcu musi
byt dradne overeny.

(4) Na zvySenie zakladného imania novymi vkladmi sa pouZiju primerane ustanovenia o splacani vkladov
pri zaloZeni spolo&nosti.

Podla § 60 ods. 1 - 3 Obchodného zakonnika:

(1) Casti vkladov spoloénikov splatené pred vznikom spolocnosti spravuje zakladatel, ktory je tym
povereny v spoloCenskej zmluve (dalej len "spravca vkladu"). Spolo¢enskd zmluva méze spravou
vkladov poverit aj banku alebo pobocku zahrani¢nej banky (dalej len "banka"), aj ked nie je zakladatefom
spolo¢nosti. Vlastnicke prava ku vkladom alebo k ich ¢astiam splatenym pred vznikom spolognosti,
pripadne aj iné prava k tymto vkladom prechadzaju na spolo¢nost dfiom jej vzniku. Vlastnicke pravo k
nehnutelnosti nadobuda v3ak spolo¢nost’ az vkladom vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti na
zaklade pisomného vyhlasenia vkladatela opatreného osved€enim o pravosti jeho podpisu. Ak sa na
prevod prava k predmetu nepefiazného vkladu vyZaduje zapis do osobitnej evidencie podla osobitného
zakona, je Statutarny organ spolo€nosti povinny podat navrh na zapis do tejto evidencie do 15 dni od
vzniku spolo&nosti.

(2) Ak je neperniaznym vkladom nehnutefnost alebo podnik, pripadne ¢ast podniku, ktorého sucastou je
nehnutelnost, je vkladatel povinny odovzdat spravcovi vkladu pisomné vyhlasenie podla odseku 1 pred
podanim navrhu na zapis spolo¢nosti do obchodného registra. Odovzdanim tohto vyhlasenia spravcovi
vkladu sa vklad povaZuje za splateny.

(3) Po vzniku spolo€nosti je osoba spravujuca vklady povinna odovzdat' ich bez zbytoéného odkladu
spolo¢nosti. Ak spolo¢nost’ nevznikne, je povinna ich vratit. Za splnenie tejto povinnosti rucia ostatni
zakladatelia spolo¢ne a nerozdielne.



Podla § 59 ods. 1 - 3 a 6 Obchodného zékonnika:

(1) Vkladom spoloénika je suhrn pefiaznych prostriedkov (dalej len "pefiazny vklad") a inych peniazmi
ocenitelnych hodnét (dalej len "nepefiazny vklad"), ktoré spolognik vklada do spolo€nosti a podiefa sa
nimi na vysledku podnikania spolo¢nosti.

(2) Nepenaznym vkladom mézZe byt len majetok, ktorého hospodarska hodnota sa da uréit. Vklady
spocivajuce v zavazku vykonat prace alebo poskytnut sluzby sa zakazuju. Nepenazny vklad musi byt
splateny pred zapisom vysky zakladného imania do obchodného registra. Ak spolo¢nost nenadobudne
pravo k predmetu nepefiazného vkladu, je spolo¢nik, ktory sa zaviazal vlozit do spolo¢nosti tento
vklad, povinny zaplatit jeho hodnotu v peniazoch a spolo¢nost’ je povinna predmet nepernazného vkladu
spolo&nikovi vratit. Spolo¢nost’ vyzve pisomne spolo€nika, aby zaplatil hodnotu nepefiazného vkladu,
ku ktorému spolo¢nost nenadobudla pravo, a spolocnik je povinny splnit' tuto povinnost do 90 dni odo
dna dorucenia vyzvy.

(3) Nepenazny vklad do spolo¢nosti a ur€enie pefiaznej sumy, v akej sa nepenazny vklad zapocitava na
vklad spolo¢nika, sa musia uviest' v spolo€enskej zmluve, zakladatelskej zmluve alebo v zakladatel'skej
listine, ak tento zadkon neustanovuje inak. Hodnota nepefiazného vkladu sa ur&i znaleckym posudkom,
ktory musi obsahovat’ aj opis nepefiazného vkladu, spdsob jeho ocenenia, udaj o tom, &i jeho hodnota
zodpoveda emisnému kurzu upisanych akcii splacanych tymto vkladom alebo hodnote prevzatého
zavazku na vklad do spolo¢nosti.

(6) Ak v Case zapisu vysky zakladného imania do obchodného registra nedosiahne hodnota
nepenazného vkladu sumu uréenu pri prevzati zavazku na vklad, je spoloénik, ktory sa zaviazal viozit
do spolo¢nosti nepefiazny vklad, povinny doplatit spolo€nosti tento rozdiel v peniazoch.

21. Dalej zalobca namietal (Zalobny bod 1) a 5)), Ze Zalovany nespravne vec pravne posudil, ked povolil
vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam skér, ako bol Zalobca zapisany v OR ako spoloénik dalSieho
uCastnika a skér, ako bola v OR zapisand skuto€nost, Ze doSlo k zvySeniu zédkladného imania spolo€nosti
dalSieho uc€astnika. Su€asne Zalobca spochybnil aj spdsob ohodnotenia nehnutefnosti znalcom. Ani
tieto ndmietky Zalobcu vSak nie su nedévodné.

Pri zvy8ovani zdkladného imania maju doterajsi spoloénici prednostné pravo prevziat zavazok na nové
vklady v pomere zodpovedajucom ich doterajSim vkladom, ak neurci inak spolo€enska zmluva alebo
rozhodnutie valného zhromazdenia o zvySeni zakladného imania, ako tomu bolo v danom pripade,
ked rozhodlo o zvy3eni zakladného imania vkladom tretej osoby, ktora nie je spolo¢nikom. Nasledne
pri zvySovani zakladného imania nepefiaznym vkladom (teda aj nehnutelnostou) bez ohladu na to,
¢i sa zvySuje zakladné imanie doterajSim spolonikom alebo novym zaujemcom, valné zhromazdenie
spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym schvaluje jednak samotny nepefiazny vklad ako aj vySku pernaznej
sumy, v akej sa nepeflazny vklad zapocita na vklad spoloénika (§ 143 ods. 2 OBZ). Hodnota
nepenazného vkladu musi byt ur€ena znaleckym posudkom, ktory musi obsahovat’ opis nepenazného
vkladu, spbsob jeho ocenenia a udaje o tom, & hodnota nepefiazného vkladu zodpoveda hodnote
prevzatého zavazku na vklad spolo¢nosti. Do OR sa nasledne bude zapisovat’ zvySenie zakladného
imania, rozsah jeho splatenia ako aj vyska vkladu kazdého spolo€nika s uvedenim vysky jeho splatenia.
Zavazok na novy vklad sa prebera pisomnym vyhlasenim zaujemcu, ktory nie je spolo&nikom (§ 143
ods. 3 OBZ) a toto je povinnou prilohou k navrhu na zépis zvy3enia zakladného imania do OR (§ 12
ods. 2 vyhlasky €. 25/2004 Z. z.).

Pokial prebera zavazok na novy vklad osoba stojaca mimo spolo€nosti, je potrebné, aby v pisomnom
vyhlaseni o prevzati zavazku na novy vklad uviedla ako podstatnu nalezitost pristipenie ku spologenskej
zmluve, priéom podpis zaujemcu musi byt Uradne overeny (§ 143 ods. 3 OBZ). Zakon neurcuje obsah
pisomného vyhlasenia, ktoré by v§ak malo obsahovat najma identifikaCné udaje spolo¢nosti a zaujemcu,
jeho zavazok na prevzatie nového vkladu, vySku na ktoru sa zavazuje; pokial je predmetom zavazku na
novy vklad nepenazny vklad, musi byt pisomnym vyhlasenim presne $pecifikovana jeho hodnota podla
znaleckého posudku a suma, ktora sa zapoditava na vklad, ku ktorému sa zaujemca zaviazal.

Na splacanie novych vkladov pri zvySeni zakladného imania sa primerane pouZiju ustanovenia o
splacani vkladov pri zaloZeni spolo€nosti. Pri primeranom pouZiti § 60 ods. 1 a2 OBZ, ak je nepefiaznym
vkladom nehnutelnost alebo podnik, pripadne €ast podniku, ktorého suastou je nehnutefnost, je
vkladatel povinny odovzdat spravcovi vkladu pisomné vyhlasenie podla 60 ods. 1 OBZ pred podanim
navrhu na zapis zvySenia zakladného imania do OR. Odovzdanim tohto vyhlasenia spravcovi vkladu
sa vklad povaZuje za splateny. Nepenazny vklad je teda potrebné splatit’ eSte pred zapisom zvySenia
zakladného imania do OR. Vlastnicke pravo k nehnutelnosti nadobuda vSak spolo¢nost az vkladom
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na zaklade pisomného vyhlasenia vkladatela opatreného
osved&enim o pravosti jeho podpisu.



22. Podla nazoru spravneho sudu v kompetencii spravy katastra v konani o vklade je skimanie len vysSie
uvedenych zakonnych nalezitosti pravneho ukonu pisomného vyhlasenia zaujemcu o prevzati zavazku
na novy vklad do spolo¢nosti; toto musi byt tzv. vkladu schopnou listinou, a preto musi mat' vsetky
naleZitosti, ktoré stanovuje katastralny zakon. Zalovany teda nie je opravneny preskimavat vyhlasenie
resp. posudzovat’ pravne skuto€nosti, predloZzené dokumenty a ich suvislosti nad rozsah stanoveny
katastralnym zakonom. Uvedené sa tyka aj znaleckého posudku (Zalobny bod 6)), ktory sprava katastra
taktiez posudzuje len v tom smere, &i ma zakonom stanoveny obsah, t. j. i obsahuje opis nepefiazného
vkladu, spbdsob jeho ocenenia, a udaj o tom, €i jeho hodnota zodpoveda hodnote prevzatého zavazku
na vklad do spolo¢nosti (§ 59 ods. 3 OBZ). Nie je v pravomoci spravy katastra spochybriovat’ metédy
ocenenia, ktoré znalec za u¢elom ohodnotenia zvolil, ani zavery, ku ktorym znalec dospel. Ani pripadné
zvolenie nevhodnej metddy pri znaleckom ocerfovani alebo nedostatoéné ocenenie nehnutelnosti nema
podla hmotného prava za nasledok neplatnost pravneho Ukonu - vyhlasenia vkladatela. Mozno dat
v tejto suvislosti dalSiemu u€astnikovi konania za pravdu, Ze ak sa preukaze, Ze nehnutelnost nie je
hodnoty ako bola deklarovana pri vkladani ako nepenazného vkladu, s poukazom na § 59 ods. 3a 6 OBZ
je vkladatel (Zalobca) povinny rozdiel doplatit spolo¢nosti, ktora vklad prijimala (dalSiemu ucastnikovi),
v peniazoch.

23. Podla § 145 OBZ konatelia su povinni bez zbyto€ného odkladu podat navrh na zapis zvySenia
z&kladného imania do OR. Obchodny zakonnik vyslovne neurCuje, €i zapis zvySenia zédkladného imania
do OR ma konstitutivny alebo deklaratérny G€inok (na rozdiel od Upravy akciovej spolo€nosti). Kedze
Obchodny zékonnik nema v tomto pripade osobitnu Upravu, nie je dévodny zdver, Ze ku zvySeniu
zakladného imania dochadza az zapisom tejto skuto€nosti do OR. Rozhodnutim valného zhromazZdenia
o zvy8eni zakladného imania a pisomnym vyhlasenim o prevzati zavazku na novy vklad dochadza
ku zmene spoloCenskej zmluvy; zapis zvySenia zakladného imania do OR ma z tohto dbvodu len
deklaratorny charakter. Zapis v OR len osvedCuje zmenu zapisanych udajov, ktora nastala v dosledku
inej pravnej skuto€nosti ako i zapis do Obchodného registra (Obchodny zakonnik, Komentar, 4. vydanie,
Patakyova, M., a kol., C. H. Beck r. v. 2013, s. 594).

Vzhladom na uz vy&Sie uvedené pri primeranom pouZiti ustanovenia § 60 ods. 3 OBZ, podla ktorého ak
spolognost nevznikne je povinna vratit' vklady, v pripade ak by nedoslo k zapisu zvySenia zakladného
imania spolo¢nosti do OR a Zalobca by sa nestal spolo&nikom dalSieho u&astnika, bol by tento povinny
nepenazny vklad vratit, pricom za nesplnenie povinnosti vratit vklady rucia vSetci spolo€nici spoloéne a
nerozdielne. Vzhlfadom k uvedenému spravny sud vyhodnotil namietku, ktora bola obsahom Zalobného
bodu 5) ako nedévodnu. Nebolo teda povinnostou spravy katastra skimat €i/kedy doslo k zapisu nového
pristupujuceho spolo¢nika do spolo¢nosti Zalovaného; konanie o zapise zvySenia zakladného imania
do OR a vkladové konanie o zapise vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktorymi sa zadkladné imanie
zvySuje, su osobitné a vzajomne nezavislé. Ako uz bolo uvedené, Zalovany skimal vyhlasenie o prevzati
zavazku na novy nepenazny vklad len z hladiska jeho formalnych néleZitosti, ktoré boli v danom pripade
naplnené, pricom s rozhodnutim spravy katastra su spojené jeho vecnopravne ucinky. Obligaénopravne
ucinky tohto vyhlasenia nastali uz podpisom uvedeného vyhlasenia. Spravny sud teda nezistil ani v tejto
Casti rozpor postupu zalovaného so zakonom.

24. Pre uplnost k Zalobnému bodu 2), ktorého obsahom bol len struéne a vSeobecne tvrdeny
nedostatoéne zisteny skutkovy stav zo strany Zalovaného, spravny sud uvadza, Ze pokial sa uvedend
namietka nepreniesla do namietok v dalSich Zalobnych bodoch, vo vztahu ku ktorym spravny sud
poukazuje na odovodnenie vyssie, tak mozno vo vdeobecnosti stru¢ne konstatovat, Ze Zalovany zistil
vSetky skuto&nosti potrebné pre riadne rozhodnutie vo veci podaného navrhu na vklad do katastra
nehnutelnosti.

25. Spravny sud povazuje za déleZité vyjadrit sa aj k navrhom na dokazovanie zo strany Zalobcu
podanym v spravnej Zalobe, a to oboznamenim sa so znaleckym posudkom znalca Ing. T. B. &islo
87/2019 zo diia 04.08.2019, pripadne jeho vysluchom, vysluchom Ing. Y. J. a Ing. Z. H., ako aj
oboznamenim sa so spologenskou zmluvou dal8ieho U€astnika konania, najomnymi zmluvami ngjomcov
sidliacich v nehnutelnostiach, ktoré boli predmetom vkladu, a Gverovymi zmluvami uzavretymi s VUB
a.s., ktoré sa vynosmi z tohto prenajmu splacaju. V tejto &asti spravny sud zdbrazriuje, Ze pri svojom
rozhodnuti vychadza zo skutkového stavu, ktory je zisteny orgdnom verejnej spravy s poukazom na
Upravu podla § 119 SSP, 134 SSP. Znalecky posudok bol su€astou administrativneho spisu, Zalovany
z neho pri svojom pravnom posudeni v ramci administrativneho konania vychadzal a spravny sud sa s



nim aj spravnom sudnom konani oboznamil. Vo vazbe na uvedené spravny sud podporne poukazuje
na § 124 ods. 3 SSP, podfa ktorého ak sa pojednavanie nenariaduje, spravny sud vykona dokazovanie
oboznamenim sa s dékazmi, ktoré sa nachadzaju v sidnom spise.

Vysluch uvedeného znalca bol navrhnuty za ucelom objasnenia dévodov, pre ktoré tento zvolil na
ocenenie nepenazného vkladu metddu tzv. vdeobecnej hodnoty nehnutelnosti a nie tzv. vynosovu
metddu. Navrh na oboznamenie sa s najomnymi zmluvami a Uverovymi zmluvami bol podany na podporu
namietky Zalobcu o neexistencii ekonomického zmyslu nepenazného vkladu do spolo¢nosti dalSieho
ucastnika. Oboznamit' sa so spolo€enskou zmluvou dalSieho U€astnika malo zas preukazat, ¢i Zalobca
nadobudol prava zodpovedajuce hodnote nepefiazného vkladu 309.000 Eur.

Vysluch konatelov u€astnikov konania bol navrhnuty ku skutkovej okolnosti, Ze vyhlasenie o prevzati
zavazku na novy vklad podpisal len jeden konatel Zalobcu Ing. H., ktora okolnost’ nebola vo veci sporna.
Spravny sud zdorazriuje upravu podla § 119, § 120 SSP v spojeni so skutoénostou, Ze spravny sud
nie je sudom skutkovym. Spravny sud konstatuje, Ze navrhnuté dékazy sa vztahuju k namietkam, ktoré
boli vyhodnotené ako nedbvodné, tieto dbkazy nemézu mat' vplyv na prijaté zavery o nedévodnosti
tychto namietok a ani na rozhodnutie v danej veci a su teda pravne irelevantné, preto ich spravny sud
nevykonal.

26. Spravny sud k argumentacii dalSieho u€astnika konania poukazuje najma na svoje zavery k
jednotlivym Zalobnym bodom. Co sa tyka prevodov dal$ieho majetku Zalobcu na spoloénost AUDAXUS,
spol. s r.o. ako aj dalSich sporov/nezhéd medzi konatelmi a spolo&nikmi Zalobcu, tieto okolnosti sa
tykaju vnutornych vztahov v spolo€nosti Zalobcu a su vo vztahu k sudnemu prieskumu napadnutého
rozhodnutia irelevantné. Pripadne poruSenie povinnosti zo strany konatelov a spoloénikov Zalobcu a z
toho plynuce zodpovednostné vztahy su okolnostami, ktoré mozu byt preskimavané len sud v civilnom
sudnom konani (§ 7 pism. d) SSP), ktoré zavery su v sulade aj s prezentovanou argumentaciou dalSieho
ucastnika konania.

27. Podla § 167 ods. 1 SSP, spravny sud prizna Zalobcovi voCi Zalovanému pravo na upinu alebo
Ciasto€nu nahradu dbévodne vynalozenych trov konania, ak mal Zalobca vo veci celkom alebo s&asti
Uspech.

Podla § 168 SSP, zalovanému prizna spravny sud podla pomeru jeho Uspechu vo veci voc&i zalobcovi
pravo na nahradu dévodne vynaloZenych trov konania iba, ak to mozno spravodlivo poZzadovat. Organu
Statnej spravy v8ak nahradu trov pravneho zastupenia mozno priznat len vynimoc¢ne.

Podla § 169 SSP, dalSi u¢astnik, osoba zu€astnena na konani a zainteresovana verejnost pri za¢astneni
sa na konani podla § 42 ods. 1 pism. d) maju voc€i u€astnikovi konania, ktory nebol v konani uspesny,
pravo na nahradu iba tych trov, ktoré im vznikli v suvislosti s plnenim povinnosti, ktort im spravny sud
ulozil. Z dévodov hodnych osobitného zretela im mdze spravny sud na navrh priznat’ pravo na nahradu
dalSich trov konania.

28. O trovach konania vo vztahu k Zalobcovi spravny sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP a contrario
tak, Ze ako nelspeSnému u&astnikovi mu nahradu trov konania nepriznal a vo vztahu k Zalovanému
podla § 168 SSP a contrario tak, Ze ani Zalovanému sud nahradu trov nepriznal, pretoZe neboli splnené
podmienky na aplikaciu tohto ustanovenia.

O trovach konania dalSieho u€astnika konania rozhodol spravny sud podla § 169 SSP tak, Ze jej pravo
na ich ndhradu nepriznal, nakolko dal$i u€astnici maju voci v konani neuspesnému ucastnikovi konania
pravo na nahradu iba tych trov, ktoré im vznikli v suvislosti s plnenim povinnosti uloZzenej spravnym
sudom, o v posudzovanom pripade nebolo naplnené. Rovnako tak neboli pre priznanie nahrady dalSich
trov konania na navrh zistené Ziadne dévody hodné osobitného zretela.

29. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasac¢na staznost, ak to zakon pripusta (§ 439, § 440 SSP) v
lehote jeden mesiac od doruéenia rozhodnutia krajského sudu, ktora kasacna staznost sa podava na
krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest: a)
oznacenie napadnutého rozhodnutia,



b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi doru€ené,

) opisanie rozhodujucich skutonosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440
SSP sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak a) méa stazovatel alebo
opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo €len,

ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské

pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d),

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



