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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Lenkou Ben€ovou v spore Zalobcov: 1./ J. Z., nar. XX XX.XXXX,
bytom S. X, XXX XX J.-X. 8.U., 2./ H. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. X, XXX XX J. - X. 8., obaja pravne
zastapeni: Mgr. Zuzanou Novakovou, advokatkou, Slovenska 84, 080 01 PreSov, proti zalovanej: Z. H.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom V. XXX/X, XXX XX F., pravne zastupenej JUDr. Petrom Li¢akom, advokatom,
Zahradna 19/468, 082 12 KapusSany, v konani o vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

I. Navrh zalobcov na prerusenie konaniazamieta.

ll. Zalovana je p o v i n na zaplatit Zalobcovi v 1. rade sumu 1 euro spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 5 % rocne z tejto sumy od 01.05.2018 do zaplatenia v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

[ll. V prevySujucej Casti zalobu zalobcuv 1.radezamieta.

IV. Zalovanaje p o vinna zaplatit zalobkyni v 2. rade sumu 0,50 eura spolu s irokom z omeskania vo
vyske 5 % rocne z tejto sumy od 01.05.2018 do zaplatenia v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V. V prevySujucej Casti zalobu zalobkynev2.radezamieta.

VI. Zalobcom nahradu trov konanianepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 27.04.2018 sa zalobcovia domahali uloZenia povinnosti
Zalovanej zaplatit Zalobcovi v 1. rade sumu 228,48 eura s 5 % urokom z omeskania ro¢ne od 01.05.2018
do zaplatenia a Zalobkyni v 2. rade sumu 114,24 eura s 5 % Urokom z omeskania ro¢ne od 01.05.2018
do zaplatenia ako aj nahrady trov konania.

2. V Zalobe tvrdili, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti parcela registra C XXXX o vymere
72m2vk.0. X. S., vedeného na LV &. XXXX Spravou katastra Pre$ov a to Zalobca v 1. rade v podiele 2/3
k celku a Zzalobkyria v 2. rade v podiele 1/3 k celku. Parcelu uziva bez pravneho dévodu zalovana tym, Ze
na tejto stoji budova v jej vlastnictve, ktora slizi na prevadzkovanie podnikatel'skej ¢innosti. Ide o stavbu
&. stpisné XXXX vedenej na LV & XXXX k.u. X.A. S., ktorej je vyluénou vlastnickou. Medzi stranami
sa vedu mnohé sudne spory za viaceré obdobia, nakolko je to areal byvalého pofnohospodarskeho
druZstva, kde budovu a asfaltovu plochu nadobudol otec Zalovanej a neskdr na Zalovanu previedol
budovu, priom zalobcovia su vlastnikmi ¢asti pozemku v areali pod budovou a na nadvori. V konani
vedenom pod sp. zn. 20C/32/2009 bol vypracovany znalecky posudok spolo&nostou Znalci, s.r.o.
- doplnenie &. 2 ZP 12/2011, kde znalec na ¢l. 10 posudku z 04.10.2017 za roky 2011 a 2010
dospel k hodnote vysky bezdévodného obohatenia 2,38 eura/rok/m2. Podla tejto kalkulacie predstavuje



bezdévodné obohatenie za Zalované obdobie od 01.05.2016 do 30.04.2018 pri vymere 72 m2 sumu
342,72 eura. V danom pripade doS$lo na strane Zalovanej k bezdévodnému obohateniu na ukor Zalobcov
uzivanim ich nehnutelnosti bez pravneho dévodu. Na zaplatenie Zalovanej sumy bola Zalovana vyzvana
pisomne. Napriek vyzve bezdévodné obohatenie nevydala, ¢im sa dostala do omes$kania, pri¢om lehota
splatnosti pohladavky Zalobcov uplynula 30.04.2018.

3. Zalobcovia ako dékazy oznagili vypis z LV & XXXX, vypis z LV & XXXX, obe k.u. X. S., vyzvu
na vydanie bezddvodného obohatenia zo diha 10.04.2018 spolu s doru€enkou, znalecky posudok
vypracovany spolo€nostou Znalci, s.r.o. - doplnenie €. 2 ZP 12/2011, spisy Okresného sudu PreSov pod
sp. zn. 20C/32/2009, sp. zn. 11C/184/2014 a sp. zn. 29C/79/2009.

4. Okresny sud PreSov vydal dia 21.03.2019 platobny rozkaz €. k. 15C/20/2018-83, proti ktorému
zalovana podala odpor, ¢o malo za nasledok zrusenie platobného rozkazu.

5. Zalovana narok zalobcov v uplatnenej vyske povaZzovala za neopodstatneny s poukazom na to, Ze
predmetny pozemok je pozemok zastavany stavbou na polnohospodarske Gcely do 24.06.1991 a teda
sa na najom, respektive na vypocet vysky bezdévodného obohatenia vztahuje zakon &. 504/2003 Z.z.
0 najme polnohospodarskych pozemkov, pofnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov (dalej len
,zakon ¢&. 504/2003 Z.z.*). Zalovana zaroven nesuhlasila ani s cenou uréenou znaleckym posudkom
Znalci, s.r.o., ktoru povaZovala za neprimerane vysoku, pricom znalecky posudok sa netyka sporného
obdobia rokov 2016 az 2018. Podla Zalovanej nie je podstatné pre posudenie, &i sa v konkrétnom pripade
jedna o “pozemok zastavany stavbou na polnohospodarske ucely do 24.06.1991 to, Ci takato stavba je
na polnohospodarske U&ely vyuzivana aj v su¢asnosti, resp. v rozhodujucom obdobi, t.j. sta¢i, ak bola
na polnohospodarske ucely postavena pred 24.06.1991 a je jedno, na aké ucely je vyuZivana teraz.
Zakonom ¢&. 504/2003 Z.z. a regulaciou najmu pozemku zastavaného stavbou na polnohospodarske
UCely do 24.06.1991 sledoval zdkonodarca prave ochranu nadobudatefov takychto stavieb (ktoré boli
postavené pred rokom 1991 byvalymi pofnohospodarskymi druzstvami, kde vztahy k pozemku nie su
vysporiadané - v Case, ked druzstvo budovu stavalo, malo uzivacie prava k tymto pozemkom t. j.
nejednalo sa o iernu stavbu), pred prehnanymi a neopravnenymi narokmi vlastnikov pozemkov, kedze
za vzniknuty stav nadobudatelia tychto stavieb nenesu Ziadnu vinu. Zalovana uviedla, Ze v predmetnom
obdobi sa administrativha budova vyuZivala tak, Zze spoloénost AGRO MX, s.r.o. vyuzivala Cast
budovy na zaklade najomnej zmluvy so Zalovanou ako sklad nahradnych dielov na polnohospodarsku
techniku, ¢ast budovy uzivala spolo¢nost DAH AGROBEN, s.r.0., na zaklade podnajomnej zmluvy so
spolo&nostou AGRO MX, s.r.0., pricom spolo¢nost DAH AGROBEN, s.r.0. sa zaobera hlavne predajom
a servisom strojov a dielov pre polnohospodarstvo, €ast’ budovy uzival Ing. Miroslav Bengek - DAH
Servis Agro, na zaklade podnajomnej zmluvy so spolo¢nostou AGRO MX, s.r.o0., pri¢om tato spolo€nost
sa zaobera hlavne predajom a servisom strojov a dielov pre polnohospodarstvo. Uvedené spolocnosti
maju v predmete Cinnosti tie, ktoré suvisia s polnohospodarskou vyrobou a tieto €innosti aj realne
prevadzkovali v rozhodnej dobe. Je teda preukazané, ze predmetna budova bola na pofnohospodarsky
ucel vyuzivana aj v rozhodujucom obdobi.

6. Zalovana ako dokazy oznadila zmluvu o podnajme uzatvoreni medzi spoloénostou AGRO MX,
s.r.o. a podngjomcom a Ing. Miroslavom Benéekom - DAH Servis Agro, s.r.o., Rozhodnutie ONV v
PreSove zo dfa 17.11.1965 €. HII-25/2786/65, rozhodnutie Odboru vystavby ONV v PreSove zo dna
10.11.1965 ¢&. 6921/65, kolauda&né rozhodnutie zo dfia 07.10.1985 &. 7231/85-165-MK, tzv. vydanie
stavebného povolenia na akciu “vnutrozavodové komunikacie hospodarsky dvor Nizna Sebastova®,
rozsudok Okresného sudu PreSov €. k. 29C/79/2009-716, rozsudok Krajského sudu v PreSove &. k.
18C0/13/2016-786, rozsudok Okresného sudu PreSov €. k. 10C/184/2014-125, rozsudok Krajského
sudu v Presove &. k. 11Co/84/2018-168, uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky II. US
687/2017-13, zmluvu o podnajme nebytovych priestorov 2012/1 uzatvorend medzi ndjomcom AGRO
MX, s.r.o. a podngjomcom DAH AGROBEN, s.r.o., geometricky plan na porealizatné zameranie
stavby parc. €. 20015, vyty&ovaciu schému stavby, képiu grafickej identifikacie parc.€. 704/8 vyhotovenu
Spravou katastra dria 22.04.2009, ziadost' o zapis nehnutelnosti z 15.05.1991.

7. Sud na prejednanie sporu nariadil pojednavanie na 06.11.2019, na ktorom procesné strany zotrvali
na doterajSich stanoviskach. Zaroven pravny zastupca Zalobcov predloZil navrh na prerusenie konania
do rozhodnutia dovolacieho sudu vo veci vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 10C/184/2014.
Dévodom podania navrhu na prerusenie konania je skuto€nost, Ze v tomto konani ide o rovnaky narok



Zalobcov (za nasledujuce obdobie), ako v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
10C/184/2014, priCom v tomto konani bolo podané dovolanie na Najvy33i sud Slovenskej republiky zo
strany Zalobcov. Zalobcovia podavali tito Zalobu este pred skon&enim predo$lého konania z dévodu,
aby nedoslo k premi€aniu ich narokov, preto nemali vedomost’ o rozhodnuti v predoslom konani. Podla
Zalobcov v danom pripade je hospodarne prerusit konanie do rozhodnutia Najvy3Sieho sidu SR o
podanom dovolani, ktory ustali, ¢i boli namietky Zalobcov dévodné, alebo nie, ¢im bude zachovana
zasada pravnej istoty a dojde k pripadnému zamedzeniu vydania odliSnych rozhodnuti sudov.

8. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so vSetkymi listinnymi dékazmi
predloZzenymi procesnymi stranami (tak ako su Specifikované v bodoch 3 a 6 odévodnenia), pri€om na
z&klade takto vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav:

9. Z vypisu LV &. XXXX kat. tzemie X. S. vyplyva, Ze Zalobcovia su vlastnikmi nehnutelnosti - parc.
€. XXXX o vymere 72 m2, zastavané plochy a nadvoria a to Zalobca v 1. rade v podiele 2/3 k celku
a zalobkyna v 2. rade v podiele 1/3 k celku. Pravny vztah, k stavbe evidovanej na pozemku XXXX je
evidovany na LV &. XXXX. Z LV & XXXX kat. tizemie X. S. okrem iného vyplyva, Ze na pozemku parc. &.
XXXX je postavena administrativna budova €. XXXX vo vlastnictve Zalovanej v podiele 1/1. Z oznacenia
druhu stavby €. 2 vyplyva, Ze ide o polnohospodarsku budovu.

10. Vyzvou na vydanie bezddvodného obohatenia zo dria 10.04.2018, ktora bola odoslana Zalovanej
dna 19.04.2018, vyplyva, Ze Zalobcovia vyzvali Zalovanu na vydanie bezdévodného obohatenia v
celkovej vy8ke 342,72 eura a to najneskdr do 30.04.2018 z dovodu bezddvodného obohatenia za
obdobie 2 rokov od 01.05.2016 do 30.04.2018.

11. Kolaudaénym rozhodnutim MNV v PreSove €. VYST. 7231/85-165-MK bolo povolené uZivanie stavby
stravovacieho zariadenia, pri¢om stavba bola uréena pre stravovanie zamestnancov Statneho majetku
PreSov. V konani nebolo sporné, Ze ide o budovu, ktora vlastnickym pravom v su¢asnej dobre patri
Zalovanej a ktora stoji na pozemku Zalobcov.

12. Sud sa dalej oboznamil s rozsudkom Okresného sudu PreSov &. k. 29C/79/2009-716 zo dfia
27.11.2015, ktorym bola Zalovana zaviazana zaplatit Zalobcovi v 1. rade sumu 148,43 eura s 9,5 %
urokom z omeskania ro¢ne od 05.04.2009 do zaplatenia a Zalobkyni v 2. rade sumu 74,26 eura s 9,5 %
urokom z ome$kania ro¢ne od 05.04.2009 do zaplatenia a v prevysujucej €asti sud Zalobu zamietol.

13. V rozsudku &. k. 29C/79/2009-716 sud okrem iného uviedol, Ze ,...Znalkyha Ing. Julia Zajoncova
znaleckym posudkom €. 20/2015 v jeho zavere uviedla, Ze za sledované obdobie vychadzala zo zistenej
hodnoty pozemku uréenej podla BPEJ 0629002 a parcely EKN 704/8 vo vlastnictve Zalobcov v sulade
so zakonom &. 504/2003 Z.z. a faktu, Ze tento je zastavany stavbou na pofnohospodarske ucely do
24.6.1991. Zakon &. 504/2003 Z.z. neobsahuje Ziadnu metédu na uréenie najmu, ale uréuje iba vysku
minimalnej hodnoty najmu, t.j. 1 % z ceny pddy podla osobitného predpisu. Hodnotu najmu 3,667 % z
hodnoty pofnohospodarskej pédy urcila ako maximum hodnoty zo zistenych hodnét najmov v okolitych
porovnatefnych pofnohospodarskych hospodariacich subjektoch aj v SirSom regione pri rovhakom
spbsobe uzivania, t. j. pozemkov zastavanych stavbami na pofnohospodarske ucely v zastavanych
uzemiach obci a mesta Pre3ov, beruc do uvahy najvacsieho spravcu pddy za neznamych vlastnikov, ako
aj za pozemky vo vlastnictve Slovenskej republiky - Slovensky pozemkovy fond, ktory zvySil najom pléch
zastavanych stavbami z 2,5 % na 3,667 % v ramci celej Slovenskej republiky. Uréena hodnota najmu je
totoZzna so skuto€nym najmom, ktory je obvykly a realny najom v zistenych organizaciach a subjektoch
a vychadzal zo zistenej realnej skutoénosti, Ze podniky so zastavanymi stavbami na polnohospodarske
UCely do 24.6.1991 sa riadia zmluvnym najmom podfa z&k. €. 504/2003 Z.z. a uzatvaraju dohody o vySke
najomného najmenej 1 % z hodnoty pofnohospodarskej po6dy BPEJ uréenej podla osobitného predpisu
vyhlaskou ¢&. 38/2005 Z.z.. Na zaklade obhliadky parcely, prisludnosti k zastavanému Uzemiu mesta
Predov, najmov SPF a vzhfadom na stupajuci trend zvySovania najmov za uZivanie predmetnej parcely
KN 704/2008 urcila hodnotu najomného vo vyske 3,667 % z ceny pbdy, o za 302 m2 za obdobie od
23.3.2007 do 23.3.2009 predstavuje celkova sumu 3,49 Eur.*

14. Vo vztahu k charakteru pozemku mal sud za preukazané, Ze ,.. pozemok parc. €. XXXX
vedeny v prospech zalobcov je v zmysle vypisu listu vlastnictva z katastra nehnutelnosti vedeny
ako zastavané plochy a nadvoria, ktory je zastavany stavbou vo vlastnictve Zalovanej sup. €. XXXX,
ktora predmetnu stavbu zmluvou najme zo dria 20.01.2007 prenajala najomcovi AGRO MX s.r.o. na



UCely suvisiace s predmetom podnikatel'skej €innosti najomcu. Z predmetu podnikatelskej Cinnosti
uvedenej spolo¢nosti v zmysle zapisu v obchodnom registri vyplyva, Ze v rozhodnom obdobi spolo&nost
vykonavala v predmete svojej podnikatel'skej €innosti aj Cinnosti suvisiace s polnohospodarskou vyrobou
a to prengjom polnohospodarskej techniky a pofnohospodarsku prvovyrobu... Na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania s poukazom na predloZené stanoviska, sud dospel k zaveru, Zze stavba
supisné &. XXXX vedena na LV & XXXX, katastralne tizemie X. S. umiestnena na pozemku v podielovom
spoluvlastnictve Zalobcov parcely €. XXXX o vymere 72 m2 je stavbou postavenou pre ucely JRD
do 24.06.1991, za ktoru sa povazuje objekt ktorého spOsob vyuZzivania suvisi s polnohospodarskou
vyrobou, pri€om prevazne ide o mastale, silazne jamy, sklady pofnohospodarskej techniky, sklady plodin,
parkovacie plochy, ale aj administrativna budova, priCom sa zva¢3a jedna o stavby umiestnené v
aredli hospodarskeho dvora, teda ide o stavbu, na ktoru sa vztahuje pravna Uprava zak. ¢. 504/2003
Z.z., avSak az v zneni u¢innom od 01.01.2008, odkedy sa za pozemok na polnohospodarske ucely
povazoval aj pozemok zastavany stavbou na pofnohospodarske ucely do 24.06.1991....Aj podla zapisu
v katastri nehnutelnosti je uvedena stavba pri druhu oznacena kédom 2, ktorym su podla vyhlasky
461/2009 Z.z. oznaCené polnohospodarske budovy. S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti, preto
sud pri uréeni vySky bezdévodného obohatenia za uzivanie pozemku parc. €. 1565 o vymere 72 m2
v podielovom spoluvlastnictve Zalobcov za obdobie od 01.01.2008 do 23.03.2009 sud postupoval
s poukazom na viazanost pravnym nazorom odvolacieho sudu v zmysle ust. § 226 Obcianskeho
zakonnika podla zakona ¢&. 504/2003 Z.z. v zneni u¢innom od 01.01.2008, podla ktorého za pozemok
pre polnohospodarske uc€ely sa povazuje aj pozemok zastavany stavbou pre polnohospodarske ucely
do 24.06.1991, ktorou stavba vo vlastnictve Zalovanej nepochybne je.... V danom pripade sud vychadzal
zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného Ing. Juliou Zajoncovou €. 20/2015, ktora hodnotu najmu
urCila ako skutony ngjom, ktory je skuto€nym a obvyklym najmom u zistenych organizacii a subjektov
vychadzajuc z realnej skuto€nosti, Ze podniky so zastavanymi stavbami na polnohospodarske ucely do
24.06.1991 sa riadia zmluvnym najmom podla zakona €. 504/2003 Z.z. a uzatvaraju dohody o vyske
najomného najmenej 1 % pri sadzbe polnohospodarskej pddy BPEJ uréenej podla vyhl. 38/2005 Z.z.*

15. Na odvolanie oboch procesnych stran Krajsky sud v PreSove rozsudok ako vecne spravny potvrdil
dna 26.06.2017 pod sp. zn. 18Co/13/2016, 18Co/14/2016.

16. Uznesenim Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 687/2017 zo diia 10.11.2017 bola staznost Zalobcov
vo veci namietaného poru$enia zakladnych prav podra &l. 20 ods. 1, 3 a 4 Ustavy SR, prav podla &l.
6 Dohovou o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn.
29C/79/2009 z 27.11.2015 a rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18Co0/13/2016 z 26.06.2016
odmietnuta. Ustavny std SR poukéazal na to, Ze vSeobecné sudy dostatodnym spésobom vysvetlili, ze
kym do 31. decembra 2007 predmetny pozemok nebol pofnohospodarskym pozemkom v zmysle zdkona
0 najme pofnohospodarskych pozemkov, zatial v dosledku novelizacie s u€innostou od 1. januara 2008
uz bolo potrebné povaZovat pozemok za pofnohospodarsky, a to v désledku toho, Ze bol zastavany
stavbou na polnohospodarske ucely, ktora bola postavena do 24. juna 1991. Uvedenou novelizaciou
doSlo k rozSireniu pravnej definicie pozemkov povazovanych za polnhohospodarske pozemky. Preto
sa javi ako logické, Ze pri ustaleni vySky bezdévodného obohatenia na strane Zalovanej (ktoré sa v
z4sade rovna vySke najomného pozadovatelfného v pripade, ak by doSlo k uzavretiu zmluvy o ngjme)
bolo potrebné vzhfadom na legislativhu zmenu z cenového hladiska rozliSovat medzi obdobim do 31.
decembra 2007 a obdobim od 1. januara 2008.

17. Okresny sud PreSov rozsudkom ¢&. k. 20C/32/2009-533 zo dria 09.03.2018 v obdobnej pravnej veci
okrem iného ulozil Zalovanej spolo€nosti AGRO MX s.r.o. povinnost’ zaplatit' Zalobcovi v 1. rade sumu
958,13 eura s prisluSenstvom a Zalovanej v 2. rade sumu 479,06 eura s prisluSenstvom a v prevysujucej
Casti Zalobu zamietol. Konanie sa tykalo vydania bezdévodného uzivania za uzivanie parcely & XXX/
X kat. izemie X. S. o vymere 302 m2 vedena na LV &. XXXX Spravou katastra PreSov za obdobie od
23.03.2007 do 23.03.2009 a po rozsireni Zaloby za obdobie od 24.03.2009 do 23.03.2011.

18. Krajsky sud v PreSove na odvolanie oboch procesnych stran rozsudkom €. k. 17C0/91/2018 - 631
zo dna 16.05.2019 zmenil rozsudok €. k. 20C/32/2009 - 533 tak, Zze Zalovanej AGRO MX s.r.0. ulozZil
povinnost zaplatit’ Zalobcovi v 1. rade sumu 288,92 eura s prislusenstvom a Zalovanej v 2. rade sumu
144,46 eura s prisluSenstvom a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol. Vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo.



19. V odbvodneni poukazal na to, Ze pre posudenie vysky bezdévodného obohatenia nie je dolezité
administrativnopravne zaclenenie pozemku ani druh pozemku evidovany v katastri nehnutelnosti, ale
skuto&né hospodarske vyuzitie pozemku. Pozemok je zastavany stavbou na polnohospodarske ucely,
nema jeho vyuzitie komerény charakter. Hospodarsky je vyuzivany na polnohospodarske ucely, v
rozhodnom obdobi od 23.03.2007 do 23.03.2011 netvori pofnohospodarsku pddu. V sulade s § 1
ods. 1 vyhl. & 38/2005 Z.z. a vyhl. €. 79/1996 Z.z. ma charakter ostatnych pléch... Otazku vysky
bezdbdvodného obohatenia za uzivanie pozemku Zalobcov riesil prvoinstanény sud nielen v konani pod
sp. zn. 29C/79/2009, ale aj v konani pod sp. zn. 10C/184/2014. Ustavny sud SR pod sp. zn. I.US
687/2017 ustalil, Ze obdobie do konca roka 2007 (do 31.12.2007) podlieha inému rezimu ur€ovania
vysky bezdbévodného obohatenia na strane Zalovaného a obdobie od 01.01.2008 jednoznaéne a
nezamenitelne spada pod rezim zakona €. 504/2003 Z.z. V tomto obdobi vySka ngjomného a tym aj
bezdévodného obohatenia sa stala regulovanou, a preto nie je mozné pri stanoveni vy8ky ngjomného,
respektive bezdévodného obohatenia tak, ako to uviedol prvoindtanény sud, vychadzat' z inej metédy
vypoctu tohto naroku (metéda polohovej diferenciacie alebo porovnavacia metéda), ako je metdda
uréenda v tomto zékone.... Odvolaci sud poukazuje v tomto pripade jednak na pravne zavery zistené
v inych konaniach prvoinstanéného sudu (sp. zn. 10C 184/2014, 29C 79/2009), vyjadreny nazor US v
sp. zn. 11.US 687/2017, kedy z&kon &. 504/2003 Z.z. pozemok zastavany stavbou na polnohospodarske
ucely do 24. juna 1991 nereguloval najomné (a tym ani vySku bezdévodného obohatenia) za uzivanie
takejto plochy.... V dalSom obdobi roku 2008 az 2011 pozemok pod stavbou Zalovaného patriaci
Zalobcom spada pod rezim uvedeny v zakone &. 504/2003 Z.z. Tu je potrebné uviest, ze zakon
504/2003 Z.z. v ustanoveni § 10 ods. 1 u€innom od 01.01.2008 stanovuje vySku najmu pozemku
na pofnohospodarske ucely najmenej vo vySke 1% z hodnoty polnohospodarskej pédy uréenej podla
osobitného predpisu. Osobitnym predpisom v danom pripade bola vyhlaska &. 38/2005 Z.z., ucinna od
15.02.2005, kde hodnota pozemku, ktory tvori polnohospodarsku pddu a ostatnu plochu sa ur€uje podla
bonitovanych pédnoekologickych jednotiek a prisluSnych sadzieb uvedenych v prilohe &. 1.

20. Okresny sud Presov rozsudkom ¢€.k. 10C/184/2014 - 125 zo dna 11.06.2018 zaviazal zalovanu Z.
H., aby zaplatila Zalobcovi v 1. rade sumu 0,67 eura s prisluSenstvom a Zalobkyni v 2. rade sumu 0,33
eura s prisluSenstvom a v prevysuijucej ¢asti Zalobu zamietol. Zalobcovi v 1. rade a zalobkyni v 2. rade
narok na nahradu trov konania nepriznal.

21. V odbvodneni poukazal na to, ze “...potrebuje zdéraznit, Ze kym otazka urenia obvyklej ceny
najmu je otazkou skutkovou (uréenou zvadSa znaleckym posudkom), uréenie vysky bezddévodného
obohatenia je otazkou pravnou majucou samozrejme zvacsa zaklad v znaleckom posudku ur€ujucom
obvykld cenu najmu. Na zéklade uvedeného sud pristupil k vySke uréenia bezdévodného obohatenia
nasledujucim spésobom. Podla znaleckého posudku citovaného v rozsudku Okresného sudu PreSov
sp. zn. 29C/79/2009 ako aj rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18Co/13/2016 bola vSeobecna
hodnota najmu za 1m2 plochy zastavanej stavbou Zalovaného urena vo vyske 0,415 € za rok.
V posudzovanom pripade sa bezddévodné obohatenie pozadovalo za obdobie dvoch rokov, preto
bezdbvodné obohatenie predstavuje vysku 0,830 € za dva roky. Vzhlfadom na to, Zze je znamou
skuto€nost, Ze hodnota nehnutelnosti ako aj ich najmu v priebehu €asu stupala (spomenuty znalecky
posudok sa tykal obdobia rokov 2008 - 2009), zvysil sud hodnotu vySky bezdévodného obohatenia za
pozadované obdobie zo sumy 0,830 € za dva roky na sumu 1 €. Nasledne tato sumu rozdelil v pomere
velkosti spoluvlastnickych podielov tak, Ze Zalobcovi v 1. rade prislicha suma 0,67 € a Zalobcovi v 2.
rade suma 0,33 €. Z tychto sum priznal aj uroky z omeskania®“.

22. Na odvolanie Zalobcov Krajsky sud v Predove rozsudkom ¢&. k. 11Co/84/2018 - 168 zo dfia
17.01.2019 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej asti, ktorou bola Zaloba v prevy3ujucej
Casti zamietnutd a vo vyroku o nahrade trov konania. Sporovym stranam narok na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal. Z odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, Ze v danom
pripade nebolo spornym bezdbvodné obohatenie Zalovanej na ukor Zalobcov, spornou bola vyska
bezdbdvodného obohatenia, teda &i je potrebné uréit podfa zakona &. 504/2003 Z. z. v zneni u¢innom
od 01.01.2008, alebo podla v8eobecnych predpisov... Z ust. § 1 ods. 2 tohto zakona ,pozemok
na ucCely tohto zakona je taky pozemok, ktory je polnohospodarskou pddou alebo Cast tohto
pozemku, pozemok zastavany stavbou na pofnohospodarske ucely do 24.06.1991 ako aj iny pozemok
prenechany na pofnohospodarske ucely alebo €ast tohto pozemku; ustanovenia osobného predpisu
tym nie su dotknuté®. To znamena, Ze za splnenia podmienok, § 1 ods. 2 a § 16 zakona o najme
polnohospodarskych pozemkoch (v pripade ak je pozemok vedeny v evidencii nehnutelnosti katastra



nehnutelnosti na liste vlastnictva, méze sa tento pozemok spravovat’ s ustanoveniami tohto zakona,
pokial' je zastavany stavbou na pofnohospodarske ucely, postavenou do 24.06.1991). Z vykonaného
dokazovanie nesporne a jednoznaéne vyplynulo, ¢o konstatoval aj sud prvej indtancie v napadnutom
rozsudku, Ze stavby, ktorych vlastni¢kou je Zzalovana, su postavené na pozemkoch, ktorych viastnikmi
sU Zalobcovia a za ktoré si uplatfiuju narok na vydanie bezdévodného obohatenia a su stavbami,
ktoré boli postavené v lehote do 24.06.1991. Ide o stavbu, ktora bola vyuZivana na polnohospodarsku
vyrobu, z toho dévodu poukazujuc na ust. § 1 ods. 2 zakona o najme pofnohospodarskych pozemkov je
nevyhnutné kon&tatovat, Ze vyska najomného, resp. vdanom pripade vySka bezdévodného obohatenia
sa bude uréovat podla § 10 tohto zakona. Predmetné stavby spifiaju charakter stavieb uvedenych v
tomto ustanoveni po prijati novely s u¢innostou od 01.01.2008, t.j. ide o pozemok zastavany stavbou
na polnohospodarske ucely do 24.06.1991. Neobstoji preto odvolacia namietka zalobcov, Ze maju
narok na vieobecné najomné, kedZe Zalovana ako vlastni¢ka stavby nema opravnenie na podnikanie,
ani nevykonava Ziadnu Cinnost' v polnohospodarstve. Odvolaci sud kon$tatuje, Zze v danom pripade
bolo potrebné vysku najomného v sulade s ust. § 1 ods. 2 zakona o najme polnohospodarskych
pozemkov uréovat podla § 10 tohto zakona. Stavba Zalovanej spifia charakteristiku stavby uvedenej
v tomto ustanoveni po prijati novely s ucinnostou od 01.01.2008, t.j. ide o pozemok zastavany
stavbou na polnohospodarske ucely do 24.06.1991. Spravnosti vyssie uvedeného zaveru odvolacieho
sudu nasvedduje aj uznesenie Ustavného sudu SR zo diia 10.11.2011 sp. zn. Il US 687/2017, v
ktorom sa rieSi staznost stazovatelky tykajuca sa vydania bezdévodného obohatenia za uzivanie
pozemku zastavaného stavbou, na ktory sa vztahuje rezim zakona €. 504/2003 Z. z. Stazovatelka
namietala aplikaciu ustanoveni zdkona o najme pofnohospodarskych pozemkov s tym, Ze regulacia
najomného je protiustavna. Ustavny sud SR staznost staZovatelky odmietol konstatujic spravnost
zaverov vSeobecnych sudov o aplikacii zakona o najme polnohospodarskych pozemkov. Odvolaci sud
poukazujuc na vysSie uvedené zavery ako aj zavery sudu prvej inStancie, na ktoré v celom rozsahu
poukazuje, rozsudok sudu prvej indtancie v jeho napadnutej zamietavej €asti ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil. Sud prvej inStancie sa vysporiadal s namietkami Zalobcov, svoje zavery
oddvodnil, uviedol z akych uvah pri svojom rozhodovani vychadzal. Dokazovanie vykonal v potrebnom
rozsahu a vec po pravnej stranke spravne posudil.

23. Okresny sud PreSov rozsudkom €. k. 11C/184/2014 - 141 zo dha 20.04.2016 ulozil Zalovanému
AGRO MX s.r.0. povinnost zaplatit' Zalobcovi v 1. rade sumu 734 eur s prisluSenstvom a Zalobkyni v 2.
rade sumu 367 eur s prislusenstvom. V prevySujucej €asti zalobu zamietol. Predmetné konanie sa tykalo
vydania bezdévodného obohatenia za uzivanie parcely KN 704/8 v Easti vymery 230 m2 (zvySok parcely
po odpoditani plochy zastavanej budovou vo vlastnictve Zalovanej v tomto konani - poznamka sudu) za
obdobie od 01.05.2012 do 30.04.2014. Ide o asfaltovu plochu, ktora tvori su€ast stavby kolaudovanej v
roku 1984 a uz len ta skutocnost, Ze doslo ku jej kolaudacii, sved¢i o tom, Ze jedna sa o stavbu. Preto nie
je podstatné v akom rozsahu Zalovany ako vlastnik danej stavby uziva sporny pozemok, rozhodujuce
je to, Ze ma na tomto pozemku svoju stavbu, vlastnictvo ktorej preukazal aj kupnou zmluvou.... V
tomto pripade teda bolo potrebné posudit, ¢i vy$Sie uvedena &ast stavby ,Vnutrozadvodné komunikacie*
tvoriaca na spornom pozemku len asfaltovu plochu, mozno povaZovat za stavbu na polnohospodarsky
ucel. Odpoved na tuto otazku je potrebné hladat aj v ucele prisludnej pravnej normy, ktora vyplyva z
dovodovej spravy k tomuto zadkonu. Z nej je zrejmy sledovany verejny zaujem. Uvadza sa v nej, ze cielom
tohto zakona (zakona €. 504/2003 Z.z.) je zohladnenie Specifik predmetu a u€elu polnohospodarskych
a lesnych najmov ako aj ochrana verejnych zaujmov spojenych s pozemkami pri ich vyuzivani v
polnohospodarstve a lesnictve. U&elom je podporit intenzivnu ekonomickl polnohospodéarsku vyrobu
a zohfadnit' skuto€nost, Ze vyuzitie pddy na pofnohospodarsku vyrobu vyZzaduje rozsiahle vydavky na
udrzZiavanie, obnovu a zvySovanie urodnosti pddy, na vykonnu techniku pre rastlinni vyrobu, dopravu
a manipulacie a na stavby a infrastrukturu. Zakonodarca teda pofnohospodarsku vyrobu spéja s
vyuzivanim pofnohospodarskej pédy a preto nie je na mieste, aby Zalovany poukézal na uznesenie
sudu v inej veci (11C/3/2014), ktorym sud uloZil znalkyni vypocitat vSeobecnu hodnotu najmu podla
zékona &. 504/2003 Z.z., kde Zalovanym je pofnohospodarske druzstvo Siroké, ktoré nepochybne
vyuziva prislusné Polnohospodarske stavby v suvislosti s vyuZivanim pofnohospodarskej pody a
teda nepochybne na polnohospodarske ucely, kedZe ma aj v predmete Cinnosti rastlinnu a Zivo&isnu
vyrobu. Tento pripad je v8ak iny, Zalovany v predmete svojej ¢innosti nema typicku pofnohospodarsku
¢innost, ale klasické podnikanie so Sirokym zaberom az 40 predmetov Cinnosti, ale ako sém uviedol,
v danom aredli ma len predaj nahradnych dielov. TaZko mozno dospiet k zaveru, Zze zakonodarca aj
takémuto podnikaniu mienil poskytnat' zvyhodnenie spocivajuce v zanedbatefnom najomnom na ukor



vlastnikov pozemku. V pripade Zalovaného sud nevzhliadol spominany verejny zaujem suvisiaci s
priamou pofnohospodarskou vyrobou

24. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢&. k. 9C0/32/2016 - 190 zo dfia
05.10.2017 potvrdil rozsudok v €asti napadnutého vyhovujuceho vyroku do sumy 679,60 eura s
prislusenstvom vo vztahu k Zalobcovi v 1. rade a do sumy 339,80 eura s prisluSsenstvom vo vztahu
k Zalobkyni v 2. rade. Poukazal na to, Ze ,nie je mozné zakonodarcom zakonom ¢&. 504/2003
Z.z. sledovany verejny zdujem vysvetlovat ako zaujem, pri ktorom by mal byt nadradeny zdujem
akéhokolvek podnikatelského subjektu, sekundarne participujuceho na polnohospodarskej vyrobe, bez
potreby vyuZivania polnohospodarskej pody, nad zaujmom vlastnika pozemku len preto, Ze je zastavany
stavbou vybudovanou na pofnohospodarske ucely do 24.06.1991, aj ked v sugasnosti tomuto ucelu,
ako to bolo aj v konkrétnom pripade, nesluzi. Vychadzajuc z uvedeného bol spravny zaver sudu prvej
inStancie vo vztahu k naroku Zalobcov voéi Zalovanému na bezdévodné obohatenie za uzivanie ich
pozemkov v rozsahu zastavanou stavbou - asfaltovou plochou vo vymere 213 m2 t.j. kvantifikacia
bezdévodného obohatenia.

25. Pri pravnom posudeni veci sud vychadzal z nasledujucich zdkonnych ustanoveni:

26. Podla § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika (d'alej len ,,0Z*), kto sa na ukor iného bezddévodne
obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 OZ, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal. Ak
toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat
Statu.

Podla § 458 ods. 1 OZ, musi sa vydat v8etko, o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je
dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada.

27.Podla § 1 ods. 1, 2 zdkona €. 504/2003 Z.z., nagjomna zmluva o najme pozemku na polnohospodarske
ucely sa spravuje ustanoveniami osobitného predpisu o ndjomnej zmluve, ak tento zakon neustanovuje
inak; rovnako sa to vztahuje na podnajom. Pozemok na uc€ely tohto zakona je taky pozemok,
ktory je pofnohospodarskou pbdou alebo &ast tohto pozemku, pozemok zastavany stavbou na
polnohospodarske ucely do 24. juna 1991, ako aj iny pozemok prenechany na pofnohospodarske ucely
alebo Cast tohto pozemku; ustanovenia osobitného predpisu tym nie su dotknuté.

Podla § 10 ods. 1 zdkona €. 504/2003 Z.z., na vznik zmluvy o najme pozemku na polhohospodarske
ucely pri prevadzkovani podniku sa vyZaduje dohoda o vySke najomného alebo o spbésobe jej uréenia,
pricom vySka najomného je najmenej 1% z hodnoty polnohospodarskej pody uréenej podla osobitného
predpisu.

28. Zalobcovia sa domahaju vo&i Zalovanej vydania bezdévodného obohatenia titulom uZivania
nehnutelnosti v ich vlastnictve bez poskytnutia ndhrady za uzivanie. PInenim bez pravneho dévodu je
nepochybne i uzivanie cudzej nehnutelnosti bez najomnej zmluvy, ¢i iného titulu opraviujuceho uzivat
cudziu vec. Taky uZivatel nie je schopny spotrebované plnenie v podobe vykonu prava uzivanim cudzej
veci vratit’ a je preto povinny nahradit bezdévodné obohatenie pefiaznou sumou. Pokial jeho vySka nie
je ur€ena, uréi ju sud podla svojej Uvahy, aviak sa musi opierat o finanéné ocenenie prospechu, ktory
u€astnikovi uZivanim veci vznikol. Majetkovym vyjadrenim tohto prospechu je pefiazna Ciastka, ktora
zodpoveda Ciastkam vynakladanym obvykle v danom mieste a ¢ase za uzivanie veci i s prihliadnutim na
druh pravneho dévodu, na zéklade ktorého vznika pravo uzivania. NajCastejSie ide o najomnu zmluvu,
preto pri vySke uvedenej pefiaznej nahrady sud vychadza z ceny obvyklého najomného, ktoru by bol
najomca za obvyklych okolnosti povinny plnit, pokial by vec uzival na zaklade platnej najomnej zmluvy.

29. V danom pripade mal sud za preukazané, Ze Zalobcovia su podielovymi spoluvlastnikmi pozemku,
na ktorom stoji stavba, ktorej vliastnikom je Zalovana. Vzhladom k tomu, Ze medzi procesnymi stranami
nedoslo k uzatvoreniu najomnej alebo inej zmluvy ohladom uZivania predmetnych nehnutelnosti a



kedZe zalovana za Zalované obdobie neposkytla Zalobcom Ziadne plnenie (uvedené nebolo Zalovanou
rozporovaneé), nastalo na jej strane bezdévodné obohatenie. Zaklad naroku Zalobcov bol teda dany.

30. Pokial ide o vySku bezdbvodného obohatenia, sud poukazuje na skorSie konania vedené na
tunajSom sude medzi stranami sporu, kde bolo posudenie totoZného néroku Zalobcov (t.j. (za uzivanie
rovnakého pozemku) za obdobie po 01.01.2008 ustalené v zmysle § 10 zakona €. 504/2003 Z.z.

31. Zalobcovia vébec neuvaZovali o vyske bezdévodného obohatenia v rozsahu najomného uréeného
podla zdkona €. 504/2003 Z.z. a zotrvavali na cene podla znaleckého posudku Znalci s.r.o. Vysku
bezdévodného obohatenia takto uréeného namietala Zalovana. Zalovana v$ak nepreukazala, aku
bonitovaciu pédnu ekologickll jednotku ma prideleni pozemok Zalobcov. Zalovana pre uréenie
bezdbévodného obohatenia v celom rozsahu poukazovala na zavery rozsudku Okresného sudu PreSov
sp. zn. 10C/184/2014 - 125 a 29C/79/2009 - 716. Tu prvoinstanény sud mal k dispozicii Znalecky
posudok znalkyne Ing. Julie Zajoncovej €. 20/2015, ktora zaradila celd pdvodnu parcelu patriacu
Zalobcom v rozsahu 302 m2, pbdvodne pod KN-E ¢&. 704/8, v su€asnej dobe evidovanu pod KN-C
€. XXXX, XXXX, XXXX/7 do BPEJ & XXXXXXX. KedZe ani jedna sporova strana nepreukazala inu
vysku bezdovodného obohatenia v Zalovanom obdobi a kedZe ide o bezddévodné obohatenie zistované
podla cenovych predpisov (regulované najomné), prihliadnuc na to, Ze nie je mozné za uvedené
obdobie pouzit’ rezim platny pred 01.01.2008, sud musel vychadzat zo zaverov znaleckého posudku
Ing. Zajoncovej. Preto sud vy$ku bezdévodného obohatenia vypocital tak, Ze vychadzal zo znaleckého
posudku citovaného v rozsudku Okresného sudu PreSov &. k. 29C/79/2009 - 716 ako aj rozsudku
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18Co/13/2016, kde bola vSeobecna hodnota najmu plochy zastavane;j
stavbou zalovaného uréena vo vySke 0,415 eura za rok. V posudzovanom pripade sa bezddévodné
obohatenie pozadovalo za obdobie dvoch rokov, preto bezdévodné obohatenie predstavuje vysku 0,830
eura za dva roky. Vzhladom na to, Ze je znamou skutoénost, Ze hodnota nehnutefnosti ako aj ich najmu
v priebehu €asu stupala (spomenuty znalecky posudok sa tykal obdobia rokov 2008 - 2009), zvysil sud
hodnotu vy8ky bezdovodného obohatenia za poZadované obdobie zo sumy 0,830 eura za dva roky na
sumu 1,50 eura (obdobne vid rozsudok €. k. 10C/184/2014 - 125). Nasledne tuto sumu rozdelil v pomere
velkosti spoluvlastnickych podielov tak, Zze Zalobcovi v 1. rade prislicha suma 1 euro a zalobkyni v 2.
rade suma 0,50 eura.

32. Pokial zalobcovia poukazovali na § 17 ods. 1 zadkona &. 504/2003 Z.z. podla ktorého najomca
je povinny prenajaty podnik prevadzkovat vo svojom mene, na vlastné naklady a s odbornou
starostlivostou s tym, Ze Zalovana neprevadzkuje pofnohospodarsku ¢innost, sud v celom rozsahu
poukazuje na odévodnenie rozsudku ¢&. k. 29C/79/2009 - 716, ktoré v podstatnej Casti citoval v bode
14 oddvodnenia a na rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 11C0/84/2018 - 168, ktoré v podstatnej
Casti citoval v bode 22 oddvodnenia (cit: Neobstoji preto odvolacia namietka Zalobcov, Ze maju narok
na vSeobecné najomné, kedze Zalovana ako vlastni¢ka stavby nema opravnenie na podnikanie, ani
nevykonava Ziadnu &innost v polnohospodarstve). Sud ma za to, Ze predmetna otazka bola pravoplatne
vyrieSena.

33. Podla § 563 OZ, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo ur&eny v
rozhodnuti, je dIZnik povinny spinit’ dlh prvého dfia po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla § 517 ods. 1, 2 OZ, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mdzZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak
ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

34. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika - vy8ka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vys8ia ako zékladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

35. Zalobcovia pozadovali Groky z omeskania od 01.05.2018 v sulade s vyzvou na plnenie vykonanou
podla § 563 OZ. Zakladna urokova sadzba ECB bola k tomuto driu vo vySke 0,0%, €o predstavuje pravo
na urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne.



36. Zalobcovia navrhli konanie prerusit do skon&enia dovolacieho konania vo veci Okresného sudu
PreSov pod sp. zn. 10C/184/2014.

37. Podla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méZe konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

38. Ustanovenie § 164 CSP neuklada sudu povinnost konanie prerusit, ale ide o fakultativne prerusenie
konania. V tomto pripade sud nepovazoval navrh Zalobcov na prerusenie konania za opodstatneny,
lebo otazka aplikacie zakona €. 504/2003 Z.z. za obdobie po 01.01.2008 bola rieSena nielen pred sidom
prvej inStancie, ale aj pred odvolacim sudom (sp. zn. 18Co/13/2016, sp. zn. 11Co/84/2018, sp. zn.
17C0/91/2018) a rovnako vec posudzoval aj Ustavny sud SR (Il. US 687/2017). Z uvedeného dévodu
sud navrh Zalobcov na prerusenie konania ako nedévodny zamietol.

39. V danom pripade sud uz neprihliadal na listinné dokazy predlozené Zalobcami dfia 20.11.2019
(potvrdenie o poberani dochodku Zalobcu v 1. rade, potvrdenie o poberani davky v hmotnej nudzi a
potvrdenie o poberani pridavku na dieta za rok 2019 tykajuce sa Zalobkyne v 2. rade) po pouceni podla
§182 CSP a vyhlaseni dokazovania za skon¢ené uznesenim na pojednavani konanom drna 06.11.2019.

40. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené v
vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna ndhradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretela.

Podla § 262 ods.1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

41. Konanie o urenie vySky bezdévodného obohatenia je konanim, v ktorom vySka plnenia zavisi
od znaleckého posudku a uvahy sudu. V takychto konaniach treba stale vychadzat' z toho, Ze uspech
Zalobcov je dany uspechom v zaklade naroku. V danom pripade Zalobcovia napriek vedomosti o
predchadzajucich sudnych rozhodnutiach pozadovali neprimerane vysoku sumu, preto sud s poukazom
na ust. § 257 CSP Zalobcom nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Poucenie:Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia
pisomne na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zékon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



