Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 14Sa/8/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5021200384

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Dubcova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2022:5021200384.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako spravny sud, v konani pred sudkyfiou JUDr. Mariou Dubcovou, v pravne;
veci Zalobkyne: E. V., nar. XX XX.XXXX, trvale pobytom XXX XX B. €. XXX, zastupenej pradvnym
zastupcom: JUDr. Ivanom Hubkom, advokatom, so sidlom Q. X/XX, XXX XX E., proti zalovanému:
Krajské riaditelstvo Policajného zboru v Ziline, Krajsky dopravny in$pektorat, oddelenie bezpe&nosti
cestnej premavky, so sidlom Kuzmanyho &. 26, 012 23 Zilina, v konani o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného €islo: KRPZ-ZA-KDI-SK-26/2021 zo dia 15. jula 2021

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalovanému narok na nahradu trov sidneho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyha sa prostrednictvom pravneho zastupcu podanou Zalobou zo diia 11.08.2021 domahala
preskumania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ako aj rozhodnutia prvostupriového spravneho organu
s navrhom na zruSenie tychto rozhodnuti a vratenie veci prislusnému spravnemu organu na dalSie
konanie s nahradou trov sudneho konania. Zalobkyfa povodne v Zalobe Ziadala vo veci nariadit
pojednavanie. V Zzalobe poukdazala na ust. § 177 ods. 1 zdkona &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok
(dalej len ,SSP*) v spojeni s ust. § 191 ods. 1 pism. ¢), d), e), g) SSP s tym, Ze rozhodnutie Zalovaného
a prvostuprfiového spravneho organu vychadza z nespravneho pravneho posudenia Skodovej udalosti
a dopravnej nehody, je nepreskiumatelné pre nezrozumitelnost, pricom skutkovy stav nebol zisteny
v takom rozsahu, aby to bolo dostatoéné pre spravodlivé posudenie veci. Podla Zalobkyne doSlo k
podstatnému porugeniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy. Zalobkyfia v Zalobe uviedla,
Ze zotrvava na dévodoch odvolania proti prvostupfiovému rozhodnutiu, ktorym bola uznana vinnou zo
spachania priestupku proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. g) zakona
&. 372/1990 Zb. o priestupkoch (dalej len ,zakon &. 372/1990 Zb.“). Zalobkyni podla ust. § 22 ods.
2 pism. c) zakona ¢&. 372/1990 Zb. bola uloZena sankcia 400,- EUR a zakaz &innosti viest motorové
vozidlo na dobu 14 mesiacov. Zalobkyria namietala vyrokov( ast rozhodnutia prvostupriového orgéanu,
a to Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Dolnom Kubine, Okresny dopravny inSpektorat Dolny
Kubin, oddelenie bezpelnosti cestnej premavky a dopravnych evidencii, Pelhfimovska 2054/6, 026
01 Dolny Kubin gislo: ORPZ-DK-ODI2-P-45/2021 zo dfia 19. mgja 2021, kedZe konStatovanie, Ze
svojim konanim porusila § 3 ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 pism. c) s poukazom na ust. § 137 ods. 2
pism. c), h) zdkona ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v platnom zneni (dalej len ,zakon ¢&. 8/2009
Z.z."), je takéto rozhodnutie a vyrok nezrozumitelny a nepreskumatelny. Zalobkyfia poukézala na ust.
§ 32 z&kona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej len ,zakon &. 71/1967 Zb.*), ked mala za to,
Ze spravny organ nielenze nedostatocne zistil skutkovy stav veci, ale nepreskimal dékladne spisovy
material zhromazdeny v Sprave o vysledku objasfiovania priestupku &.p.: ORPZ-DK-ODI1-P-255/2020
zo dila 30.03.2021. Zalobkynia poukéazala na jednotlivé ustanovenia zakona &. 8/2009 Z.z. v spojeni s §



22 ods. 1 pism. g) zakona ¢&. 372/1990 Zb.. Zalobkyfia v zmysle znenia ust. § 22 ods. 1 pism. g) zakona
€. 372/1990 Zb. mala za to, Ze nemohla byt trestana v zmysle tohto zakonného ustanovenia, ak nedoslo
k ubliZzeniu na zdravi s praceneschopnostou nad 7 dni a sp6sobena Skoda na majetku, t.j. hmotna Skoda
neprevysila jedenapolnasobok Skody podla Trestného zakona, €o je najmenej 3.999,- EUR. Celkova
$koda bola realne 1.500,- EUR. Zalobkyfia zvyraznila, Ze v zmysle ust. § 22 ods. 1 pism. g) zakona &.
372/1990 Zb. ide o navrhovy priestupok v zmysle ust. § 68 ods. 1 zakona &. 372/1990 Zb.. Zalobkyria
mala za to, Ze kamerovy zaznam bol nezdkonne zaisteny do spravneho konania, a preto nemohol byt
pouzity ako relevantny dékaz. Poukazala na vypoved vlakveduceho pana L. M., ktory uviedol, Ze osobné
motorové vozidlo zostalo stat, zakratko sa véak pohlo a voslo do Zelezni¢nej drahy. Zalobkyfa mala za to,
Ze kamerovy zaznam - CD okrem toho, Ze bol nezakonne ziskany, tak nevedeli ho Zalobkyni v sprdvnom
konani prehrat. Poukézala na to, Ze pri nehode utrpela tazky otras mozgu, zlomeninu lebky, a preto
si nemohla paméatat’ na samotny nehodovy dej a jeho priebeh. V jej pripade neslo o agresivnu jazdu,
neslo o nereSpektovanie dopravnych predpisov, neslo o vedomé, vélové konanie, ktoré by malo viest k
poruseniu vSeobecného predpisu zakona €. 8/2009 Z.z., ale len o nevedomu nedbanlivost, ktora prispela
k samotnej havarii. Podla Zalobkyne je rozhodnutie prvostupfiového organu aj v Casti penalizacie
nepreskumatelné pre nezrozumitefnost. Na zaklade odvolania Zalobkyne mal Zalovany ako odvolaci
organ preskumat rozhodnutie prvostupfiového organu. Zalovany véak k preskimaniu nepristapil, pri¢om
sa dopustil viacerych hmotnopravnych a procesnych pochybeni, ktoré robia aj rozhodnutie Zalovaného
nezakonnym. Zalobkyha poukéazala na to, Ze listinné dékazy 1, 3, 4, 5 boli vyhotovené po skonéeni
spravneho konania, t.j. po vyhlaseni rozhodnutia diia 19.05.2021 a tym doslo k zavaznému poruseniu
predpisov o spravnom konani. V ¢ase nahliadania do spisu a ani v ¢ase pojednavania neboli zaradené
listiny do spisu, u ktorych sa poukazuje na pocet 13 listinnych dbkazov a tym bolo poruSené pravo
Zalobkyne uplatfiovat’ skutoénosti a dékazy na svoju obhajobu. Zalobkyfa nesuhlasila, Ze jej e-mailové
podanie bolo doruené dria 17.05.2021, pretoZe toto bolo dorugené este v januari 2021. Zalobkyha
poukazala na Ziadost o poskytnutie kamerového zaznamu zo dfia 19.05.2021, ktora Ziadost' bola
zasielana az po skon&eni konania na spravnom organe.

2.V dalSej Casti Zaloby zo dha 11.08.2021 Zalobkyria prostrednictvom pravneho zastupcu poukazala
na chyby v rozhodnuti odvolacieho organu, ktoré by sa nemali vyskytovat, kedZe vo vyroku rozhodnutia
Zalovaného dislo: KRPZ-ZA-KDI-SK-26/2021 zo dfia 15. jula 2021 sa uvadza, Ze bolo preskimané
Rozhodnutie o priestupku Okresného dopravného indpektoratu, Okresného riaditelstva Policajného
zboru v Dolnom Kubine &islo: ORPZ-DK-ODI2-P-45/2021 zo dfia 19.05.2020 a tym podla Zzalobkyne bolo
preskumané neexistujuce rozhodnutie zo diia 19.05.2020, zamietnuté odvolanie Zalobkyne a potvrdené
rozhodnutie zo dfia 19.05.2020, ktoré neexistovalo, pricom datum takéhoto rozhodnutia sa uvadza aj
v oddvodneni rozhodnutia Zalovaného a naopak na strane 3 rozhodnutia Zalovaného sa poukazuje
na rozhodnutie o priestupku zo diha 19.05.2021, ¢im podla Zalobkyne sa vytvara chaos v datumoch a
rokoch rozhodnutia. Zalobkyfa poukazala na stranu 4 rozhodnutia Zalovaného, kde sa uvadza citacia
ust. § 66 zdkona ¢&. 8/2009 Z.z., av3ak doSlo k chybe, pretoZe spravne malo byt uvedené ust. § 64
zakona €. 8/2009 Z.z.. Podla Zalobkyne Zalovany extenzivne vyklada ust. § 64 ods. 2 pism. c) zakona
&. 8/2009 Z.z., podla ktorého sa udastnici Skodovej udalosti nedohodli na jej zavineni. Zalobkyha na
ustnom pojednavani dia 19.05.2021 uviedla na otazku, €i si priznava vinu, odpoved: ,Nie.“ Ustanovenie
§ 64 ods. 2 pism. c) zakona &. 8/2009 Z.z. predpoklada, Ze sa ucastnici bezprostredne po Skodovej
udalosti stretnu, musia sa osobne identifikovat, podpisat predpisané tlagiva, vzajomne komunikovat o
priebehu nehodového deja, urCit pri€iny a podmienky jej vzniku. Malo by ist o vzdjomnu komunikaciu v
danom pripade s vodi€om lokomotivny B. B. a s vlakveducim L. M. a so Zalobkyrfiou. Podla Zalobkyne,
pokial na ustnom pojednavani na otazku, &i si priznava vinu, odpovedala nie, tato odpoved z hladiska
klasifikacie $kodovej udalosti na dopravni nehodu nemé pravnu vahu. Zalobkyfa zdéraznila navrhové
konanie priestupku podla ust. § 22 ods. 1 pism. g) zadkona €. 372/1990 Zb., priCom nebol podany
navrh poSkodenej osoby, aby sa tento priestupok prejednal. Neboli preskimané vsetky listinné dékazy
vo vzajomnej suvislosti na zistenie presnej Skody. Pokial bolo priznané poskodenie zdravia J. V. a
W. V., tak musi im byt priznané aj opravnenie podat navrh na prejednanie tohto priestupku, resp. ich
zakonnému zastupcovi alebo opatrovnikovi, ak je poSkodena osoba vo vztahu k pachatelovi priestupku
blizkou osobou. Zalobkyfa sa stotoznila s tym, Ze poskodenim ,L* profilu na pluhu a ohnutim hagika
zavesenia zavitového spriahadla na HKV SK JUSO, 92 56 1 740430-4, rok vyroky 1986, vznikla Skoda na
majetku majitela HKV vo vyske 200,- EUR. Zalobkyria odmietla Gvahu Zalovaného ohladne kamerového
zaznamu zo $kodovej udalosti na Zelezniénom priecesti. Zalobkyfia uviedla, Ze kamerovy zédznam
namietala v konani pred spravnym organom dna 19. maja 2021, priCom v tom &ase spravny organ
nemal zaznam v spise o spdsobe jeho zaistenia. Zaznam nebolo mozné prehat, lebo k uvedenému



sa vyzaduje osobitny programovy prehravag, ktory nebol v poéitadi. Ziadost o kamerovy zaznam ako
dbkaz nebol dha 19.05.2021 sucastou spisu pri rozhodovani a bol do spisu doloZzeny az po skonceni
spravneho konania, po vyhlaseni rozhodnutia. Dékaz kamerového zaznamu Zalobkyfia nepovazovala
za spOsobily na pouzitie v spravnom konani v zmysle ust. § 76 ods. 1 zakona €. 171/1993 Z.z..
Kamerovy zaznam nie je zapisany v protokole pisomnosti Obce Veli¢na, resp. nie je zrejmé, kto tento
kamerovy zaznam napalil na CD. Zalobkyria nesuhlasila s aplikaciou ust. § 22 ods. 2 pism. c) zakona
€. 372/1990 Zb. v rovine ulozenej sankcie, pretoze nikoho neusmrtila, nespdsobila hmotnu Skodu, deti
nemali ubliZenie na zdravi a cel situaciu lutovala. Zalobkyfa mala za to, Ze rozhodnutim Zalovaného
ako aj prvostupfiového organu bol poruSeny zakon, boli poruSsené hmotnopravne, procesnopravne
ustanovenia, rozhodnutie je nezrozumitelné, nedostatoéne oddévodnené, a preto podfa ust. § 191 ods.
4 SSP Ziadala vec vratit Zalovanému na dalSie konanie, pripadne v zmysle ust. § 191 ods. 3 SSP
organu verejnej spravy. Zalobkyha mala za to, Ze popri nepreskimatelnosti rozhodnutia Zalovaného toto
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, zistenie skutkového stavu bolo podla Zalobkyne
nedostacujuce na riadne posudenie veci, doSlo k poruseniu ustanoveni o konani pred organom verejne;j
spravy.

3. K zalobe Zalobkyne sa vyjadril zalovany podanim zo diia 17.12.2021 (&.I. 78 - 79 spisu). Zalovany
v tomto podani uviedol, Ze trva na vyty&eni pojednavania a navrhuje Zalobu zamietnut. Zalovany k
namietke Zalobkyne v tom, Ze udalost nemala byt klasifikovana ako dopravné nehoda, poukézal na
ust. § 66 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 8/2009 Z.z., podla ktorého dopravna nehoda je udalost v cestne;j
premavke, ktora sa stane v priamej suvislosti s premavkou vozidla a pri ktorej sa usmrti alebo zrani
osoba. Dalej zalovany poukazal na ust. § 22 ods. 1 pism. g) zakona &. 372/1990 Zb., ktoré ustanovenie
poukazuje na vzniknutu dopravnu nehodu, pri ktorej sa inému ublizi na zdravi alebo inému spésobi
Skoda na majetku. V zmysle ust. § 68 ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. v spojeni s ust. § 22 ods. 1
pism. g) tohto zakona vyplyva, Ze ide o navrhové konanie v tom pripade, ak pri spachani priestupku sa
spbsobi Skoda na majetku alebo ubliZi na zdravi blizkej osobe. Udalost podla Zalovaného musela byt
klasifikovana ako dopravna nehoda v zmysle ust. § 66 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 8/2009 Z.z, pretoze
doslo k zraneniu 0s6b. Zalobkyfia bola uznana vinnou zo spachania priestupku podla § 22 ods. 1 pism. g)
zakona €. 372/1990 Zb., pretoze zavinila dopravnu nehodu a spésobila inému Skodu na majetku, ¢o bolo
preukdzané v zmysle protokolu zo zasadnutia Skodovej komisie, ktory tvori su€ast administrativheho
spisu. Zalovany mal za to, Ze tento priestupok nemohol byt klasifikovany ako navrhovy v zmysle ust. §
68 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb., pretoze pri dopravnej nehode doslo k spésobeniu $kody inej osobe
ako osobe pachatela alebo osobe blizkej. Zalovany nesuhlasil s tvrdeniami Zalobkyne v tom, Ze nie
vSetky listinné dokazy boli zahrnuté do obsahu administrativneho spisu v ¢ase nazerania Zalobkyne
do spisu. Zalobkyfa uvadza, Zze 17.05.2021 bolo vykonané nazeranie do spisu a dia 19.05.2021 bolo
vykonané Ustne pojednavanie. VSetky listiny boli su€astou spisu a cely spisovy material prvostupriového
organu bol predloZzeny spolu s odvolanim Zalovanému dfia 17.06.2021. Ak zalobkyrfia poukazuje na
chyby v datumoch, resp. rokoch rozhodnutia a pre ktoré chyby podla Zalobkyne sa neda rozumiet
rozhodnutiu Zalovaného, tak Zalovany uviedol, Ze je pravdou, Ze pri rozhodnuti Zalovaného doSlo k
pisarskym chybam pri datume vydania rozhodnutia prvostupriovym organom, ked bolo namiesto zo dha
19.05.2021 uvedené 19.05.2020, ¢oho si je Zalovany vedomy, av8ak uvedené nespdsobuje to, Ze nie je
mozné porozumiet rozhodnutiu Zalovaného. Kamerovy zaznam podla Zalovaného nebol zabezpeéeny
nezakonnym spOsobom, pretoze tento bol vyziadany od Obce Veli€na v zmysle ust. § 76 ods. 1 zdkona
€. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v platnom zneni a bol poskytnuty a vydany opravnenou osobou.

4. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyha v podani zo dfia 23.01.2022 (€.I. 101 - 102 spisu).
Zalobkyfa prostrednictvom pravneho zastupcu uviedla, Ze Zalovany aj vo svojom vyjadreni k Zalobe
Zalobkyne poukazuje na ust. § 66 ods. 1 pism. a) zakona &. 8/2009 Z.z., ¢o opatovne je nespravne,
kedZe ust. § 66 ods. 1 nema pismeno a) a su€asne ide o ust. § 64 ods. 1 pism. a) zakona €. 8/2009
Z.z.. Zalobkyna nesuhlasila, Ze tu vznikla dopravna nehoda, pretoZe uvedené vyvracia lekarska sprava
zaslana na zaklade doziadania pacient J. V., ddtum vyhotovenia v Dolnom Kubine dfia 20.01.2021.
Pacient J. V. nemal obmedzenia na obvyklom spOsobe Zivota a rovnako Zalobkyfia poukazala na
lekarsku spravu zo dna 20.01.2021 W. V., ktory nemal obmedzenia na obvyklom spbsobe Zivota.
Zalobkyfa nesuhlasila s tym, Ze sa nejednalo o navrhovy priestupok, pretoZe podia zaznamu o podani
vysvetlenia W. O. zo dfia 12.01.2021 tento uviedol, Ze ndhradu Skody si nebude uplatriovat na spravnom
organe. Klasifikacia Skody na zaklade protokolu zo zasadnutia Skodovej komisie na HKV SK JUSO je
»mierne ohnuté profily na pluhu® a ,ohnuty hacik zavesenia zavitového spriahadla“, fakticky nie je Ziadna
materialna 8koda, priCom jej vySka 200,- EUR nedosahuje poZadovanu vy3ku klasifikacie pre dopravnu



nehodu podla ust. § 64 zdkona €. 8/2009 Z.z.. Podla Zalobkyne zakonite tu musi nasledovat kvalifikacia
len ako $kodova udalost a nie dopravna nehoda. Zalobkyria uviedla, Ze majitel HKV JUSO s.r.o. ako
poskodena strana si neuplatnili nahradu Skody a tato sa povaZovala za pravne irelevantnu z hladiska
nasledku. Podla Zalobkyne je nezdkonné a nepripustné dokladat’ do spisu dalSie listinné dékazy, s
ktorymi ako obvinend z priestupku nebola oboznamend, nemala ich k dispozicii a nevyjadrila sa k nim.
Podla Zalobkyne v spise chybalo aj zasadné vyjadrenie k priebehu havarie na Zelezni€énom priecesti
zo dna 22.11.2020 s navrhom na doloZenie do spisu, nebol doloZeny zaisteny kamerovy zaznam z
priebehu havarie a ani k nemu sa nemohla vyjadrit. Zalobkyfa nemala umoznené ako obvinena pred
vydanim rozhodnutia sa vyjadrit k podkladom, k spésobu zistenia a zabezpe&enia podkladov. Zalobkyria
poukéazala na Ziadost o zaslanie kamerového zaznamu zo diia 19.05.2021, Ziadost' o kamerovy zaznam
zo dnia 23.01.2020, opravu chyb v pisani Ziadosti. Zalobkyria zotrvala na nezdkonnom zabezpedeni
dbkazu, a to kamerového zaznamu, Zalovany neposudzoval zakonnost zaistenia tohto dokazu, nemohol
byt pouzity ako dékaz v sprdvnom konani a su€asne nebol predlozeny pred vyhlasenim rozhodnutia
a Zalobkynia nemala moznost' sa s nim oboznamit, kedZe bol zaradeny az po vydani rozhodnutia.
Zalobkyfa opéatovne poukazala na vypoved pana L. M., ktory potvrdil, Ze auto zastavilo. Zalobkya
namietala zaznam z dopravnej nehody. Zalobkyria zotrvala na tom, Ze ide o navrhovy priestupok, ak
nebolo preukdzané ublizenie na zdravi inej osobe, ale aj nedostatok nasledku spésobenej Skody na
majetku na HKV. Ak neboli splnené podmienky podania navrhu zo strany poSkodenej osoby, €i uz na
zdravi alebo poSkodenej na majetku, nemozno hodnotit’ tuto udalost’ ako priestupok a ukladat sankciu.
Nebolo inému ubliZené na zdravi a ani inému spésobend Skoda na majetku a naviac nedanie prednosti
v jazde je podla Zalobkyne nanajvys sporné, nepreskumatelné, nedokazané. Zalobkyria v zavere tohto
podania zo dfia 23.01.2022 prostrednictvom pravneho zastupcu uviedla, Ze berie svoju Ziadost spat’ o
nariadeni ustneho pojednavania.

5. Zalobkyna dal$im podanim zo dfia 09.02.2022 (&.l. 109 spisu) doplnila svoje vyjadrenie k vyjadreniu
Zalovaného, v ktorom zdéraznila, Ze robila vSetko preto, aby chranila Zivot deti, podla vyjadrenia
vlakveduceho vozidlo zastalo pred prechodom a az potom sa pohlo, preto je tu namieste a pravne
Cisté kvalifikovanie ako nespravne spravanie sa na Zelezni¢nom priecesti. Kamerovy zdznam z priebehu
havarie neméze byt primarnym dbkazom zavazného porusenia vSeobecnych predpisov v spravnom
konani s tym, Ze nie je vylu€ena ani manipulacia s jeho obsahom ako nahravky. V zavere tohto
podania zo diia 09.02.2022 Zalobkyfia prostrednictvom pravneho zastupcu uviedla, Ze sa plne pridrziava
predchadzajucich navrhov, a to zobratia svojej Ziadosti spat’ o nariadeni ustneho pojednavania.

6. Vyjadrenie Zalobkyne bolo doru¢ené Zalovanému, ktory bol podanim krajského sudu zo dia
10.02.2022 (C.l. 113 spisu) vyzvany, aby sa vyjadril s tym, Ze na dalSie vyjadrenia spravny sid nemusi
prihliadat. Zalovany tuto moznost nevyuZil a nevyjadril sa.

7. Zalobkyha prostrednictvom pravneho zastupcu podanim zo diia 01.04.2022 (&.1. 120 spisu) opravila
svoju dupliku v tom, Ze Ziada, aby krajsky sud nerozhodol vec bez nariadenia ustneho pojednavania,
pretoZe Zalobkyra chce sa pojednavania zu&astnit a chce byt pritomna na verejnom vyhlaseni rozsudku
a ak zalovany Ziadal, aby sa vo veci vykonalo Ustne pojednavanie, tak s tymto suhlasi aj Zzalobkyna,
pricom hlavny dévod nariadenia pojednavania je to, Ze Zalovany neodliSuje zakon &. 372/1990 Zb. ako
z&kon lex generalis od zakona €. 8/2009 Z.z. ako zakon lex specialis.

8. Na zaklade pripojeného spisu spravnych organov mal krajsky sud za zistené, Ze prvostupfiovy organ
- Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v Dolnom Kubine, Okresny dopravny inSpektorat Dolny Kubin,
oddelenie bezpec&nosti cestnej premavky a dopravnych evidencii, Pelhfimovska 2054/6, 026 01 Dolny
Kubin rozhodnutim Cislo: ORPZ-DK-ODI2-P-45/2021 zo dha 19. méaja 2021 rozhodol o priestupku tak,
Ze zalobkynu uznal vinnou zo spachania priestupku proti bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky
podla § 22 ods. 1 pism. g) zadkona ¢&. 372/1990 Zb., pretoze svojim konanim porusila § 3 ods. 2 pism.
b), § 4 ods. 1 pism. ¢), § 137 ods. 2 pism. c), h) zdkona €. 8/2009 Z.z., za &o jej bola ulozena podla
ust. § 22 ods. 1 pism. c¢) zakona €. 372/1990 Zb. sankcia - pokuta 400,- EUR a sankcia - zakaz
¢innosti viest motorové vozidlo na dobu 14 mesiacov odo dia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
s povinnostou nahrady trov konania vo vysSke 16,- EUR. Prvostuprfiovy organ konstatoval skutok, ked
Zalobkyha dfa 22. novembra 2020 v €ase pred 17:30 hodinou viedla motorové vozidlo tovarenskej
znaCky DACIA SANDERO, evidenéného Cisla Slovenskej republiky: DK-822BP, po miestnej komunikacii
v Obci Velicna v smere do Obce Oravska Poruba na Obec Veli¢na, priCom na Zelezni€¢nom priecesti
kédu SP0196 nereSpektovala zvislé dopravné znacenie 202 ,Stoj, daj prednost' v jazde!“, nevenovala sa



plne vedeniu vozidla a nesledovala situaciu v cestnej premavke, v désledku ¢oho nahle vosla do jazdne;j
drahy vlakovému rusriu radu 740 evidenéného Cisla 740430-4, ktory prichadzal zo smeru od Obce Dolny
Kubin a ktory v ¢ase dopravnej nehody viedol rusniovodi¢ B. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W.,
popisného Cisla XXX/X, okres W.. Podozriva svojim konanim vytvorila rusfiovodi€ovi nahlu prekéazku, pri
ktorej doSlo k stretu vozidiel na Zelezni€nom priecesti. Pri dopravnej nehode doSlo k zraneniu vodicky
E. V., a to poranenie hlavy s krvacanim, poranenie kltiénej kosti a oderkom na tele s dobou lie€enia do
45 dni a k zraneniu W. V., narodeného XX. XX.XXXX, a to pohmozdenie hlavy, subluxacia zubu s dobou
lie€enia do 7 dni a k zraneniu J. V., narodeného XX. XX.XXXX, a to pohmozdenie brusnej steny vlavo,
odrenina lavej slabiny s dobou lie€enia do 7 dni. Ostatni u€astnici dopravnej nehody, vlakveduci L. M.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. XXX, okres Dolny Kubin a rudfiovodi¢ B. B., nar. XX.XX.XXXX, trvala
bytom W. XXX/X, okres W., zraneni neboli. Dychova skuska u rusriovodi¢a bola negativna, u vodicky
bol nariadeny odber krvi, vysledok vySetrenia bol negativny a alkohol u vodi¢ky nebol zisteny. Celkova
Skoda, ktora vznikla v désledku dopravnej nehody predstavuje sumu 5.200,- EUR, pri€om Skoda na
vlakovom rusni bola $kodovou komisiou stanovena na sumu 200,- EUR a Skoda na osobnom motorovom
vozidle DACIA SANDERO, eviden&ného Cisla Slovenskej republiky: DK-822BP bola uréena na sumu
5.000,- EUR.

9. V odbvodneni rozhodnutia prvostupfiovy organ poukazal na konanie diia 19. maja 2021, z ktorého
ustneho pojednavania poukéazal prvostuprfiovy organ na rozhodné otazky a odpovede, ked Zalobkyha
uviedla na otazku, Ci si priznava vinu, odpovedou: ,Nie.“ Su€asne obvinena uviedla, Ze vyjadruje
pochybnost k dékazu kamerovy zaznam, pretoZze v spise nie je Ziadny uradny zdznam a zapis
o poskytnuti a prevzati kamerového zaznamu ako dbkazu. Prvostupfiovy organ na strane 4, 5
odbévodnenia svojho rozhodnutia poukazal na listinné dokazné materialy, z ktorych vychadzal, a to
zo spravy o vysledku objasfiovania priestupku na Useku cestnej dopravy pod Cislom pisomnosti:
ORPZ-DK-ODI1-P-255/2020, zaznamov o podani vysvetlenia L. M., B. B., W. O., E. V., V. V,, podla
ktorych prvostupriovy orgdn mal za to, Ze ku skutku doS$lo tak, ako uviedol vo vyroku rozhodnutia,
zo zaznamu dopravnej nehody a zapisnice o obhliadke miesta cestnej dopravnej nehody, kde zo
stép zistenych na mieste Cinu/dopravnej nehody bolo preukazané, Ze k dopravnej nehode doslo tak,
ako uviedol prvostuprniovy organ vo vyrokovej €asti svojho rozhodnutia, z fotodokumentacie z miesta
dopravnej nehody, ktord preukazala, Zze ku skutku do$lo tak ako bolo vyjadrené vo vyrokovej Casti
rozhodnutia, z videozaznamu z miesta dopravnej nehody, ktory preukazuje, ze ku skutku do$lo, z nacértku
a planika miesta dopravnej nehody, ktoré rovnako preukazali, Ze doSlo k dopravnej nehode, zo zapisov o
dychovych skuskach, z vysledkov toxikologického vySetrenia na zistenie pritomnosti etanolu v krvi, podla
ktorého Zalobkyrfa mala v krvi 0,00 g/kg etanolu, z lekarskeho potvrdenia a lekarskych sprav u¢astnikov
dopravnej nehody, z protokolu zo zasadnutia $kodovej komisie OFZ, a.s., Sirokd, z osobného hodnotenia
zamestnanca JUSO, s.r.0., B. B. azamestnanca ZSR L. M., zo zapisov o vypoé&uti B. B., L. M., zo zapisov
z obhliadky miesta mensej nehody vykonanej ZSR, z vypisu z evidencie priestupkov a trestnych &inov
na useku cestnej dopravy, podfa ktorych Zalobkyria nebola obvinena zo Ziadneho priestupku na useku
cestnej premavky, z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,
ktory preukazal, ze Zalobkyfia sa nedopustila Ziadneho priestupku.

10. Prvostupriovy organ dalej poukazal na ust. § 2 ods. 2 pism. z), § 3 ods. 2 pism. a), b), § 4 ods. 1
pism.c), § 27 ods. 1, ods. 5, § 137 ods. 2 pism. c), h), § 3 ods. 1 zékona €. 8/2009 Z.z., § 22 ods. 1 pism.
g) zékona €. 372/1990 Zb. a konstatoval, Ze podla listin, dékazov, z ktorych vychadzal, mal preukazané,
Ze doslo k udalosti tak, ako ju vyjadril prvostupfiovy organ vo vyrokovej Casti svojho rozhodnutia s
dérazom na ust. § 27 ods. 1 zdkona ¢&. 8/2009 Z.z., z ktorého vyplyva, Ze obzvlast je délezité zvysit
opatrnost a koncentraciu pri prejazde cez Zelezni¢né priecestie, ktoré nie st zabezpecené mechanickym
priecestnym zabezpelovacim zariadenim - zavorami, ani svetelnym priecestnym zabezpelovacim
zariadenim. Obvinena - Zalobkyha nevedela vysvetlit, preCo vosla na Zelezniéné priecestie, pocas jazdy
sa deti v zadnej Casti vozidla hadali, a preto sa mozno obzrela za nimi. ,Neviem, pre¢o som vosla,
neviem ako to mam vysvetlit alebo povedat, neviem pre¢o som tam vosla, je to nepochopitelné pre mia,
v presved&eni, Ze mozno ten vlak nejde, inak by som tam ani nevoS$la. Dve deti vzadu sedeli, nieo sa
hasterili, mozno som sa nie€o obzrela za nimi.“ Prvostupfiovy organ zdéraznil ust. § 27 ods. 5 zadkona €.
8/2009 Z.z.. Dalej prvostupriovy organ zdéraznil ust. § 28 pism. d) zakona ¢&. 8/2009 Z.z.. Prvostupriovy
organ uviedol, Ze z kamerového zdznamu, ktory zachytéval vznik a priebeh dopravnej nehody vyplynulo,
Ze menovana pred Zelezni€nym priecestim vozidlom nezastavila, iba spomalila, teda nemohla mat
ani Cas presvedcit sa, ¢i mdze bezpelne prejst cez priecestie. V zdznamoch o podani vysvetlenia,
v zapisoch o vypoc&uti osdb B. B., L. M. sa opakovane uvadzalo, Ze rudfovodi¢ pred prijazdom k



priecestiu niekol'ko krat piskal a trabil, pouzil hukackou HKV navest 104, Pozor, na upozornenie, Ze sa ha
priecestie blizi vlak. V zadznamoch bolo uvedené, Ze na vlakom rudni boli zapnuté reflektory, ¢o potvrdil
aj spomenuty videozaznam z dopravnej nehody. Kolajova trat pretina miestnu komunikaciu v uhle 90
stupfiov, priCom sa jedna o rovny Usek a dané miesto bolo prehfadné. V ase spachania dopravnej
nehody nebola viditelnost’ zniZzena vplyvom poveternostnych podmienok. Prvostupfiovy organ mal za
to, Ze Zalobkyrna ako obvinena sa plne nevenovala vedeniu vozidla a nesledovala situaciu v cestnej
premavke, v opacnom pripade by prichadzajuci vlak videla aj pocula. Prvostupfiovy organ podfa ust. §
22 ods. 1 pism. g) zakona ¢&. 372/1990 Zb. za priestupok ulozil pokutu, pri€¢om uviedol, Ze v dosledku
dopravnej nehody doslo k ujme na zdravi vodi¢ky - Zalobkyne s dobou lie€enia do 45 dni, k ujme na zdravi
synov menovanej J. a W. V. s dobou lie€enia do 7 dni, zarover doslo k totdlnemu zni¢eniu osobného
motorového vozidla tovarenskej znacky DACIA SANDERO, evidenéné Cislo: DK-822BP, k poskodeniu
vlaku, kde Skodova komisia stanovila vysku Skody na 200,- EUR a k Uplnému preruSeniu dopravy na
medzistani€¢nom Useku Dolny Kubin - Parnica od 17:32 hodiny do 21:00 hodiny. Prvostupriovy spravny
organ mal za to, Zze konanie, ktorého sa dopustila Zalobkyha, je konanim hodnotenym ako zavazné
poruSenie pravidiel cestnej premavky podla ust. § 137 ods. 2 pism. c), h) zakona &. 8/2009 Z.z., teda
iSlo o skutok s vysokou spolo€enskou nebezpeénostou. Pri uréeni druhu a vysky sankcie spravny organ
prihliadal na to, Ze Zalobkyna sa od 20. augusta 1996 nedopustila Ziadneho poruSenia pravidiel na useku
cestnej premavky, bolo teda zrejmé, Ze je zodpovednou vodi¢kou, preto zalobkyni uloZil adekvatnu a
primeranu sankciu s prihliadnutim na v3etky skuto€nosti, dékazy, okolnosti a na zaklade vzajomne;j
suvislosti vykonanych dékazov konstatoval spachanie dopravného prostriedku v zmysle ust. § 22 ods. 1
pism. g) zakona €. 372/1990 Zb. s uloZenim sankcie - pokuty 400,- EUR a zékazu Cinnosti viest motorové
vozidlo na dobu 14 mesiacov.

11. Na zé&klade odvolania podaného Zalobkyfou konal a rozhodol Zalovany rozhodnutim &islo: KRPZ-ZA-
KDI-SK-26/2021 zo dfia 15. jula 2021 tak, Ze odvolanie Zalobkyne zamietol a Rozhodnutie o priestupku
Okresného dopravného inSpektoratu, Okresného riaditelstva Policajného zboru v Dolnom Kubine &islo:
ORPZ-DK-ODI2-P-45/2021 zo diia 19.05.2020 (spravne malo byt uvedené 19.05.2021) podla § 59
ods. 2 Spravneho poriadku potvrdil. V odévodneni rozhodnutia Zalovany poukazal na rozhodnutie
prvostuprfiového spravneho organu. Poukazal na obsah spisového materialu prvostupfiového organu,
a to listinné dOGkazy zaobstarané v priebehu objasfovania priestupku, ktoré su &iselne oznadené pod
poradovym €islom 1. az 32.. V oddévodneni rozhodnutia Zalovany na strane 3 poukazal na listinné dokazy,
ktoré sa nachadzaju v prvostupfiovom spisovom materiali a ktoré boli vytvorené v priebehu spravneho
konania o priestupku. Rozhodnutie prvostuprfiového organu &islo: ORPZ-DK-ODI2-P-45/2021 zo dha
19.05.2021 bolo oznamené Zalobkyni ako uC€astnikovi konania dfia 25.05.2021 doru€enim tohto
rozhodnutia. Zalobkyria podala odvolanie, ktoré bolo doru¢ené 08.06.2021. K jednotlivym odvolacim
dévodom Zalovany uviedol, Ze pri svojom rozhodovani hodnotil kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy
Vo vzajomnej suvislosti za u€elom désledného zistenia skutoéného stavu veci. K namietke Zalobkyne, Ze
za dopravnu nehodu podfa § 64 ods. 1 zakona &. 8/2009 Z.z. sa povazuje udalost v cestnej premavke,
ktora sa stane v priamej suvislosti s premavkou vozidla a v tomto pripade prichadza do uvahy len
pismeno d), podla ktorého na niektorom zo zu&astnenych vozidiel vratane prepravovanych veci alebo
na inom majetku vznikne hmotna skoda zrejme prevySujuca jedenapolnasobok vacsej Skody podla
Trestného zékona, €o je najmenej 3.999,- EUR, odvolaci organ - Zalovany zaujal stanovisko odkazom
na ust. § 66 zakona &. 8/2009 Z.z. (spravne malo byt uvedené § 64 zakona ¢&. 8/2009 Z.z.), a to
konkrétne na ust. § 64 ods. 1 pism. a), § 64 ods. 2 pism. c) zakona &. 8/2009 Z.z.. Zalovany uviedol,
Ze udalost, ktorej u€astnic¢kou bola Zalobkyrna dfia 22.11.2020, je dopravnou nehodou, ak samotna
Zalobkyha na ustnom pojednavani dia 19.05.2021 uviedla na otazku, €i priznava vinu, odpoved: ,Nie.“.
Zalovany poukéazal na ust. § 66 ods. 2 pism. c) zakona &. 8/2009 Z.z. (poznamka krajského sudu:
spravne malo byt uvedené § 64 ods. 2 pism. c) zdkona ¢&. 8/2009 Z.z.), podla ktorého sa uc&astnici
Skodovej udalosti nedohodli na jej zavineni. Lekarske potvrdenie zo dfia 22.11.2020 na meno J. V.
uvadza, Ze ide o ubliZzenie na zdravi a takisto v lekarskom potvrdeni zo dria 22.11.2020 na meno W.
V. sa uvadza, Ze ide o ublizenie na zdravi, preto podla Zalovaného ide o dopravnu nehodu, pri ktorej
bola zranena osoba. K odvolaciemu dévodu Zalobkyne, Ze nebola zistovana celkova vySka sposobene;j
Skody, Zalovany uviedol, Ze z dbkazu - zaznamu o podani vysvetlenia osoby V. V. zo dfia 12.01.2021
jednoznacne vyplyva, Ze je majitefom motorového vozidla DACIA DK822BP, ktoré maju v spoloénom
vlastnictve so Zalobkyfiou a 8koda, ktora vznikla pri dopravnej nehode predstavuje Ciastku vo vyske
5.000,- EUR, ale presna Skoda bude vycislena az po opraveni vozidla. Z listinného dékazu - Protokol
zo zasadnutia Skodovej komisie zo dfia 24.11.2020 jednoznacéne vyplyva, ze poskodenim ,L“ profilu na
pluhu a ohnutim hacika zavesenia zavitového spriahadla na HKV SK JUSO, 9256 1 740 430-4, rok



vyroby 1986, vznikla Skoda na majetku majitefa HKV vo vySke 200,- EUR. K ndmietke vierohodnosti
kamerového zdznamu Zalovany uviedol, Ze Ziadost o zaslanie, o poskytnutie kamerového zaznamu
zo dna 19.05.2021, ziadost o kamerovy zaznam - zaslanie zo dfia 23.11.2020, oprava chyb v pisani
Ziadosti - upovedomenie zo dfia 14.06.2021 a takisto kamerovy zdznam z miesta dopravnej nehody
zo dna 22.11.2020 na Zelezni¢nom priecesti v Obci Veli¢na, sa stali su€astou spisového materialu,
sU zakonne ziskané a su preskumatelné a zrozumitelné. K ulozenej pokute Zalovany pri aplikacii ust.
§ 22 ods. 2 pism. c) zdkon €. 372/1990 Zb. uviedol, Ze sankcia vo vyske 400,- EUR bola uloZzend v
dolnej polovici sadzby sankcie za priestupok, ktory méa rozpétia od 150,- EUR do 800,- EUR. Zalovany
mal za to, Zze prvostupriovy organ riadne zistil skuto€ny stav veci, obstaral potrebné podklady pre
rozhodnutie, rozhodol na zaklade spolahlivo zisteného skutkového stavu, dékazmi bolo preukazané
spachanie skutku, ktorého sa dopustila Zalobkyfa, neboli pochybnosti o tom, Ze sa takyto skutok stal, a
preto Zalovany nezistil podmienky pre zruSenie prvostupriového rozhodnutia, a preto rozhodnutie €islo:
ORPZ-DK-0ODI2-P-45/2021 zo dna 19.05.2021 potvrdil.

12. Krajsky sud v Ziline, ako spravny std, postupom bez nariadenia pojednavania podla ust. § 107 ods.
2 zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP“) za dodrzania ust. § 137 ods. 4
SSP preskumal napadnuté rozhodnutie a postup Zalovaného, ako aj prvostupriového spravneho organu
v zmysle podanej spravnej zaloby, z dévodov v nej uvedenych podla ust. § 134 ods. 1 SSP v spojeni s
ust. § 182 ods. 1 pism. e€) SSP a Zalobu Zalobkyne (ust. § 194 a nasl. ustanovenia SSP) zamietol ako
nedévodnu za aplikacie ust. § 190 SSP.

13. K procesnému postupu krajského sudu, ktory preskumal zakonnost rozhodnutia Zalovaného,
prvostuprfiového spravneho organu a postup, ktory tymto rozhodnutiam predchadzal, sa poukazuje na
uznesenie Krajského sudu v Ziline &. k. 14Sa/8/2021-128 zo drfia 21.04.2022, ked miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli Krajského stdu v Ziline v lehote najmenej 5
dni pred jeho vyhlasenim, v zmysle vy38ie uvedeného uznesenia krajského sudu dna 09.05.2022 a
na webovej stranke Krajského sudu v Ziline, na zéklade &oho boli spinené podmienky k verejnému
vyhlaseniu rozsudku krajskym sudom za aplikacie ust. § 137 ods. 4 SSP.

14. Primarne krajsky sud k svojmu procesnému postupu, a to k prejednaniu Zaloby Zzalobkyne postupom
bez nariadenia pojednavania, poukazuje na podanu Zalobu Zalobkyrou prostrednictvom pravneho
zastupcu zo dna 11.08.2021, &.I. 1 aZz 6 spisu, v ktorej bol pdvodne podany navrh na nariadenie
pojednavania a osobnej U€asti na pojednavani, na ktorom dbjde k verejnému vyhlaseniu rozsudku.
Zalovany vo vyjadreni, a to v podani zo diia 17.12.2021, &.1. 78, 79 spisu uviedol, Ze ako Zalovana strana
trva na vyty€eni pojednavania. Vyjadrenie Zalovaného zo dfia 17.12.2021 bolo doru€ené Zalobkyni
prostrednictvom pravneho zastupcu, a to podanim krajského sudu zo dna 05.01.2022, &.I. 97 spisu,
v ktorom okrem iného bolo uvedené, Ze Zalobkynia ma moznost sa vyjadrit k vyjadreniu Zalovaného
v lehote 30 dni s tym, Ze na dalSie vyjadrenia spravny sud nemusi prihliadat podla ust. § 106 ods. 2
SSP. Po tomto doru¢enom podani krajského sudu zo dfia 05.01.2022 a poudeni o procesnych pravach a
povinnostiach u¢astnikov konania na €.l. 98 spisu, z ktorého pod bodom 7. vyplyva, Ze Zalobca najneskér
v lehote uréenej na vyjadrenie sa k vyjadreniu Zalovaného médze Ziadat vo veci nariadit’ pojednavanie s
tym, Ze na dalSie vyjadrenia spravny sud nebude prihliadat, pravny zastupca Zalobkyne zaslal podanie
zo dna 23.01.2022 &. I. 101, 102 spisu, v ktorom na zaver tohto podania bolo uvedené, Ze sa berie
spat’ Zziadost' o nariadenie uUstneho pojednavania. Za tymto podanim pravneho zastupcu Zalobkyne
nasledovalo dalSie podanie zo dna 09.02.2022 ¢&.I. 109 spisu, v ktorom opatovne bolo potvrdené, Ze
sa zotrvava na spatvzati Ziadosti o nariadenie ustneho pojednavania. Vzhfadom k uvedenému krajsky
sud vyzvou zo diia 24.03.2022, €. I. 117 spisu, vyzval Zalovaného, aby v lehote troch dni oznamil, &i
suhlasi s rozhodnutim spravneho sudu bez pojednavania, kedZe zalobkyra prostrednictvom pravneho
zastupcu v podani zo dha 23.01.2022 v spojeni s podanim zo dia 09.02.2022 uviedla, Ze berie spat
svoju Ziadost' o nariadenie Ustneho pojednavania. V tejto vyzve krajského sudu zo diia 24.03.2022
bola zahrnuta vo vztahu k Zalovanému aj procesnopravna domnienka podfla ust. § 157 ods. 2 CSP v
spojeni s § 25 SSP, Ze v pripade, ak v stanovenej lehote troch dni Zalovany neza$le stanovisko, krajsky
sud bude mat za to, Ze suhlasi s prejednanim Zaloby Zalobkyne bez nariadenia pojednavania. Vyzva
krajského sudu zo dfia 24.03.2022 bola doru¢end Zalovanému v zmysle doru¢enky na €.l. 118 spisu dna
04.04.2022 a uplynutim lehoty troch dni od doru¢enia nastal dsledok procesnopravnej domnienky, a
to suhlas Zalovaného s prejednanim veci postupom bez nariadenia pojednavania. Pokial aj Zalobkyria
prostrednictvom pravneho zastupcu nasledne az v podani zo dia 01.04.2022, €.I. 120 spisu, uviedla,
Ze opravuje a berie spat svoj suhlas s prejednanim veci bez nariadenia Ustneho pojednavania, tak



na toto podanie krajsky sud uz nemohol prihliadat z dévodu, Ze Zalobkyra prostrednictvom pravneho
zastupcu v podaniach zo dna 23.01.2022, zo diia 09.02.2022 uginne vzala spat povodne v Zalobe
podany navrh na nariadenie pojednavania s vyjadrenim, Ze neziada nariadenie Ustneho pojednavania,
ktory uc€inok suhlasu s prejednanim veci bez nariadenia pojednavania nastal aj v zmysle ust. § 106 ods.
2 SSP, ked Zalobkyra prostrednictvom pravneho zastupcu vo vyzve krajského sudu zo dfia 05.01.2022,
¢.l. 97 spisu, spolu s poucenim, €. |. 98 spisu, bola pou€ena o tom, Ze na dalSie vyjadrenia spravny
sud neprihliada, tzn. nebolo prihliadané az na nasledné podanie zo dfia 01.04.2022, &.I. 123 spisu.
Krajsky sud ma za to, Ze mal splnené procesné podmienky k prejednaniu veci postupom bez nariadenia
pojednavania za vyjadreného suhlasu pravnym zastupcom Zalobkyne, Ze berie spat svoj navrh na
nariadenie pojednavania, suhlasi s prejednanim veci bez nariadenia pojednavania a procesnopravne;j
domnienky suhlasu Zalovaného s prejednanim veci bez nariadenia pojednavania, ktora nastala na
z&klade vyzvy krajského sudu zo dia 24.03.2022, &.I. 117 spisu za aplikacie ust. § 157 ods. 2 CSP v
spojeni s § 25 SSP. Podla krajského sudu nastala situacia v zmysle ust. § 107 ods. 2 SSP, pretoze
nebol tu Ziaden z dévodov v zmysle ust. § 107 ods. 1 pism. a) az e) SSP, aby vo veci bolo nariadené
pojednavanie.

15. Krajsky sud okrem vy3Sie uvedeného ma za to, Ze mal spinené podmienky k prejednaniu veci
bez nariadenia pojednavania aj z dévodu, Ze zasada bezprostrednosti a Ustnosti nie je absolutna a
konanie neprebieha len v bezprostrednej a Uzkej komunikacii U€astnikov konania so spravnym sudom.
Preto celé konanie obsahuje aj prvky pisomnosti a komunikacie medzi u€astnikmi konania, ktora je
sprostredkovana spravnym sudom. V spravnom sudnictve rozhodovanie bez nariadenia pojednavania
je pripustné z viacerych dévodov, z ktorych je potrebné zdéraznit ten, Ze spravny sud nie je skutkovym
sudom, t.j. zdsadne nezistuje skutkovy stav veci a dokazovanie vykonava iba vynimoCne, pretoze
ucelom spravneho sudneho konania je predovSetkym preskumanie zakonnosti rozhodnutia, opatreni
organov verejnej spravy a jeho cielom je odstranenie pripadnej nezakonnosti. Konanie pred spravnym
sudom zasadne nie je konanim nachadzacim ale preskimavacim a svojim charakterom sa viac priblizuje
konaniu pred civilnym odvolacim sudom. Spravny sud pri rozhodovani o veci principialne nevychadza
z poznatkov, ktoré by ziskal na Ustnom pojednavani. Dal$im podstatnym dévodom, pre ktory sa vec
v spravnom sudnictve prejednava aj bez nariadenia ustneho pojednavania, je skutoénost, Zze spravny
sud, aZz na zakonom stanovené konkrétne vynimky, je viazany rozsahom a doévodmi Zaloby podla
ust. § 134 ods. 1 SSP vratane Zalobnych dévodov podla ust. § 182 ods. 1 pism. e) SSP, priCom
Zalobca rozsah a dévody zaloby m6Ze menit’ iba do uplynutia lehoty na podanie Zaloby podla ust. §
62 ods. 1, § 183 SSP. Spravny sud tak mbéze rozhodnut' na zaklade obsahu spisov. Spravny sud v
podstate nevykonava dokazovanie, U€astnici v pripade nariadeného pojednavania len prednesu svoje
pisomné podania (Zzalobu, vyjadrenie), spravny sud sa oboznamuje s obsahom administrativneho spisu,
s dékazmi v fiom obsiahnutymi a vo veci rozhodne. V postupe krajského sudu, ktory prejednal Zalobu
Zalobkyne bez nariadenia pojednavania, je potrebné zohladnit' aj su&asnu judikatiru Eurépskeho sudu
pre fudské prava i Sudneho dvora Eurdpskej Unie, v zmysle ktorej princip uUstnosti neznamena iba a
vyluéne nariadenie Ustneho pojednavania, ale postacuju i pisomné vyjadrenia.

16. Krajsky sud v dalSom postupe posudzoval v€asnost podanej Zaloby. Podfa pripojeného
administrativneho spisu bolo zistené, Ze rozhodnutie Zalovaného bolo dorugené Zalobkyni dna
23.07.2021 a zastupcovi zalobkyne v konani pred spravnymi organmi panu V. V. difa 22.07.2021. Zaloba
bola odoslana 13. augusta 2021 podla €. I. 1 v spojeni s €. |. 18 az 20 spisu, t. j. Zaloba bola podana v
zakonnej lehote podla ust. § 181 ods. 1 SSP, v¢as.

17. Podfa ust. § 62 ods. 1 SSP Zalobca mdze menit rozsah a dévody Zaloby len do uplynutia
lehoty uréenej zakonom na podanie Zaloby na spravny sud.

18. Podla ust. § 183 SSP Zalobca mé&ze rozsirit spravnu Zalobu alebo doplinit spravnu Zalobu o dalsi
Zalobny navrh alebo o dalSie Zalobné body len v lehote ustanovenej na podanie Zaloby.

19. Pri posudzovani napadnutych rozhodnuti Zalovaného a prvostupriového spravneho organu v zmysle
podanej Zaloby Zalobkyne zo dna 11.08.2021 krajsky sud poukazuje na vysSie citované zakonné
ustanovenia s odkazom na podanie Zalobkyne prostrednictvom pravneho zastupcu zo dia 14.09.2021,
&. |. 43 spisu, ktorym sa dopinali body spravnej Zaloby. Pri dorugeni rozhodnutia Zzalovaného Zalobkyni
dnia 23.07.2021 a zastupcovi Zalobkyne v konani pred spravnym organom dna 22.07.2021, odoslani
podania zo dna 14.09.2021, k doplneniu bodov spravnej Zaloby doslo v lehote stanovenej na podanie



Zaloby, t. j. v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia Zalovaného v zmysle ust. § 181 ods.
1 SSP. V tomto doplnenom podani zo diha 14.09.2021 sa poukazuje podla Zalobkyne na nezakonny
postup prvostupfiového organu v suvislosti so zabezpe€ovanim kamerového zdznamu s odkazom na
ust. § 60 ods. 5 zakona &. 372/1990 Zb. v spojeni s ust. § 60 ods. 3 predmetného zakona. Zalobkyra
poukazala na to, Ze spravu vo veci kvalifikovania priestupku podpisal pplk. W.. B. O. ako riaditel, hoci
iSlo o navrhovy delikt. Spravny organ neméze po vyhlaseni rozhodnutia zadovazovat’ a pripajat dékazy
do spisu, ked listinné dékazy 1, 3, 4, 5 boli podla Zalobkyne vyhotovené po skonceni spravneho konania,
t. j. po vyhlaseni rozhodnutia dfia 19.05.2021. Z tohto dévodu iSlo o nezakonny postup, pri€om uloZzena
pokuta 400 EUR a zakaz Cinnosti viest motorové vozidlo vyrazne zasiahli do Zivota Zalobkyne a jej rodiny
v suvislosti s plnenim rodi¢ovskych povinnosti.

20. Podrla ust. § 134 ods. 1 SSP spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak nie je dalej
ustanovené inak.

21. Krajsky sud uvadza, Ze bol viazany rozsahom a dévodmi Zaloby uvadzanymi v zakonnej lehote na
podanie Zaloby, kedZe v danej veci neslo o Ziadnu situaciu v zmysle ust. § 134 ods. 2 pism. a) az f) SSP
a rovnako o Ziadnu zo situacii v zmysle ust. § 195 pism. a) az e) SSP.

22. Podla ust. § 197 SSP spravny sud vychadza zo skutkového stavu zisteného organom verejnej spravy,
mdbze doplnit dokazovanie vykonané organom verejnej spravy, a to aj na navrh ucastnika konania,
ktorym v8ak nie je viazany.

23. Krajsky sud pri posudzovani rozhodnutia Zalovaného, prvostuprfiového rozhodnutia a konania,
ktoré tymto rozhodnutiam predchadzalo, vychadzal zo skutkového stavu zisteného v sprdvnom konani,
pretoZe mal za to, Ze v dostato€nom rozsahu bolo vykonané dokazovanie pre posudenie dopravného
priestupku, ktorého sa dopustila Zalobkyria.

24. Jednym zo zalobnych dbévodov Zalobkyne bola namietka nepreskiumatelnosti, zmatocnosti,
nedostatoéného odbévodnenia rozhodnutia Zalovaného, ktory v rdmci preskimavania prvostupriového
rozhodnutia nevyhodnotil vietky odvolacie dévody Zalobkyne v potrebnom rozsahu tak, aby mohlo byt
rozhodnutie Zalovaného rozhodnutim, ktoré ma nalezitosti riadneho odévodnenia.

25. Tento Zalobny dévod Zalobkyne nebol vyhodnoteny ako relevantny. Krajsky sud ma za to, po
oboznameni sa s rozhodnutim Zalovaného ako aj s prvostupfiovym rozhodnutim, Ze ide o rozhodnutia
spravnych organov, ktoré maju naleZitosti vyzadované ust. § 47 ods. 1 az 5 zakona ¢. 71/1967
Zb.. Odbévodnenie prvostupfiového rozhodnutia je rozhodnutim so zakonnym
oddvodnenim, kedZe su vyjadrené dbkazy, listiny, z ktorych bolo vychadzané, uvedené pravne predpisy,
na zaklade ktorych bol posudeny zisteny skutoény stav veci. Rovnako rozhodnutie Zalovaného ako
rozhodnutie o odvolani ma naleZitosti riadneho odévodnenia, kedZe sa Zalovany zretefnym sp6sobom
vyjadril k jednotlivym odvolacim dévodom. Samotna stru¢nost, vecnost posudenia odvolacich dévodov
Zalovanym v rozhodnuti, neznamena, Ze by i$lo o rozhodnutie, ktoré nie je v dostatoénom a potrebnom
rozsahu zdévodnené. Zalovany spravnym spdsobom zvyraziioval a vyjadroval jednotlivé odvolacie
dovody a k nim prijaté zavery a zhodnotenia.

26. Podla ust. § 47 ods. 6 zakona &. 71/1967 Zb. chyby v pisani, v po¢toch a iné zrejmé nespravnosti v
pisomnom vyhotoveni rozhodnutia spravny organ kedykolvek aj bez navrhu opravi a upovedomi o tom
ucastnikov konania.

27. Z vySSie citovaného zdkonného ustanovenia nevyplyva forma, akou ma déjst’ v pripade chyb v
pisani k oprave takychto chyb zo strany spravneho organu. Z €innosti spravnych organov je ustalené,
Ze oprava takychto chyb sa robi neformalnym sp6sobom v texte rozhodnutia, pri€om spravny organ
nevydava rozhodnutie. Spravidla spravny organ opravu uskuto€riuje tak, Ze nespravny udaj preCiarkne
a uvedie spravny udaj a na konci rozhodnutia uvedie, kto a kedy opravu vykonal, pripoji sa podpis a
odtlaCok peciatky. Nie je vylu€ena ani vymena pdvodného rozhodnutia za rozhodnutie bez uvedenych
nedostatkov, o ¢om spravny organ je povinny informovat’ U€astnikov, pripadne dalSie osoby, ktorym
sa takéto rozhodnutie doruCuje. Opravu mdze spravny organ vykonat na podnet u€astnika alebo z
vlastného podnetu, priCom vykonanie opravy nie je asovo obmedzené a mozno ju uskutolnit’ aj po
nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia.



28. Po oboznameni sa s pripojenym administrativnym spisom zo strany krajského sudu, k rozhodnutiu
Zalovaného a k nemu sa viazucimi Zalobnymi dévodmi, je potrebné konStatovat, Ze vo vyrokovej
Casti rozhodnutia Zalovaného sa zamieta odvolanie Zalobkyne a potvrdzuje sa Rozhodnutie Okresného
dopravného inSpektoratu Okresného riaditelstva Policajného zboru v Dolnom Kubine & ORPZ-
DK-OD12-P-45/2021 zo dha 19.05.2020 podfa § 59 ods. 2 Spravneho poriadku. Rovnaky datum
prvostupriového rozhodnutia je aj v Uvodnej €asti rozhodnutia Zalovaného o odvolani, kde je vyjadreny
datum 19.05.2020. Tento datum rozhodnutia prvostupfiového spravneho organu sa uvadza aj v Casti
I. odévodnenia rozhodnutia Zalovaného, av8ak na strane 3 odévodnenia rozhodnutia Zzalovaného je
uvedeny spravny datum rozhodnutia prvostupriového spravneho organu 19.05.2021 a spravnost tohto
datumu prvostupfiového rozhodnutia je aj na strane 6 odévodnenia rozhodnutia Zalovaného. Pokial
aj chybou v pisani Zalovany v rozhodnuti uviedol u prvostuprfiového rozhodnutia namiesto spravneho
datumu 19.05.2021 datum 19.05.2020, tato chyba v pisani podla nazoru krajského sudu nie je takého
charakteru, Ze by spdsobila zmato&nost, nezrozumitefnost rozhodnutia Zalovaného. Pokial aj Zalovany v
rozhodnuti na strane 4 poukazal na § 66 zakona €. 8/2009 Z.z., pricom pod tymto &iselnym paragrafovym
ustanovenim uviedol citdciu rozhodného ustanovenia § 64 ods. 1, 2, 3 zdkona €. 8/2009 Z.z., ani toto len
Ciselné paragrafové ustanovenie pri uvedeni spravnej a relevantnej citacie ust. § 64 ods. 1, 2, 3 zakona €.
8/2009 Z.z. nespbsobuje nezakonnost rozhodnutia Zalovaného, resp. taky nedostatok, pre ktory by bolo
mozné konstatovat’ nezakonnost rozhodnutia Zalovaného. Jednalo sa o chyby v pisani, ktoré Zalovany
mdbze kedykolvek odstranit, avSak tieto chyby nebranili tomu, aby mal krajsky sud spésobily predmet
preskimavania, a to rozhodnutie Zalovaného, ktoré ma naleZitosti rozhodnutia sprdvneho organu s
dostato€nym odévodnenim. V konecnom désledku k nedévodnosti tychto Zalobnych dévodov krajsky
sud uvadza, Ze konanie pred spravnym organom sa nerozdeluje prisne do dvoch navzajom oddelenych
konani, ale tak konanie pred prvostupfiovym ako aj odvolacim organom tvori jeden celok navzajom
prepojenych konani. Aj z tohto dévodu bolo potrebné na chyby v pisani v rozhodnuti Zalovaného takto
nazerat, a to ked v spojitosti s rozhodnutim prvostupfiového organu, s ktorym tvori jeden celok, bolo
zrejmé, ktorého rozhodnutia prvostupfiového organu, z ktorého datumu, a to z 19.05.2021, sa tyka
rozhodnutie Zalovaného o odvolani Zalobcu.

29. Krajsky sud podanu Zalobu Zalobkyne vo veci spravneho trestania v zmysle ust. § 177 SSP v
spojeni s ust. § 194 a nasl. ustanovenia SSP posudil a v nej uvedenych Zalobnych dévodov preskumal
rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie prvostupriového organu, konania, ktoré tymto rozhodnutiam
predchadzali. Po oboznameni sa s administrativnym spisom Zalovaného a prvostupriového spravneho
organu krajsky sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne nie je ddvodna, pretoZe nedoslo k nezakonnosti
postupu a rozhodnutia spravnych organov. Ulohou sudu pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia,
postupu spravneho organu je posudzovat, & spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil
dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, &i zistil vo veci skutoény stav, &i konal v
sucinnosti s ucastnikmi konania, €i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi
predpismi a &i obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti; teda i rozhodnutie spravneho organu
bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia
spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajucemu vydaniu
napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud skima aj procesné pochybenia spravneho
organu namietané v Zalobe, &i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania
pred spravnym organom, ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia.

30. Na zaklade Zalobnych dbvodov krajsky sud pri preskimavani prvostupriového rozhodnutia a
rozhodnutia Zalovaného hodnotil, ¢i skutok, ktorého sa dopustila Zalobkyria, je priestupkom proti
bezpelnosti a plynulosti cestnej premavky podla ust. § 22 ods. 1 pism. g) zakona &. 372/1990 Zb.,
podla ktorého priestupku proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky sa dopusti ten, kto porusi
vSeobecne zavazny pravny predpis o bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky, v ktorého désledku
vznikne dopravna nehoda, pri ktorej inému ublizi na zdravi alebo inému spdsobi Skodu na majetku. Z
citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze pre spachanie tohto priestupku sa vyZaduje poruSenie
vSeobecne zavazného pravneho predpisu o bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky, ktorym pravnym
predpisom je nepochybne zakon €. 8/2009 Z.z. za su€asnej zakonnej podmienky, Zze vznikne dopravna
nehoda, pri ktorej sa inému ubliZi na zdravi alebo inému spésobi Skoda na majetku.

31.V zmysle ust. § 67 ods. 1 zdkona €. 372/1990 Zb. priestupky sa prejednavaju z uradnej povinnosti,
ak nejde o priestupky, ktoré sa prejednavaju len na navrh (§ 68 ods. 1).



32. Podla ust. § 68 ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. priestupky podla § 42a a § 49 ods. 1 pism. a) sa
prejednavaju len na navrh postihnutej osoby alebo jej zakonného zastupcu alebo opatrovnika (dalej len
»nhavrhovatel*). Priestupok podla § 22 ods. 1 pism. g) sa prejednava len na navrh poskodenej osoby,
jej zakonného zastupcu alebo opatrovnika, ak je poSkodena osoba vo vztahu k pachatelovi priestupku
blizkou osobou a k ublizeniu na zdravi alebo spésobeniu Skody na majetku doslo iba tejto blizkej osobe,
pripadne aj pachatelovi priestupku.

33. Zalobkyha v Zalobe zdérazfiovala, Ze priestupok, ktorého sa mala Zalobkyfa dopustit podia ust.
§ 22 ods. 1 pism. g) zakona €. 372/1990 Zb. je navrhovym priestupkom, a preto bez takéhoto navrhu
nemohol prvostuprfiovy organ a nasledne ani Zalovany ako odvolaci organ konat' o tomto priestupku.
Podla Zalobkyne neSlo o priestupok, ktory sa prejednava z uradnej povinnosti.

34. Krajsky sud podfa ust. § 68 ods. 1 zdkona &. 372/1990 Zb. uvadza, ze v zmysle pripojeného
administrativneho spisu by o navrhové konanie sa jednalo len v tom pripade, ak by pri priestupku podla
ust. § 22 ods. 1 pism. g) zakona &. 372/1990 Zb. doslo k ubliZzeniu  na zdravi alebo spésobeniu Skody
na majetku iba tejto blizkej osobe pachatela, pripadne aj pachatelovi. Z pripojeného administrativneho
spisu vyplynulo, Ze pri dopravnej nehode bola 8koda spdsobena inému na majetku, ¢o vyplynulo z
protokolu zo zasadnutia Skodovej komisie (€. I. 38 pripojeného administrativneho spisu), v ktorom sa
konstatuje, Ze nasledkom nehody doSlo k poskodeniu na majetku majitela HKYV, a to:

- mierne ohnuté ,L* profily na pluhu

- ohnuty hacik zavesenia zavitového spriahadla, celkova Skoda vzniknuta pri nehode bola vycislena
na 200 EUR.

V tomto protokole zo zasadnutia $kodovej komisie je uvedeny za Dopravny podnik: OFZ, a.s., Siroka
381, 027 41 Oravsky Podzamok, maijitel HKV: JUSO, s.r.o., so sidlom P. J. Safarikova 2325/8, 960
01 Zvolen. Pokial v zmysle dopravnej nehody doslo ku Skode na majetku inému, ¢o bolo
podla protokolu zo zasadnutia Skodovej komisie preukazané, tak podla nazoru krajského sudu neslo
0 navrhové priestupkové konanie v zmysle ust. § 68 ods. 1 druha veta zakona &. 372/1990 Zb. ale o
konanie podla ust. § 67 ods. 1 zadkona &. 372/1990 Zb., t. j. kedy sa priestupok prejednava z uradne;j
povinnosti. Ak bola spésobena dopravnou nehodou $koda na majetku inému, ako to bolo zistené v dane;j
veci podla administrativneho spisu, tak sa nevyZzaduje podanie navrhu touto inou osobou, ale nastupuje
tu aplikacia ust. § 67 ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb., t. j. ked sa priestupok prejednava z Uradnej
povinnosti.

35. Pokial zalobkyria namietala, Ze Skoda vo vySke 200 EUR nedosahovala Skodu pre dopravnu nehodu,
a preto i$lo len o S8kodovu udalost, a tym nedo$lo ku skutku priestupku v zmysle ust. § 22 ods. 1 pism. g)
zakona €. 372/1990 Zb., krajsky sud uvadza, Ze ani v tomto smere nebol Zalobny dévod opodstatneny.

36. Krajsky sud odkazuje na rozhodnutie Zalovaného, ktory spravne poukazal na citaciu § 64 ods. 1,
2, 3 zakona ¢&. 8/2009 Z.z., ked v zmysle ust. § 64 ods. 1 pism. a) zdkona €. 8/2009 Z.z. dopravnou
nehodou je udalost v cestnej premavke, ktora sa stane v priamej suvislosti s premavkou vozidla a pri
ktorej sa usmrti alebo zrani osoba, pri€om k zraneniu oséb J. V. a W. V. podla lekarskych potvrdeni, ktoré
sa nachadzaju na €. I. 30, 31 administrativneho spisu, do$lo, ak je lekarom konstatované ubliZzenie
na zdravi, popisané zranenie. Podla lekarskeho potvrdenia u Zalobkyne tiezZ bolo popisané zranenie,
ubliZzenie na zdravi (€.I. 29 administrativneho spisu). Su€asne Zalovany spravne uviedol citdciu ust. §
64 ods. 2 pism. c) zadkona &. 8/2009 Z.z., podla ktorého za dopravnu nehodu sa povazuje aj Skodova
udalost’ podfa odseku 3, ak sa ucastnici Skodovej udalosti nedohodli na jej zavineni. Vzhfadom na vySku
Skody, ktora bola spésobend inému dopravnou nehodou, a to vo vyske 200 EUR, v zmysle ust. § 64 ods.
3 z&kona €. 8/2009 Z.z. iSlo o Skodovu udalost, avSak tato sa podla ust. § 64 ods. 2 pism. c) zakona
€. 8/2009 Z.z. Zalovanym spravne kvalifikovala za dopravnu nehodu, pokial v rdmci spravneho konania
sa Ucastnici Skodovej udalosti - dopravnej nehody nedohodli na jej zavineni, ak Zalobkyfia popierala
vinu, resp. zavinenie pri tejto udalosti, ak si v konani pred spravnym organom vinu nepriznala, a tym
nasledne ani nemohlo dojst k tomu, aby sa U€astnici tejto udalosti dohodli na zavineni, z oho vyplyva,
Ze nedoslo k dohode na zavineni tejto udalosti. V kone¢nom désledku aj podanou spravnou Zalobou
Zalobkynha popiera, Ze by doslo ku skutku - priestupku, za ktory bola uznana vinnou.

37. Krajsky sud ma za to, Ze prvostupfiovy organ ako aj Zalovany ako odvolaci organ zakonne
postupovali, ak skutok, ktorého sa dopustila Zalobkyha, kvalifikovali ako priestupok proti bezpe&nosti a



plynulosti cestnej premavky v zmysle ust. § 22 ods. 1 pism. g) zakona €. 372/1990 Zb., ak v dbsledku
poruSenia zavazného pravneho predpisu, a to zdkona &. 8/2009 Z.z. vznikla dopravna nehoda, pri ktore;j
bola spésobena skoda inému, ktora ako $kodova udalost’ sa posudzuje za dopravnu nehodu, ak nedoslo
k dohode o zavineni na tejto udalosti a su¢asne doslo pri nej k zraneniu oséb na zaklade lekarskych
potvrdeni, ako uviedol krajsky sud vy&Sie.

38. Zalobkyfa dalej namietala nezakonnost dokazu - kamerového zéznamu, spochybnila jeho
vierohodnost, pripadne pripustila mozZnost manipulacie s tymto kamerovym zdznamom, ako aj Ze s nim
nebola oboznamena, pricom naviac v konani pred spravnym orgadnom dodato&ne mali byt po rozhodnuti
dokladané listiny, ako aj Ze Zalobkyfia nebola oboznamena so vietkymi dékazmi, skuto€nostami, a tym
nemala podla jej tvrdenia moznost' sa s nimi oboznamit..

39. Krajsky sud ani uvedeny Zalobny dbvod nehodnotil ako opodstatneny. Podla pripojeného
administrativneho spisu, ktorého sucastou je aj e-mail Zalobkyne, v zmysle jeho obsahu vyplyva,
Ze sa poukazuje na kamerovy zaznam, t. j. zalobkyfia mala o fiom, jeho obsahu vedomost, a
preto nemozno konstatovat nezdkonnost' takéhoto dokazu, neobozndmenie sa s tymto dokazom v
priestupkovom konani. Zo Zapisnice z Ustneho pojednavania zo diia 19.05.2021 vyplyva, Ze Zalobkyha
bola oboznamena s celym spisom, s celym obsahom spisového materialu, ¢o nevyvratila, nebol
preukazany opak. Krajsky sud poukazuje na Zapisnicu z ustneho pojednavania zo dfa 19. maja 2021,
v ktorej je konstatované, Ze Zalobkyfa po zakonom pouéeni uviedla, Ze obvineniu porozumela, ako
aj Ze bola oboznamena s obsahom spisového materialu tykajuceho sa uvedeného priestupku proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, pricom uvedené potvrdila svojim podpisom. Podla tejto
zapisnice z ustneho pojednavania sa vyjadrovala aj k dbkazu kamerového zaznamu, t.j. tento dékaz
jej bol znamy, pri€om spochybnila len to, Ze nie je v spise Ziadny Uradny zaznam a zapis o poskytnuti
a prevzati kamerového zéznamu ako dokazu. Zalovany v svojom rozhodnuti pri preskimavani
prvostupriového rozhodnutia poukazal na dékazy zaobstarané v priebehu objasfiovania priestupku pod
poradovym Cislom 1. az 32. a samostatne uviedol listinné dékazy vytvorené v priebehu spravneho
konania o priestupku, ktoré su uvedené pod poradovym &islom 1. az 13.. Medzi dékazy vytvorené v
priebehu spravneho konania o priestupku sa poukazuje na Ziadost o zaslanie Ziadosti o poskytnuti
kamerového zaznamu zo dha 19.05.2021, v ktorej Ziadosti sa poukazuje na to, Ze Zalobkyfa na usthom
pojednavani dfia 19. maja 2021 namietala, Ze v spisovom materiali absentuje Ziadost o poskytnutie
kamerového zaznamu z dopravnej nehody, ktora Ziadost adresovana na Obecny urad Veliéna je
z datumu 23.11.2020 spolu s doloZzenim kamerového zaznamu. Kamerovy zaznam bol suéastou
priestupkového konania, bol poskytnuty a tvori su€ast priestupkového konania a nemozno konstatovat
nezakonnost' jeho zabezpecenia, ak ako d6kaz bol vyZiadany podla § 76 ods. 1 zakona &. 171/1993
Z.z., a to prave za u€elom objasnenia priestupku. Krajsky sud podla obsahu pripojeného spisového
materialu prvostupfiového organu a Zzalovaného ako odvolacieho organu nezistil nezakonnost’ postupu
v samotnom konani, ktoré predchadzalo Zalobou napadnutym rozhodnutiam, pretoZe Zalobkyria podla
priebehu konania bola oboznamena s dékazmi, ktoré tvorili su€ast spisového materialu, bol dolozeny
kamerovy zaznam, tento bol zabezpe&eny zakonnym spésobom a pokial ho prvostupriovy organ a v
odvolacom konani Zzalovany vzali do Uvahy ako jeden z dékazov pre vyhodnotenie priestupku, tak tomuto
postupu nebolo mozné ni¢ vytknut. Nie je namieste zo strany Zalobkyne apelovat’ len na vyjadrenie
vlakveduceho pana L. M. o podani vysvetlenia z jeho strany, pretoZze aj ked uviedol to, Ze osobné
motorové vozidlo zostalo stat, ktoré Soférovala Zalobkynia, tak su€asne pan L. M. pri podani
vysvetlenia vypovedal aj to, Ze ked boli v tesnej blizkosti tohto vozidla, tak toto sa nahle pohlo dopredu
a voslo priamo do ich jazdnej drahy, na ¢o uz nemohol nijako reagovat, pretozZe toto vozidlo im vytvorilo
prekazku nahlu a na to uz nasledoval naraz. Tento stav vo vymedzeni popisu skutku vo vyrokovej Casti
vyjadril aj prvostupriovy organ, ked konstatoval, Ze Zalobkyria svojim konanim vytvorila nahlu prekazku,
pri ktorej doslo k stretu vozidiel na Zelezni€nom priecesti. Nebolo preto ur€ujuce to prvotné statie s
vozidlom, ak bezprostredne nasledovalo konanie Zalobkyne, ktora vytvorila nahlu prekazku, ked sa
autom pohla dopredu, priamo do jazdnej drahy vlaku, tak ako to uvadzal pan L. M., pri vytvoreni ktorej
nahlej prekazky doslo k stretu vozidiel na Zelezni€nom priecesti.

40. Prvostupriovy organ vyhodnocoval dokazy vo vzajomnej suvislosti, a to plati aj v pripade kamerového
zaznamu, podfa ktorého prvostupfiovy organ konstatoval, Ze Zalobkyha pred Zelezni€nym priecestim
vozidlo nezastavila, iba spomalila, oproti vyjadreniu vlakveduceho L. M., ktory uviedol, Ze motorové
vozidlo zostalo stat. Pokial by aj vozidlo Zalobkyne ako vodiCky zostalo stat' a nasledne tymto vosla
na kolajovu trat’ v €ase, ked vlak uz bol v tesnej blizkosti, ktorym vojdenim vozidla na Zelezni¢nu trat



spbsobila nahlu prekazku, ktoru vlakveduci uz nemohol odvratit’ a nasledoval naraz, tak tymto konanim
Zalobkyha porusila ustanovenia zakona €. 8/2009 Z.z., poruSenim ktorych spachala dopravny priestupok
podla ust. § 22 ods. 1 pism. g) zakona €. 372/1990 Zb., a to ust. § 27 ods. 1, ods. 5, § 28 pism. d) zdkona
€. 8/2009 Z.z., ktorému porudeniu predchadza ust. § 3 ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 pism. c¢) v spojeni
s § 137 ods. 2 pism. c), h) zakona €. 8/2009 Z.z..

41. Krajsky sud poukazuje na rozhodnutie prvostupriového organu, ktory presne uviedol listinné dokazy,
z ktorych vychadzal, a tieto komplexne posudil a pokial na strane 6 odbévodnenia svojho rozhodnutia
poukazoval na kamerovy zaznam, vyjadril tak zachytenie dopravnej nehody, avSak kfu€ové a podstatné
bolo to, Ze Zalobkyfa nekonala tak, ako jej to uklada zékon €. 8/2009 Z.z., a to ust. § 27 ods. 1 zadkona €.
8/2009 Z.z., podla ktorého pred Zelezni€nym priecestim vodi€ je povinny pocinat’ si mimoriadne opatrne,
najma sa presveddit, & mdze bezpeclne prejst cez Zelezni¢né priecestie, ust. § 27 ods. 5 zakona &.
8/2009 Z.z. podla ktorého pred Zelezni€nym priecestim, pri ktorom je umiestnena dopravna znacka , Stoj,
daj prednost’ v jazde!®, vodi¢ je povinny zastavit vozidlo na takom mieste, z ktorého ma nalezity rozhlad
na trat’ a ust. § 28 pism. d) zakona €. 8/2009 Z.z., podla ktorého vodi¢ nesmie vchadzat' na Zelezni¢né
priecestie, ak uz vidiet’ alebo pocut’ prichadzajuci vlak alebo iné drahové vozidlo, alebo ak pocut najma
jeho hukanie alebo piskanie. Nepochybne Zalobkyha ako vodicka pred Zelezni€nym priecestim mala
mat zakonom vyZadovanu zvySenu obozretnost, sustredenost, venovanie sa riadeniu, pred Zelezni¢nym
priecestim nie je mozné zvazovat, i s vozidlom bude vodi¢ stat alebo nie, ked ide vlak.

42. Je nepochybné, Ze ucelom priestupkového konania vo vSeobecnosti je objektivne zistit, & doslo k
spachaniu priestupku, kto ho spachal a aku sankciu je potrebné pachateflovi priestupku ulozit. Objasnit
priestupok znamena okrem iného spolahlivo zistit a ustalit v3etky jeho typové znaky, teda znaky
skutkovej podstaty priestupku. Ako vyplyva z ust. § 2 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. definovanym
znakom priestupku je zavinenie, pri¢om pri priestupku v tomto konani, a to priestupku proti bezpeénosti
a plynulosti cestnej premavky na naplnenie subjektivnej stranky postacuje v zmysle § 3 zékona ¢&.
372/1990 Zb. zavinenie z nedbanlivosti. Ulohou spravnych organov je vyhodnotit dékazy, t. j. &i dokazy
sU dostatoéné na preukazanie zodpovednosti za priestupok. Pre preukazanie spachania priestupku
nezalezi na tom, &i je preukazany jedinym alebo skupinou dékazov.

43. Krajsky sud konstatuje, Ze Struktira oddvodnenia prvostupriového rozhodnutia a rozhodnutia
Zalovaného, ktora je vyjadrend v ust. § 47 ods. 3 zakona €. 71/1967 Zb., bola dodrzana, a preto nie
je mozné prijat zaver o nepreskimatelnosti rozhodnutia spravneho organu tak prvostupriového ako aj
odvolacieho pre nedostatok dékazov.

44. Krajsky sud konstatuje, Ze vyrokova €ast rozhodnutia prvostupfiového organu obsahuje vymedzenie
skutku, ktory bol priestupkom, ktory sa kladie Zalobkyni ako obvinenej za vinu, t. j. skutkovou vetou bol
vymedzeny presny opis spésobu, miesta a ¢asu jednotlivych znakov konania, ktorého sa Zalobkyria ako
obvinena dopustila. Po uvedenom nasledovalo rozhodnutie o vine, resp. uznanie vinou zo spachania
priestupku s kvalifikaciou spachaného priestupku podla § 22 ods. 1 pism. g) zakona €. 372/1990 Zb. a
uloZenie sankcie. Dalej nasledovalo dostato&né odévodnenie obsiahnuté v rozhodnuti prvostupfiového
organu, nasledne aj v rozhodnuti Zalovaného ako odvolacieho organu. V tychto rozhodnutiach bol
uvedeny podstatny sumar dokazov, z ktorych podla nazoru krajského sudu bolo mozné dbvodne a
dostatoCne objektivne konstatovat, Ze doSlo zo strany Zalobkyne k spachaniu priestupku podla ust. §
22 ods. 1 pism. g) zdkona ¢&. 372/1990 Zb..

45. Krajsky sud sa nestotozZnuje so Zalobnym dévodom Zalobkyne, Ze by bol nedostatoCne zisteny
skutkovy stav veci. V potrebnom rozsahu bolo vykonané dokazovanie na rozhodnutie o priestupku.
Zalovany ako aj prvostupriovy organ v odévodneni svojho rozhodnutia presne uviedli listinné dodkazy,
resp. dékazy, z ktorych bolo vychadzané. Je potrebné zdéraznit to, Ze vnemy, zhodnotenia oséb,
ktoré podali vysvetlenia podla ust. § 60 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. v danej veci boli vyjadrenim
spbsobu vnimania a prezivania danej dopravnej situacie, avSak pre posudenie, ¢i doslo k priestupku,
bolo podstatné v suhrnnosti vykonanych dbkazov to, €o bolo zistené s prihliadnutim aj k zisteniam,
ktoré boli konstatované v konani tak pred prvostupriovym organom ako aj v konani pred Zalovanym ako
odvolacim organom. Bolo dostatoCne preukazané, Ze Zalobkyha vosla na Zelezniéné priecestie, pricom
pokial by tak neurobila, tak by nedosSlo k nahle vytvorenej prekazke, pri ktorej doslo k stretu vozidiel
na Zelezni€nom priecesti. Ak takto konala, tak z&konite nereSpektovala dopravné znacenie ,Stoj, daj
prednost v jazde!* Z rozhodnutia prvostupfiového organu vyplynulo, Ze Zalobkyna dfha 22. novembra



2020 v Case pred 17:30 hod. viedla osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky DACIA SANDERO,
ev. €. SR DK-822BP po miestnej komunikacii v Obci Veliénd v smere od Obce Oravska Poruba na
Obec Veli¢na, priCom na Zelezni¢nom priecesti kodu SP0196 nereSpektovala zvislé dopravné znacenie
202 ,Stoj, daj prednost v jazde!“, nevenovala sa plne vedeniu vozidla a nasledovala situacia v cestnej
premavke, v désledku ¢oho nahle vosla do jazdnej drahy vlakovému rudiiu radu 740 ev. . 740430-4,
ktory prichadzal zo smeru od Obce Dolny Kubin. Bolo konstatované, Zze Zalobkyfa svojim konanim
vytvorila rusfiovodiCovi nahlu prekazku, pri ktorej doslo k stretu vozidiel na Zelezni¢nom priecesti. Pri
dopravnej nehode doslo k zraneniu vodi¢ky E. V. a k zraneniu W. V., nar. XX XX.XXXX a J. V., nar.
XX XX XXXX. Celkova Skoda, ktora vznikla v désledku dopravnej nehody, predstavovala sumu 5 200
EUR, 8koda na vlakovom rudni bola Skodovou komisiou stanovend na sumu 200 EUR a 8koda na
osobnom motorovom vozidle DACIA SANDERO ev. ¢. DK-822BP bola uréena na sumu 5 000 EUR.

46. V dostato€nom rozsahu podla vysledkov dokazovania bolo konstatované, Ze Zalobkyrna sa plne
nevenovala vedeniu vozidla a sledovaniu samotnej dopravnej situacie. Podla ust. § 3 ods. 2 pism. b)
zakona ¢&. 8/2009 Z.z. Zalobkyfia sa neriadila dopravnou znackou, podla § 4 ods. 1 pism. c) zakona
€. 8/2009 Z.z. sa plne nevenovala dopravnej situacii, poruSila uvedené zakonné ustanovenie, nedbala
na zvy3enu opatrnost. Krajsky sud nezistil Ziadne nedostatky pri vykonanom dokazovani, pri zistovani
skuto€nosti, z ktorych Zalovany a prvostupriovy organ pri rozhodnuti vychadzali. Podla krajského sudu
zistenia vykonané Zalovanym a prvostupriovym organom sa stali objektivnym podkladom pre zavery, Ze
boli naplnené vietky znaky skutkovej podstaty priestupku, ako aj Ze zan zodpoveda Zalobkyna. Skutkové
zistenia boli spravne a nasledne aj po pravnej stranke spravne posudené tak prvostupfiovym organom
ako aj Zalovanym ako odvolacim organom. Krajsky sud podfa vysledkov vykonaného dokazovania
pred spravnymi organmi, ktorymi bol viazany, kedZe nebola zistena nezakonnost’ postupu spravnych
organov (§ 119 veta prva SSP), zvyrazfiuje to, Ze Zalobkyna porusila ust. § 3 ods. 2 pism. b), § 4 ods.
1 pism. c) s poukazom na ust. § 137 ods. 2 pism. c¢), h) zakona &. 8/2009 Z.z., ked’ nedala prednost
v jazde, pricom mala zakonnu povinnost sa spravat obozretne, s nélezitou pozornostou, naviac ak
mala zodpovednost' za spolucestujuce deti. Krajsky sud k uplnosti skutkového stavu poukazuje aj na
zdznam o podani vysvetlenia zo strany B. B., ktory uviedol, Ze pred priecestim niekolkokrat piskali a
trabili a na vlakovom rusni bol zapnuty reflektor. Toto vysvetlenie bolo v sulade s konstatovanim, ktoré
uviedol prvostupfovy spravny organ v odévodneni svojho rozhodnutia s poukazom na zaznamy o podani
vysvetleni vypocCutych os6b pana B. B. a L. M.. Spravne bolo konStatované, ak Zalobkyna bola uznana
vinnou ako aj, Ze pokial by sa plne venovala vedeniu vozidla a sledovala by situaciu v cestnej premavke,
tak by videla aj poc€ula prichadzajuci vlak a svojim konanim by nevytvorila nahlu prekazku, pri ktorej doslo
k stretu vozidiel na Zelezni€énom priecesti. Ak by sa venovala zo zdkonne vyzadovanou pozornostou
dopravnej situacii, nevosla by do jazdnej drahy vlakovému rusiu, v désledku ¢oho doslo k dopravnej
nehode. Prvostupriovy organ uloZil sankciu suladne s ust. § 22 ods. 1 pism. g) zakona €. 372/1990 Zb.,
pricom ddsledne bolo prihliadané na vSetky okolnosti spachaného priestupku so zohladnenim, Ze islo
o skutok s vysokou spologenskou nebezpe€nostou. Spravny organ prihliadol tak na polah&ujuce ako aj
pritazujuce okolnosti pri ukladani sankcie, ktord v sume 400 EUR uloZil so zretefom na vSetky zistené
okolnosti spolu so sankciou zakazu ¢innosti viest motorové vozidla na dobu 14 mesiacov.

47. Krajsky sud po zohladneni vSetkych uvedenych skuto€nosti dospel k zaveru, Ze Ziaden zo Zalobnych
dévodov Zalobkyne nebol opodstatneny, preto Zalobu podla ust. § 194 ods. 2 SSP v spojeni s ust. §
190 SSP zamietol.

48. O néaroku na nahradu trov sudneho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 167 ods. 1 SSP v
spojeni s ust. § 175 ods. 1 SSP za suc€asného pouzitia ust. § 168 SSP. V konani Zalobkyrna nebola
uspesna. Uspesny bol Zalovany, na strane ktorého neboli zistené okolnosti vynimo&ného charakteru,
pre ktoré by bol Zalovanému priznany narok na nahradu trov konania, nebolo zistené, Ze by bolo mozné
spravodlivo poZadovat, aby Zalobkyria nahradila Zalovanému trovy konania, preto bolo rozhodnuté tak,
Ze Zalovanému sa narok na nahradu trov sudneho konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost v lehote jedného mesiaca odo dna jeho dorucenia.
Kasacna staznost sa podava Krajskému sudu v Ziline. O kasacnej staznosti rozhoduje Najvyssi spravny
sud Slovenskej republiky.



Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak

a) ma staZovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo {len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) ide o konanie o spravnej zalobe v socialnych veciach alebo konanie o spravnej Zalobe vo veciach
azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia,

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.

Kasaénu staznost mozZno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.
Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruéi spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.
Spravny sud na dodatocné doru€enie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt
pripojené rozhodnutie, ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit' v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit' do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny poCet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

V kasacnej staznosti sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému spravnemu sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis), uvedie oznaCenie napadnutého
rozhodnutia, Udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava (dalej
len ,staznostné body“) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Podla ust. § 440 ods. 1 SSP kasa&nu staznost’' mozno oddvodnit' len tym, Ze krajsky sud v konani alebo
pri rozhodovani porusSil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat' pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Podla ust. § 440 ods. 2 SSP dovod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatefl
poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.



