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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudkyna JUDr. Darina PukluSova, v pravnej veci zalobkyne: Z. T., T.. XX.
X, XXXX, H. XX. Z. XXX/XX, XXX XX C.,C.D.F.1..Z. 1., Z. G. G. D. C., B. C.. XXXX/XX, proti Zalovanej:
U. S., T.. XX, X. XXXX, H. W. X/XX, XXX XX G. T. D., pravne zastipenej Advokatskou kancelariou -
Jan Buroci, s. r. 0. so sidlom Za Sestnastkou 17, Spi§ska Nova Ves, o uréenie vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

. Priznava Zzalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vySke sud
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobky#a sa zmenenou Zalobou doméhala uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti zapisanej na
LV & XXX v kat. u. R., ato k parc. €. ,C* KN &. 1822 o vymere 362 m2 - zastavané plochy a nadvoria, k
parc. €. ,C“ KN €. 1825 o vymere 369 m2 - trvalé travnaté porasty a k stavbe so sup. &. XXX postavene;j
na parc. €. 1822 uvedenej na katastralnom odbore ako rodinny dom, a to v podiele 8/12 v pomere
k celku. Druhym vyrokom Ziadala, aby sud ur€il, Ze Zalobkyfa a Zalovana su kazda v podiele 3/24
spoluvlastni¢kami parc. €. ,C“ KN 1828 - orna pdda o vymere 220 m2 zapisaného na liste vlastnictva
€. XXXX v kat. uzemi obce R.. Tretim vyrokom navrhovala, aby sud urcil, Ze Zalobkyfha a Zalovana su
kazda v podiele 3/24 spoluvlastni¢kami nehnutelnosti zapisanych na LV &. XX kat. uzemie R., a to: parc.
€. ,C*KN 1817, o vymere 241 m2 - trvaly travny porast, parc. &. ,C* KN 1818, o vymere 253 m2 - trvaly
travny porast a parc. €. ,C* KN 1823 o vymere 4465 m2 - trvaly travny porast. V pripade Uspechu v
spore pozadovala plnd nahradu trov konania.

2. Spolu s Zalobou podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom ziadala, aby sud urcil
Zalovanej povinnost' zdrzat sa nakladania s nehnutelnostami zapisanymi na LV ¢. XXX v kat. uzemi
R., a to ich prevodu, zataZzenia v prospech inej osoby, zriadenia akéhokolvek prava zodpovedajiuceho
vecnému bremenu, a to do pravoplatného rozhodnutia sidu o zalobe o uréenie vlastnickeho prava k
tymto nehnutefnostiam.

3. Uznesenim zo dna 3. 6. 2019 sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol s
odbévodnenim, Ze Zalobkyria neosvedcila naliehavost situacie, ktora si vyZaduje okamzitu, alebo len
docasnu upravu vydanim predmetného neodkladného opatrenia. Po podani odvolania Zalobkyne bolo
uznesenie tunajSieho sudu druhoindtanénym sudom potvrdené. Uznesenia nadobudli pravoplatnost dia
6. 11. 2019 a vec bola predloZzena na rozhodnutie v merite veci.



4. Naliehavost pravneho zaujmu podanej Zaloby Zalobkyria oprela o tvrdenie, Ze na LV &. XXX v kat.
uzemi R. je vyznagena plomba o zmene prava k nehnutelnostiam tykajlica sa prebiehajuceho konania
o vklade a to v konani vedenom na Okresnom urade SpiSska Nova Ves, odbore katastralnom pod &. V
289/2019, kde poziadala o prerusenie konania o povoleni vkladu z dévodu podania predmetnej Zaloby
spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia. Dalej o tvrdenie, Ze bez jej vedomia a proti jej
vbli uzavrela zalovana pred notarkou dedi¢sku dohodu, na zaklade ktorej cely majetok po poruditelke J.
D. zdedila vyluéne Zalovana, o om sved&i zapis na LV &. XXX. Zalovana ju tak podvodnym konanim
mala pripravit o jej dedi€sky podiel, takZze dohoda o vyporiadani dediCstva, ktoru Zalovana uzavrela,
je absolutne neplatnym pravnym ukonom a plnomocenstvo, ktorym ona splnomocnila Zalovanu na
zastupovanie v dedi¢skom konani, je nulitny pravny ukon.

5. V oddvodneni Zaloby, ktord podala na sud dna 20. 5. 2019, Zalobkyna uviedla, Ze v dedi¢skom
konani po jej nebohej starej mame J. D., rod. N. spolu so Zalovanou boli dedi¢kami v prvej zakonne;j
skupine. Pred prejednanim dedi¢stva ju Zalovana - jej sestra navstivila spolu s ich mamou Z. D. a priniesli
jej predvolanie na dedi¢ské konanie a zaroven plnomocenstvo na zastupovanie, ktoré bolo vopred
pripraveng, ktory obsah nemala dedi¢ka moznost zmenit. PInomocenstvo bolo prinesené od notarky
JUDr. Eriky Lukagovej. Zalovana spolu s jej mamou vyvijali na fAu natlak, aby plnomocenstvo podpisala,
na zaklade ktorého ju pri prejednani dedistva zastupovala Zzalovana. Matka so sestrou jej hovorili, Ze
nema peniaze, aby si zaplatila cestu k notarke a tieZ nema na zaplatenie notarskych poplatkov, preto
na ich velké naliehanie predmetné splnomocnenie podpisala.

6. Zalovana ju mala informovat, Ze predmetom dedenia po porugitelke je iba rodinny dom v Hnil&iku,
€o v8ak nebola pravda a o zistila az v obdobi, ked sa rozhodla podat Zalobu. Sama Zalovana jej mala
navrhnut, Ze obe mali zdedit rodinny dom po porucitelke. Dedi¢stvo obsahovalo nehnutefny majetok a
aj peniaze uloZené na vkladnych knizkach. Zalovana vtedy vyuZila jej zIG socialnu situéciu, pretoZe v tom
Case bola matkou troch maloletych deti. Jej manzel bol alkoholik a ona vtedy musela riesit rozvodové
konanie a vystahovanie manzela z bytu, o sa jej podarilo az po troch rokoch, takZe nemala sil rieSit’ aj
dediCské konanie. Neskér sa starala o vnucku D. Y., nakolko jej otec odiSiel za pracou do zahranidia,
takze opat nemala €as na rieSenie dedicCstva.

7. Zalobkyha v odévodneni zaloby dalej uviedla, Ze az neskoér, ked Zalovana ponukla flou zdedeny
rodinny dom na predaj, vtedy zistila, Ze ona vlastne nie je jeho spoluvlastniC¢kou. Za pomoci jej
syna na stranke katastralneho portalu zistila, Ze Zzalovana je spoluvlastni¢kou 8/12-tinového podielu
nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX v kat. uzemi R. - domu, ktory bol predmetom dedenia po
nebohej starej mame. Zaroven zistila, Ze Zalovana vlastni aj viaceré nehnutelnosti v kat. uzemi R.. Jej
syn mal zaujem o odkupenie spoluvlastnickych podielov od Zalovanej k uvedenym nehnutelnostiam. Za
tym Gcelom sa s fiou aj viackrat stretol. K dohode v$ak nedoslo. Zalovana odmietla uzatvorit zmluvu
u advokata alebo notara. Po takomto pristupe Zalovanej poZiadala prostrednictvom svojho syna o
nahliadnutie do dedi€ského spisu sp. zn. 5D/857/97 po nebohej J. D., z ktorého zistila, ¢o bolo vysledkom
predmetného dedi¢ského konania, Ze vietok majetok nadobudla iba Zalovana. Ked poziadala Zzalovanu,
aby na fiu prepisala 8/12-inovy podiel zo zdedenych nehnutelnosti, nakolko ich hodnota je totozna
ako vySka financii, ktoré boli v Ease smrti porucitelky uloZzené na vkladnych knizkach, a ktoré neboli
predmetom dedenia, k dohode so Zalovanou nedo$lo, prave naopak, tato sa rozhodla odpredat’ svoj
spoluvlastnicky podiel zo zdedeného domu inej neznamej osobe.

8. Zalobkyfa ma zato, Ze Zalovana podvodom ziskala nehnutelnosti v predmetnom dedi¢skom konani,
ato bez jej suhlasu a prisvojila si finanéné prostriedky na vkladnych knizkach po porucitelke, preto sa
rozhodla podat’ predmetnu Zalobu. Okrem nehnutelnosti, ktoré boli predmetom dedi¢ského konania -
dom €. XXX s prisluSnymi parcelami zapisanymi na LV ¢. XXX a parc. €. 1817 a 1818 zapisané na LV €.
XX v tam uvedenych podieloch, Zalovana sa doZaduje urenia vlastnickeho prava aj k nehnutelnostiam
zapisanym na LV &. XXXX k parc. €. 1828 - ornej péde o vymere 220 m2, ktora nehnutelnost’ nebola
predmetom dedi¢ského konania.

9. Zalovana navrhovala Zalobu v celom rozsahu zamietnut. V pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedla,
Z2e z predmetnej Zaloby nie je vbbec jasné, na zaklade akého pravneho titulu ma byt uréené,
Ze Zalobkyna je vlastniCkou predmetnych nehnutelnosti, nakolko Zaloba neobsahuje odévodnenie
naliehavého pravneho zaujmu, €o je nevyhnutnou suc¢astou Zaléb o uréenie, &i tu pravo je, alebo nie je
podla § 137 pism. ¢/ C.s.p. Zalovana dalej namietla skutkové tvrdenia Zalobkyne, k omu uviedla, Ze



prave Zalobkyfia sa mala vyjadrit, Ze nema zaujem o dedi¢ské konanie prebiehajuce u notarky JUDr.
Lukacovej po nebohej J. D., a preto splnomocnila na zastupovanie Zalovanu. Ucinila tak dobrovolne
bez akéhokolvek néatlaku. Predmetné dedi€stvo predstavovalo vefmi malu hodnotu, a preto Zalobkyria
netrvala na osobnej u€asti na dedi¢skom konani. Dékazom toho je aj to, Ze vo veci sa za€ala angaZovat
aZ po 20 rokoch, pri¢om zalovanej dévody takéhoto jej konania nie su jasné. Zalobkyria 20 rokov proti
vysledku dedi¢ského konania nemala Ziadne namietky, takZze tym zjavne odobrila predmetné dedicské
osvedcenie.

10. Zalobkyha v replike k vyjadreniu Zalovanej uviedla, Ze tvrdenia Zalovanej sa nezakladaju na pravde.
K preukazaniu svojich tvrdeni v odévodneni v Zalobe navrhla vypocut ako svedka jej syna C. Y..
Predlozila ako prilohu rozsudok o rozvode a rozsudok o zruSeni spoloéného najmu bytu v konaniach
vedenych pod sp. zn. 10C/931/97 a 8C/79/99 Okresného sudu Poprad, ktorymi preukazovala, Ze v €ase,
kedy sa prejednavalo dedistvo po poruditelke, bola jej Zivotna situacia vefmi tazka ako po finangne;j
tak aj po psychickej stranke, ¢o mala Zzalovana vyuzit a obrat ju o jej zakonny dedi€sky podiel. Zaroveri
navrhla, aby sud doZiadanim na Urad préace, socialnych veci a rodiny v Poprade z uvedeného obdobia
(pred 20 rokmi) Setril, aké boli jej rodinné pomery traumatizujuce.

11. Zalovana v duplike dékazy navrhnuté Zalobkyfiou navrhla zamietnut s tvrdenim, Ze pre posudenie
danej veci su irelevantné. Zopakovala svoje pOvodné stanovisko, Zze Zalovana realizaciu Ukonov
Zalovanej v predmetnom dedi€skom konani na zaklade podpisaného plnomocenstva 20 rokov
nenamietala, o preukazuje, Ze Zalovana konala na zaklade jej pokynu. Poukézala na obsah samotného
textu udeleného plnomocenstva v predmetnom dediéskom konani zo dria 19. 11. 1998, kde je doslovne
uvedené, Ze Zalovana (ako splnomocnena osoba) ma pravo dojednat dohodu o vyporiadani dedi€stva,
i keby Zalobca nemal dostat Ziaden podiel. Zalovanej teda nie je jasné, na akom zaklade sa Zalobkyna
citi byt poSkodena. NavysSe z dévodu, Ze dedi¢ské konanie bolo ukon¢ené pravoplatnym rozhodnutim,
ma zato, Ze toto nie je mozné preskumat podanim Zaloby o uréeni vlastnickeho prava. K vysloveniu
vlastnickeho prava Zalobkyne musi existovat pravny titul. V danom pripade v3ak Ziaden neexistuje a
Zalobkyfa ho ani len netvrdi.

12. Prevedenym dokazovanim, vysluchom stran sporu, za pouzitia dékaznych listin predloZenych
stranami sporu a zabezpe&enych sudom - dedi€ského spisu po nebohej J. D., zomr. X. X. XXXX pod
sp. zn. 5D 857/97, 4Dnot 22/98, vysluchom svedkov, vypisom z LV €. XX, XXX Z. XXXX v kat. uzemi
R., sud zistil tento skutkovy stav:

13. Pri prejednani dediéstva po nebohej J. D., rod. N. - matke nebohého otca stran sporu S. D., ktory
zomrel v roku 1974, dediémi zo zakona v |. dediéskej skupine boli Z. T. a U. S.A., teda vnucky porugitelky.
Neboha J. D. bola narodena X. X. XXXX a zomrela X. X. XXXX, v roku 1992 bola pozbavena spdsobilosti
k pravnym tkonom , za opatrovni¢ku jej bola ustanovena Maria Juréakova. Porugitelka zomrela v Ustave
socialnej starostlivosti v Spisskom Stvrtku. Dediéské konanie bolo prejednavané na Notarskom Urade
JUDr. Eriky Lukacovej v Levodi diia 1. 12. 1998. Z osved&enia o dediCstve, ktoré nadobudlo pravne
ucinky dnia 17. 12. 1998, sud zistil, Ze na pojednavani bola pritomna len jedna zo zakonnych dedi€iek,
a to zalovana U. S., ktora predloZila na pojednavani plnomocenstvo, ktoré bolo sugastou dopredu
pripravovanej predtlate z predmetného notarskeho Uradu s nazvom Predvolanie. Plnomocenstvo bolo
podpisané Zalobkyfiou, uvedené v fiom jej rodné Cislo. Na zadnej strane plnomocenstva je uradne
overeny jej podpis na Matricnom urade Okresného uradu v Poprade dia 25. 11. 1998. Sucastou
dedi¢ského spisu je poverenie predlozené opatrovni¢kou porucitelky I. N., na zaklade ktorého neboha J.
D. po odchode do Ustavu splnomocnila menovanu, aby Uspory z jej vkladnej knizky vo vyske 20.000,- K&s
previedla na svoje meno a pouzila ich na pohreb a na vyrovnanie elektrickej energie a inych vydajov. I. N.
predloZila pri vysluchu o predbeZznom vySetreni dedistva vyuctovanie pohrebnych sluZieb a inkasnych
platieb porucitelky vo vySke 18.433,- Sk.

14. Z obsahu plnomocenstva sud zistil, Ze Zalovana bola splnomocnena Zalobkyriou, aby ju zastupovala
v predmetnom dedi¢skom konani, najma aby dedi¢stvo odmietla, alebo ho neodmietla, vyjadrila sa o
stave majetku a dlhov a o pravach inych os6b na dedi¢stvo, dojednala dohodu o vyporiadani dedi¢stva
a vykonala v8etky ukony potrebné na ukoncenie konania. V texte plnomocenstva sa dalej uvadza, Ze
Z. T. suhlasi s tym, aby jej zastupca uzavrel v jej mene dohodu o vyporiadani dedi¢stva, aj keby podla
nej splnomocriujuca osoba z dedi€stva nedostala nijaky podiel. Medzi sebou sa dohodli a ich zaujmy



nie su vo vzajomnom spore. Na zaklade tohto plnomocenstva, ktoré Zzalovana predloZila notarke, bola
uzavreta dohoda o vyporiadani dediCstva, v zmysle ktorej vSetok hnutelny a nehnutelny majetok a dihy
porugitelky (pasiva - pohladavka Ustavu sociélnej starostlivosti v Spigskom Stvrtku vo vyske 408,- Sk)
nadobudla U. S. teda Zalovana, bez povinnosti vyplatit ustupujicu dedi¢ku Z. T., teda Zalobkyriu.
Podla supisu aktiv a pasiv dedi¢stva predmetom dedenia bol podiel na domovom majetku v kat. uzemi
R., zapisany na LV & XXX, dom €. sup. XXX na parc. €. 1822 o vymere 181 m2 - zastavana plocha
a parc. ¢. 1825 - TTP vo vymere 369 m2, pod A1a v 8/12 podla znaleckého posudku vyhotoveného
znalcom D. |. v cene 45.473,- Sk. Dalej polnohospodarska pdda v kat. Uzemi R. zapisana na LV &. XX,
a to parc. €. 1817 - TTP o vymere 241 m2 a parc. €. 1818 - TTP o vymere 253 m2 - podiel pod A1f v
3/12 v cene 46,- Sk. Dalej to bol hnutelny majetok, a to zostatok na depozitnom Géte vedenom v NBS
v Poprade ku diu smrti porucitelky v sume 35,30 Sk a zostatok na vkladnej knizke porucitelky vedenej
v Polnobanke, a. s., mestska pobocka Spidska Nova Ves ku diiu smrti poruciteflky v sume 46.227,10
Sk. Pasiva pozostavali z pohladavky vogi USS v Spigskom Stvrtku vo vyske 408,- Sk. Cista hodnota
dedicstva tak bola vo vySke 91.503,50 Sk.

15. Dodatkom &. 1 k osved&eniu o dedistve zo dnia 30. 3. 1999 bola predmetom dedenia aj dalSia
parcela okrem tych, ktoré boli uvedené v pévodnom dedi¢skom osved¢eni, a to parc. €. 1823 - TTP o
vymere 4465 m2 v podiele 3/12 zapisana na LV &. XX v kat. uzemi R..

Predmetné dedi¢ské osved&enie bolo podkladom na vykonanie zapisu v katastri nehnutelnosti
vtedajsieho Okresného uradu SpiSska Nova Ves na odbore katastralnom.

16. Podla vypisu z LV &. XXX, v kat. Gzemi R. sud zistil, Ze Zalovana U. S. je podielovou spoluvlastni¢kou
parcely €. 1822 a 1825 v podiele 8/12 k celku titulom prejednania dedi¢stva v konani sp. zn. D/857/97,
dalej parc. 1828 - ornej pddy o vymere 220 m2 zapisanej na LV €. XXXX v kat. uzemi R. pod B7 v
3/12 titulom dedi¢ského osvedc&enia sp. zn. D/857/97 (zapis z LV €. XX) a parcely €. 1817, 1818 a 1823
zapisanych na LV €. XX v kat. Uzemi R. pod B4 v podiele 3/12 titulom dedenia v konani sp. zn. D/857/97.

17. Zalobkyria v doplfiujucom pisomnom vyjadreni k odévodneniu Zaloby/vypracovanom jej pravnou
zastupkynou predlozenom na pojednavani dia 2. 3. 2020 spolu s navrhom na zmenu Zaloby /uviedla,
Ze pred prejednanim dedi¢stva po nebohej J. D. u notarky, ktoré bolo stanovené na den 1. 12.
1998, ju Zalovana spolu s ich mamou navstivili. Priniesli vopred pripraveny formular, predvolanie a
plnomocenstvo na dedi¢ské konanie, kedy obe na fiu mali vyvijat natlak. Tvrdili, Ze nie je potrebné,
aby sa konania zu¢&astnili obidve dedicky, a aby teda podpisala Zalovanej pInd moc na zastupovanie u
notarky, €o ona aj urobila. Menovana notarka s fiou vobec nejednala, nezaslala jej Ziadne predvolanie,
ani vyzvu a po prejednani dediéstva ani osved&enie o dediéstve. Zalovana ju mala informovat, Ze
predmet dedenia pozostava z rodinného domu a pozemku pod domom v Hnil&iku. Zalobkyfia nemala
Ziadne informécie o tom, Ze po babke zostali peniaze uloZzené na vkladnych kniZzkach a iné pozemky
v blizkosti domu. Zalobkyfa aj s mamou jej to zaml&ali a presviedéali ju, Ze vzhladom na obmedzeny
rozsah dedi¢stva bude pre fiu zbytoéné a nakladné sa dedicského konania osobne zugastnit. Zalobkyna
tak v dobrej viere na naliehanie Zalovanej plnd moc podpisala, nakofko tato bola s pripravenym textom,
nemala moznost dofho zasiahnut. Nepredpokladala, Ze jej vlastna sestra ju chce obrat o dedisky
podiel. KedZe Zalobkyfia nema pravnické vzdelanie, neporozumela pravnym désledkom podpisania
plnomocenstva. Domnievala sa, Ze z dedi¢stva by ni¢ nedostala, len ak by bola jeho hodnota nepatrna,
alebo ak by bolo dedigstvo prediZzené. Po ukon¢eni dedi¢ského konania bola presved¢end, Ze ma podiel
v rodinnom dome po starej mame a raz za €as - asi dvakrat v roku spolu s jej rodinou dom vyuZivali na
rekreaCné ucely ako chatu. Podla vyjadrenia Zalobkyne hotovost po starej mame mala byt pouzita jej
susedou na Uhradu nakladov spojenych s pohrebom.

18. Zalobkyha sa az po rokoch zadala zaujimat o predmetny dom, ked chcela podiel v fiom odpredat jej
synovi, €o sa im v8ak nakoniec nepodarilo, lebo Zalobkyria sa s nim nedohodla na cene. Ako uz uviedla
v pisomnej Zalobe, tak aj v doplfiujicom pisomnom vyjadreni opat zopakovala, Ze az od syna, ktory
nahliadol do dedi¢ského spisu, a neskdr nahliadnutim na katastralnom portéli sa dozvedela, Ze podiel v
dome nema3, takZe po starej mame ni¢ nezdedila. Ma zato, Ze Zalovana vyuZila jej zIU socialnu situéciu,
ked pri prejednani dediCstva sa ona v tom &ase musela starat o tri maloleté deti, mala muza alkoholika,
musela riesit rozvod, a preto pre fiu bolo na presvedCenie zo strany Zalobkyne a jej mamy vhodnejSie
sa pojednavania u notarky nezuc¢astnit' a dat' sa zastupit v konani Zalovanou.



19. V ucastnickej vypovedi Zalobkyrfia uviedla, Ze pri podpisovani plnomocenstva mala sestre povedat,
aby dedi¢stvo nadobudli napoly, priom mala byt pritomna aj jej mama. Jej vysluch v8ak v konani
nenavrhla s odévodnenim, Ze s mamou vébec nekomunikuje, nemaju dobré vztahy, odkedy podala
predmetnu Zalobu. PInomocenstvo si neprecitala, nakolko sestra jej ho dala narychlo podpisat s
tvrdenim, Ze priSla len na 10 minut, a potom uz odchadzala. NavySe sestre doverovala a verila, Ze
jej nebude klamat. Bola vtedy doma na materskej dovolenke, pri podpisovani plnomocenstva mal byt
pritomny vtedy jej malolety syn C., ktorého vysluch v tomto konani navrhla.

20. Svedok C. Y., syn zalovanej, vo svedeckej vypovedi uviedol, Zze bol pritomny pri tom, ked prisla v
roku 1997 (svedok je narodeny 8. 3. 1994, v tom Case mal 13 rokov) jeho babka aj so sestrou k nim
domov a Zalovana vtedy mala mame povedat, Ze ak chce ist k notarovi, musi mat peniaze na benzin
aj na cestu a zaplatit' notarske poplatky. Mama vtedy na to peniaze nemala a nechala sa prehovorit
na podpisanie plnomocenstva. Dalej uviedol, Ze po&as 21 rokov od prejednania dedi¢stva jeho matka
Ziadne doklady od notarky neobdrzala. AZ on nahliadnutim do dedi¢ského spisu v roku 2018 sa dozvedel,
ako bolo dedi¢stvo prejednané, teda nie tak, ako sa mali dohodnut s jeho mamou, Ze kazdy bude dedit po
porucitelke rovnako. Dodal, Ze 0 dom sa starala Zalovana. Oni tam priniesli len nejaké elektrospotrebice -
televizor a vysavac a ob&as tam chodili na vikendy. Vztahy v rodine boli dobré. Jeho mama so sestrou sa
tam stretavali. Problém nastal, ked chcel on odkupit’ chatu, resp. dom po babke do vyluéného vlastnictva.
Komunikoval aj s bratrancom, k Eomu predloZil vypisy z mailovej komunikacie, ktora dopadla zle, nakoflko
k dohode nakoniec nedoslo. Svedok uviedol, Ze aj ked' bol malolety, chapal, ¢o jeho matka podpisuje a
teraz po rokoch, ked zistili s matkou, aka je situacia, boli rozhor€eni, preto matka podala Zalobu.

21. Zalobkyna predloZila sudu dal$i dokaz, a to rozhovor svedkyne |. N.j s jej synom, zaznamenany na
CD - nosici, ktorda nemohla byt z dévodu jej vysokého veku vypocuta ako svedkyna na pojednavani. Z
uvedeného CD-nosi¢a vSak sud predmetny ddékaz hodnoti ako irelevantny, nakolko z tam uvadzanych
otazok svedkom C. Y. menovanej I. N. nie je zrejmé, ako prebiehalo podpisovanie plnomocenstva.
Otazky sa tykali prevazne toho, ¢o malo byt predmetom dedenia, €o je pre posudenie daného pripadu
bezpredmetné. Sud na tento dékaz v zavere pri hodnoteni veci aj vzhfadom na nekvalitu nahravky a na
navadzajuce otazky svedkyni kladené synom Zalobkyne a fiou samotnou neprihliadal.

22. Zalovana v ugastnickej vypovedi uviedla, Ze babka bola pozbavena spdsobilosti k pravnym Gkonom
a bola prevezena do USS v Spigskom Stvrtku, nakolko uz bola dementna. Po jej smrti sa dozvedela,
Z2e predmetom dedenia bol podiel na chalupe v Hnil€iku, zvySné podiely mal mat jej brat, resp. dalsi
pribuzni, ktori odisli do Ameriky. Potvrdila, Ze pred dedi¢skym konanim u notarky bola aj s mamou za
sestrou a vtedy ona mala povedat, Ze ,0 tu starinu nema zaujem* a podpisala jej splnomocnenie. Ona
jej mala k tomu povedat, Ze ked nechce ist do LevoCe, nech podpiSe splnomocnenie a jej Ciastka sa
prevedie na fiu, teda na Zalovanu. Zalobkyna to podpisala. Pri tomto Gkone mal byt pritomny okrem
mamy aj jej byvaly manzel. Za 20 rokov od prejednania dedi¢stva ona do chalupy vefa investovala,
nakol'ko sa jedna o 200-ro¢ny dom. Bol na pokraji zratenia. Uviedla, Ze ona sa ni€oho zlého nedopustila,
sestru neoklamala. Co sa tyka zdedenej &iastky cca 50.000,- K&s z vkladnej knizky po porugitelke,
uviedla, Ze z tychto pefazi Cast dala Zalobkyni postupne, najprv sumu 12.000,- Sk, niekedy v 90-tych
rokoch, ked Zalobkyria odkupovala byt a potom sumu 7.000,- Sk, ked v rodine mali dlhy - syn mal
nedoplatky za pouZivanie mobilného telefénu. Svedkami vyplacania mala byt jej mama a jej byvaly
manzel. Dodala, Ze sestra chodievala na Hnil€ik len ob&as. Bud priSla autobusom, alebo ju odviezol
manzel Zalovanej. Bola tam asi len dvakrat za 20 rokov. Na otazku pravnej zastupkyne na pojednavani
dnia 2. 3. 2020, ako sa mali so Zalobkyfou dohodnut, €o bude predmetom dedi¢skej dohody, Zzalobkyria
odpovedala, Ze sa nijako nedohodli, resp. Ze medzi nimi nebola Ziadna dohoda. Dodala, Ze pri navsteve
jej sestra povedala, Ze na prejednanie dediCstva k notarovi nejde, nakolko na to nema prostriedky. Ona
jej zas mala povedat, Ze ak jej plnomocenstvo nepodpise, dediCské konanie neprebehne. Preto iSla za
notarkou, ktora jej dala do ruk predvolanie, ktorého su¢astou bolo plnomocenstvo, ktoré si Zalobkyha
pred podpisanim precitala. Zopakovala, ze 12.000,- Sk, ktoré dala Zalobkyni, boli zdedené peniaze po
babke, ktoré vybrala z vkladnej knizky. Neslo o vratenie Ziadnej pozi¢ky a tak isto z tych pefazi jej dala
aj sumu 7.000,- Sk.

23. Zalobkyfa reagujuc na vypoved Zalovanej uviedla, ze 10.000,- Sk bolo vratenie pdzicky, pretoze,
ked sa sestra - zalovana vydavala, ona brala p&Zi¢ku, takze peniaze boli pouzité na svadbu. Poprela,



Zeby jej sestra mala dat’ dalSich 7.000,- Sk z dévodu, Ze jej syn mal dlhy za pouzivanie mobilného
telefénu. Ked bola vo finan&nej tiesni v roku 1997 az 1999, pozitiavala si peniaze od matky.

24. Svedkyna Z. D. - matka stran sporu, uviedla, Ze bola pritomna pri podpisovani plnomocenstva na
prejednanie dedi¢stva po nebohej svokre v byte u zalobkyni v Poprade. V tom Case Zalobkyfia mala
maloleté deti. Nemala dostatok pefazi ani ¢as. Bola v rozvodovom konani. Jej socialna situacia bola
mizerna. Nepotvrdila tvrdenie Zalobkyne, Zeby v €ase svadby druhej dcéry mala vyberat péziCku na
sumu 10.000,- Sk, ktoré mali byt na svadbu pouZzité. Uviedla, Ze pri podpisovani plnomocenstva sa
sestry dohodli, Ze majetok bude na U., nakolko eSte za Zivota babky sa hovorilo, Ze sumu 10.000,- Sk, ¢o
mala porucitelka nadporené, dostane vnuc€ka H. a vnu¢ka U. dostane dom. Uviedla, Ze osobne davala
do ruky Zalobkyni vkladnu knizku, ktorou disponovala I. N.. Zalobkyfia tuto &ast vypovede svedkyne
poprela. V dal3ej Casti vypovede svedkyna uviedla, Ze po prejednani dedi¢stva dala polovicu penazi
v hotovosti, ktoré boli predmetom dedenia po porucitelke, do ruk Zalobkyni, ¢o bolo v rozpore s jej
predoslou vypovedou.

25. Zalovana na pojednavani diia 2. 3. 2020 voci naroku Zalobkyne vzniesla namietku preml&ania
s tvrdenim, Ze pokial Zalobkyria opiera svoj narok o tvrdenie, Ze pri podpisovani plnomocenstva ju
Zalovana priviedla do omylu, s poukazom na ustanovenie § 49a Obc&ianskeho zakonnika vod&i tomuto
tvrdeniu o relativnej neplatnosti pravneho Ukonu vzniesla namietku premi€ania, nakolko v danom
pripade sa na tento ukon vztahuje v8eobecna 3-roéna premigacia lehota. Zalobkyria sa s takymto
pravnym posudenim veci nestotoznila. Uviedla, Ze predmetného naroku - urCenia vlastnickeho prava,
sa domaha titulom vydrZzania s odkazom na to, Ze vlastnicke pravo sa nepreml&uje. Trvala na tvrdeni,
Ze pravny ukon - plnomocenstvo je absolutne neplatny pravny ukon, priCom zaroveh sa domaha
prejudicionalneho vyslovenia absolutnej neplatnosti predmetnej dedi€skej dohody, ktora je v rozpore s
dobrymi mravmi a v absolutnom rozpore s preddedi¢skou dohodou.

26. Podfa § 137 pism. ¢/ C.s.p. Zalobou mozno pozZadovat, aby sa rozhodlo najmé o ur&eni, &i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

27. Nakolko Zalobkyfia sa svojho naroku domaha uréovacou Zalobou, sud sa v prvom rade zaoberal
pripustnostou tejto Zaloby o ur&enie, &i tu pravo je, alebo nie je, teda €i je dany naliehavy pravny zaujem
v tom zmysle, Ze Zalobkyfa prave tym, ur€enia ¢oho sa domaha, dosiahne v danom pravnom vztahu
odstranenie spornosti a ochranu svojich prav alebo opravnenych zaujmov. K posudeniu preukazania
naliehavosti pravneho zaujmu v danom pripade ide o posudenie, &i podana Zaloba je vhodny, resp.
ucinny a spravne zvoleny procesny nastroj ochrany prava zalobkyne, &i snad len zbyto€ne nevyvolava
konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat’ iné sudne konanie. Naliehavy pravny zaujem Zalobcu
na pozadovanom urceni treba vzdy skumat so zretelom na ciel sledovany podanim Zaloby Zalobcu a
konecny zmysel navrhovaného rozhodnutia. Ur€ovacia Zaloba je spravidla pripustna pri spornosti prav
k nehnutelnostiam evidovanych v katastri nehnutelnosti, ak rozsudok vyhovujuci zalobe méze privodit
zosuladenie evidovaného a pravneho stavu.

28. Zalovana naliehavy pravny zaujem v konani v zmysle doplfiujiceho odévodnenia Zaloby zo dfia 1. 3.
2020 odévodnila tym, Ze s poukazom na neplatnost splnomocnenia, ktoré udelila pre ucely dedi¢ského
konania, ktoré je nulitnym pravnym ukonom, priSla o svoj zakonny dedi¢sky podiel, nasledkom ¢oho
podla aktualneho zapisu na LV & XXX a nasl. v kat. uzemi R. nie je evidovana ako podielova
spoluvlastni¢ka spornych nehnutelnosti. Danost' naliehavého pravneho zdujmu vidi aj vo vyznaceni
plomby o0 zmene prava k nehnutelnostiam na citovanom liste vlastnictva. S poukazom na vysSie uvedené
sud ma zato, Ze Zalobkyna v konani preukazala naliehavost pravneho zaujmu na fiou pozadovanom
uréeni vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam, nakolko inym spésobom ako predmetnou
Zalobou sa vlastnickych prav k nim neméze doméct. NavySe preukazala, Zze pred podanim Zaloby sa
pokusSala so zalovanou o mimosudnu dohodu, k ¢omu vS§ak nedoslo.

29. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.



30. Podla § 100 ods. 2 Obgianskeho zakonnika premlCuju sa v8etky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremlCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

31. S poukazom na vyS$3ie citované zdkonné ustanovenie sud namietku Zalovanej hodnoti ako
nedévodnu, nakolko v danom pripade pri preukazovani naliehavého pravneho zaujmu na danej
uréovacej Zalobe je zrejmé, Ze Zalobkyna sa domaha svojho naroku titulom absolutnej neplatnosti
pravneho uUkonu, ktord sud v tomto konani prejudicionalne skumal. Nakolko sa jedna o urcenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, toto pravo sa nepremiCuje.

32. Podla § 139 C.s.p. zalobca mbzZe pocas konania so suhlasom sudu menit Zalobu.

33. Podla § 140 ods. 1 C.s.p. zmena Zaloby je navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo, alebo sa
uplatriuje iné pravo.

34. Podla § 140 ods. 2 C.s.p. zmenou zaloby je aj podstatna zmena, alebo doplnenie rozhodujucich
skutoCnosti tvrdenych v Zalobe.

35. Zalobkyha pisomnym podanim zo dia 1. 3. 2020 zmenila, resp. rozsirila vyrok Zaloby, v ktorom
upravila popis nehnutefnosti, ktoré maju byt predmetom urlenia vlastnickeho prava v prospech
Zalobkyne a doplnila odévodnenie Zaloby o vySpecifikovanie, titulom &oho sa Zalobkyria uréenia
vlastnictva k spornym nehnutelnostiam domaha. Svoj narok neopierala, ako v pévodnom odévodnent,
o vydrzanie, ale o neplatnost pravnych ukonov plnomocenstva a nasledne dohody o vyporiadani
dedicstva.

36. Zalovana navrhovala predmetny navrh na zmenu Zaloby nepripustit z dévodu, Ze opaény postup
by bol nehospodarny. K takémuto stanovisku neuviedla Ziadnu bliZz8iu Specifikaciu. Nakolko sud nezistil
Ziadne zakonné dbévody, pre ktoré by zmena Zaloby nemohla byt pripustena, sid uznesenim na
pojednavani diia 21. 10. 2020 za pritomnosti oboch stran sporu za pouZzitia vysSie citovanych zakonnych
ustanoveni zmenu Zaloby pripustil.

37. Podla § 31 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika pri pravnom ukone sa mozno dat’ zastupit fyzickou alebo
pravnickou osobou. Splnomocnitel udeli za tymto u¢elom plnomocenstvo splnomocnencovi, v ktorom
sa musi uviest rozsah splnomocnencovho opravnenia.

38. Podla § 31 ods. 4 Obclianskeho zakonnika ak je potrebné, aby sa pravny ukon urobil v pisomnej
forme, musi sa plnomocenstvo udelit pisomne. Pisomne sa musi plnomocenstvo udelit aj vtedy, ak sa
netyka len urcitého pravneho ukonu.

39. Podla § 32 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak z pravneho ukonu nevyplyva, Zze niekto kona za
niekoho iného, plati, Ze kona vo vlastnom mene.

40. Podla § 32 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak splnomocnenec kona v mene splnomocnitela v
medziach opravnenia zastupovat, vzniknu tym prava a povinnosti priamo splnomocnitefovi. Pokyny dané
splnomocnencovi, ktoré nevyplyvaju z plnomocenstva, nemaju vplyv na pravne u&inky konania, ibaze
by boli zname osobam, voc¢i ktorym splnomocnenec konal.

41. Podla § 32 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak je splnomocnitel dobromyselny alebo ak vedel alebo
musel vediet o urcitej okolnosti, prihliada sa na to aj u splnomocnenca, ibaze ide o okolnosti, o ktorych
sa splnomocnenec dozvedel pred udelenim plnomocenstva. Splnomocnitefl, ktory nie je dobromyselny,
sa nemdze dovolavat dobromyselnosti spilnomocnenca.

42.Podfla § 33 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika ak splnomocnenec prekrodil svoje opravnenie vyplyvajuce
z plnomocenstva, je splnomocnitel viazany, len pokial toto prekroenie schvalil. Ak vSak splnomocnitel
neoznami osobe, s ktorou splnomocnenec konal, svoj nesuhlas bez zbyto¢ného odkladu po tom, ¢o sa
o prekro€eni opravnenia dozvedel, plati, Ze prekro&enie schvalil.



43. Podla § 33 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak splnomocnenec pri konani prekrocil svoje opravnenie
konat za splnomocnitefla alebo ak niekto kon& za iného bez plnomocenstva, je z tohto konania zaviazany
sam, ibaze ten, za koho sa konalo, pravny ukon dodatoCne bez zbytocného odkladu schvali. Ak
splnomocnitel neschvali prekro¢enie plnomocenstva alebo konanie bez plnomocenstva, méze osoba, s
ktorou sa konalo, od splInomocnenca pozadovat bud splnenie zavazku, alebo nahradu Skody spdsobene;j
jeho konanim.

44. Podfa § 33 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ustanovenie odseku 2 neplati, ak osoba, s ktorou sa
konalo, o nedostatku plnomocenstva vedela.

45. Podla § 38 ods. 1 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, pokial ten, kto ho urobil, nema
spbsobilost’ na pravne ukony.

46. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

47. V danom spore sud prejudicionalne posudzoval, i pravny ukon - plnomocenstvo zo dria 19. 11.
1998, ktorym Zalobkyna splnomocnila Zalovanu, teda svoju sestru, aby ju zastupovala pri prejednani
dediCstva po nebohej J. D., je absolutne neplatnym pravnym ukonom tak, ako v odévodneni Zaloby tvrdi
Zalobkyna.

48. Z vypovede Zalobkyne sud zistil, Ze tato pri podpisovani plnomocenstva bola osobou spdsobilou k
pravnym ukonom. Predmetné plnomocenstvo podpisovala pri plnom vedomi, pri jeho podpisovani jej ni¢
nebranilo oboznamit’ sa naleZite s jeho textom. Navy$e podpis na plnomocenstve bol v defi 25. 11. 1998
overeny na Matricnom urade Okresného uradu v Poprade, z €oho vyplyva, Ze Zalobkyni nebranili Ziadne
okolnosti dostato€ne sa oboznamit’'s obsahom tohto plnomocenstva nielen pri jeho podpisovani, ale aj pri
overovani svojho podpisu. Jej tvrdenie, Ze plnomocenstvo podpisovala v tiesni, nebolo v konani Ziadnymi
relevantnymi dékazmi preukdzané. Okolnosti, v ktorych sa v ase podpisu nachadzala, a to rozvodové
konanie a zla finan¢éna situacia, boli okolnostami dlhodobého charakteru, nie vzniknuté v momente
udelovania plnomocenstva, takZe tvrdenie Zalobkyne opierajuce neplatnost pravneho ukonu z dévodu
tiesne poukazujuc na uvedené argumenty pred sidom neobstoji. Dal$ie tvrdenie, Ze Zalovana ju mala
pri podpisovani plnomocenstva uviest do omylu, tak isto v tomto konani nebolo ziadnymi relevantnymi
dékazmi preukazané. Nie je zrejmé, akym konanim mala byt do omylu uvedena. Zalobkyfa navyse
tvrdi, Ze Zalovana ju mala ,oklamat®, ked ju neoboznamila s predmetom dedenia. Ani toto tvrdenie
relevantne Zalobkyria nepreukazala a nevyplyva to z vysledkov dokazovania. Z vypovede svedkyne -
matky Zalobkyne a Zalovanej Z. D. sud zistil, Ze neboha babka - J.Z.D.A. mala za Zivota tvrdit, Ze
podiel v chalupe (svedkyfia mala vedomost, Ze zvy$né spoluvlastnicke podiely, resp. Ciastky po svokre
mali vlastnit’ jej sestry) pdjde len na vnucku U.. Z. mala dostat 10.000,- Sk z vkladnej kniZky Zalovane;.
Svedkynia uviedla, Ze Zalobkyfa dobre vedela, ako babka o predmetnom dome hovorila. Zalobkyna véak
vypoved tejto svedkyne poprela.

49. Z vypovede Zalovanej sud zistil, Ze Zalobkyfa pri podpisovani plnomocenstva jej mala povedat: ,Zze o
tu starinu nemala zaujem* a nasledne na to podpisala plnomocenstvo. V danom pripade sud posudzoval
vypoved Zalovanej za ddveryhodnu, nakolko jej vypoved bola potvrdena svedeckou vypovedou jej
matky. Zalobkyha uvadzala, Ze pri podpisovani plnomocenstva sa mali dohodnut tak, Ze dediéstvo
zdedia napoly. Toto svoje tvrdenie vSak v konani Ziadnym relevantnym dékazom nepreukazala. Navrhla
len vypoved svojho syna, ktory bol malolety, v Ease podpisovania pinomocenstva mal 13 rokov a ktory
sa k preddediCskej dohode nevyjadroval.

50. Sud dalej kon&tatuje, Ze podstatné na posudenie predmetnej spornej veci je tvrdenie, Ze Zalobkyria
nemala mat vedomost, ¢o v3etko je predmetom dedenia, pricom vSak toto tvrdenie v konani Ziadnym
relevantnym dékazom nepreukazala. Matka a Zalovana vo vypovediach uvadzali, Ze Zalobkyfa mala
od nich postupne po prejednani dedistva dostat sumu spolu vo vyske 17.000,- Sk, ¢o vSak Ziadnymi
dbkazmi nepreukazali, nakofko malo ist o vyplaty v hotovosti, resp. odovzdanie vkladnej knizky k
rukam Zalobkyne. Zalobkyha opéat tieto ich tvrdenia popierala. Z uvedeného je teda mozné konstatovat,
Ze nie je zrejmé a Zzalobkyfna v konani neuniesla dékazné bremeno svojho tvrdenia, aka bola v
skuto€nosti preddedi€ska dohoda. Nasledne teda v danom pripade plati text a obsah plnomocenstva,
ktorym Zalobkyna splnomocnila Zalovanu na vSetky ukony spojené s dedi¢skym konanim, vyslovne



suhlasila s tym, aby Zzalovana, ako splnomocnena zastupkyfia, v jej mene uzavrela dohodu o vyporiadani
dediCstva, aj keby podla tejto dohody z dedi¢stva nedostala nijaky podiel. Tvrdenie Zalovanej, Ze s
tymto obsahom nebola oboznamend, sud hodnoti pre dany pripad ako u&elové a tendenéné tvrdenie a
Ziadnym spdsobom nepreukazuje, Zeby ju Zalovana mala pri podpisovani plnomocenstva ,oklamat™, Ze
predmetom dedenia je len podiel v starom dome po porucitelke. Vypoved Zalobkyriou navrhovaného
svedka - jej syna, sud hodnoti len ako ,napasovanu na dany stav®. Svedok mal v ¢ase prejednania
dediCstva po porucitelke 13 rokov, takZe je viac nez pravdepodobné, Ze okrem vedomosti, Ze po smrti
porucitelky boli u nich doma Zalovana s jej matkou a davali jeho mame podpisovat’ plnomocenstvo, su
ostatné okolnosti uvadzané vo vypovedi svedka uz len stanoviskom dospelého jedinca, ktory popisuje
veci a udalosti z pohladu suasného stavu. Je zrejmé, Ze prave tento svedok ma najvacsi zaujem na
ziskani sporného spoluvlastnickeho podielu v predmetnom dome, resp. rekreacnej chalupe, preto jeho
vypoved sud povaZzuje za u€elovu a tendenénu a sud vypoved tohto svedka neméze brat na posudenie
daného skutkového stavu do uvahy.

51. Pri posudzovani daného sporu sud bral do Gvahy aj tu okolnost, Ze Zalobkyrfia svoj narok spociatku
opierala o in&titut vydrzania, ked tvrdila, Ze za obdobie uplynulych 20 - 21 rokov bola vo vedomi, Ze dom
jej vlastnicky patri, resp. Ciastka v iom, ¢o v3ak z dokazovania vobec nevyplynulo, nakolko z vypovede
Zalovanej a jej matky a vlastne aj svedka - syna Zalobkyne, a aj z vypovede samotnej Zalobkyne
vyplynulo, Ze tato dom, ako rekrea¢nu chalupu navstivila za celé obdobie len niekolkokrat (Zalovana
tvrdi, Ze dvakrat). Naopak Zalovana do chalupy za uplynulych 20 rokov vloZila finanéné investicie,
nakolko dom je stary - 200 ro¢ny a bol na pokraji zrutenia. Zalobkyfia do domu priniesla len dva kusy
uzitkovych elektrospotrebiCov. Sud ma zato, Ze takto sa skuto€ny spoluvlastnik nehnutelnosti nesprava
s vedomim, Ze ma spoluvlastnicky podiel na nehnutefnosti.

52. Sud ma zato, Ze zalobkyfia hlavne pod vplyvom svojho syna, ktory mal zaujem odkupit’ spornu
nehnutelnost od Zalovanej, az takmer po 20 rokoch zacala tvrdit, Ze za celé to obdobie sa citila byt
spoluvlastni¢kou nehnutelnosti. Sud ma zato, Ze z dévodu sporu medzi jej synom, ktory sa nevedel
dohodnut’ o odpredaji nehnutelnosti so zalovanou, vznikol aj tento spor a Zalobkyfia sa tak pokusila
najprv tvrdit pred sidom, Zze predmetnu nehnutelnost vydrzala. Pokial vSak o tomto tvrdeni nemala
Ziadne relevantné dékazy, pokuSa sa presvedcit sud o absolutnej neplatnosti jednostranného pravneho
ukonu fiou vykonaného pri plnom vedomi, a to plnomocenstva na prejednanie dedi¢stva.

53. Sud v zavere konstatuje, Ze obrana Zalovanej v zaverenom prejave, Ze nevedela, resp. Zalovana ju
nemala poucit, ¢o je predmetom dedenia, a z toho dévodu teda predmetné plnomocenstvo je neplatné,
neobstoji. Ako uz bolo vy3Sie uvedené, zalovana predmetné plnomocenstvo nielen podpisala, ale
pristupila aj k overeniu podpisu na tomto plnomocenstve, takZe jednostranny pravny ukon vykonavala
pri plnom vedomi, bola spésobila k takémuto pravnemu ukonu a mala si byt vedoma néasledkov
podpisovania predmetného plnomocenstva. V suvislosti s posudzovanim predmetného pravneho ukonu
sud analogicky poukazuje na zavery nalezu Ustavného sidu SR sp. zn. 1.US/330/2008 zo diia 16. 10.
2008, ktory aj ked sa zaoberéa skutkovo a procesne inou situaciou (staZovatel podal navrh na obnovu
konania v dedi¢skom konani, ktory bol suidom zamietnuty), posudzuje v8ak obdobny pripad, aky je
predmetom tohto konania. Z odévodnenia citovaného nalezu vyplyva, Ze staZovatel - dedi€ ni¢ nezdedil,
nakolko nebola dodrzana preddedi¢ska dohoda a splnomocneny zastupca konal len na zaklade jeho
plnej moci a nie v sulade s jeho volou. Co do zakladu skutkového stavu je teda dana vec totozna
s predmetnym narokom Zalobkyne v tomto konani. Ustavny sid v predmetnom naleze okrem iného
uviedol, Ze: ,Udelenim splnomocnenia staZzovatel slobodne, vazne a zrozumitelne prejavil svoju vélu
splnomocnit svojho brata na to, aby v konani o dedi¢stve robil vietky procesné ukony v jeho mene s
ucinkami pre neho samého. Obrana syna porucitela - staZzovatela, Ze sa o vysledku konania o dedi¢stve
dozvedel az v roku 2007 nahliadnutim do sudneho spisu, je u€elova a pravdivost tohto tvrdenia mozno
s vysokou pravdepodobnostou, hranigiacou s istotou vylugit. Ustavny sud zarover poukazal na jednu
zo zakladnych zasad sukromného prava, ktorou je ,vigilantibus iuris“, teda bdelym patri pravo, alebo
nech si kazdy strazi svoje prava. Ak by stazovatel mal skutoény zaujem na ochrane svojho dedi¢ského
prava, sam sa mal o svoje pravo starat. Ani udelenie splnomocnenia na zastupovanie v tomto konani ho
nezbavilo postavenia U€astnika konania so vSetkymi pravami, ktoré mu z postavenia u¢astnika vyplyvaju
a medzi ktoré patri aj pravo odvolat’ plnu moc a pravo nahliadat do spisu.”



54. Pokial teda Zalobkyna tvrdi, Ze ,nevedela, ¢o bolo predmetom dedenia“, ide v danom pripade
o taku situaciu, na ktoru je nevyhnutné pouzit citovanu zasadu sukromného prava, Ze ,pravo patri
bdelym*, alebo ,nech si kazdy strazi svoje prava“. Zalobkyha bola osobou spdsobilou k pravnym
ukonom. Okolnosti, Ze boli v rozvodovom konani a nemala financie, jej v Ziadnom pripade nemali
branit, ani nebranili tomu, Ze sa sama na notarskom urade, pripadne na sude (notar bol povereny na
prejednanie dedi¢stva sudom) mohla informovat, ako prebehlo dedi¢ské konanie, o bolo predmetom
dedenia. Mala pravo domahat sa képie dedi¢ského osvedCenia od svojej sestry, resp. informovat
sa u nej, ako dedi¢ské konanie prebehlo, v pripade, ak by s dedi€skou dohodou nesuhlasila, mohla
podat’ odvolanie, alebo robit’ iné pravne ukony spojené s prejednanim predmetného dedi¢stva. Pokial
pred takmer 20 rokmi tak neurobila, jej tvrdenie v sudasnosti, Ze nevedela vtedy, ¢o je predmetom
dedenia, je dbkazom jej slabého pravneho povedomia a neznalosti prava, ¢o vSak ju neospravedIfuje.
Na druhej strane vSak v Ziadnom pripade nie je toto jej tvrdenie dékazom toho, Zeby ju Zalovana
mala akymkolvek spésobom dostat’ do omylu. Tato Ziadnym svojim konanim neporusila svoje prava
a povinnosti splnomocnenej osoby. Predmetné plnomocenstvo bolo Zalobkyriou podpisané, podpis
uradne overeny, pokial tvrdi, Ze nevedela, ¢o bolo obsahom predmetného plnomocenstva, je to len
jej subjektivne tvrdenie, ktoré nezaklada dévodnost jej naroku. Takyto jej postoj nema za nasledok
neplatnost jednostranného pravneho ukonu - plnomocenstva na prejednanie dedi€stva, ktoré dria 25.
11. 1998 podpisala a nasledne nema za nasledok neplatnost’ dohody o vyporiadani dedi¢stva v konani
sp. zn. 5D/857/97. Sud preto nemal dévod prejudicionalne tuto dohodu vyrieknut za absolutne neplatna.
NavySe mohla by byt posudzovand len relativna neplatnost dohody a to len v tej Casti, v ktorej by
bolo Zalobkyni ubrané jej zdkonné pravo dedit’ svoj zakonny podiel po porucitelke. Na zaklade takto
zisteného skutkového stavu a po konstatovani, Ze predmetné splnomocnenie je absolutne platnym
pravnym ukonom, sud Zalobu zamietol.

55.V zavere sud kons$tatuje, Ze navrh zalobkyne, aby jej bol prisideny cely 8/12 -novy dedi¢sky podiel z
rodinného domu s prislusnymi pozemkami zapisanymina LV €. XXX v kat. uzemi R., (teda nie 8/24-novy,
aky jej titulom dedenia patri) s odévodnenim, Ze tymto podielom bude vykompenzovana jej zakonna
Ciastka, ktori mala nadobudnut titulom dedenia hotovosti na vkladnej knizke spolu vo vySke 46.227,10
Sk (z toho zakonny podiel Cini 1/2), je v tomto konani neakceptovatelna. Pokial by bola preukazana
neplatnost plnomocenstva mohla by sa domahat uréenia len toho zakonného podielu z dedi¢stva , ktory
jej zo zakona patril titulom vyporiadania dedi¢stva. NavySe z dokazovania jednoznacne nevyplynulo,
aké financie, v akej vySke a v akom &asovom obdobi mali byt zo strany jej matky a Zalovanou jej
z dediéstva po nebohej J. D. vyplatené, resp. vratené. Zalovana strana tvrdi, Ze mala byt jej dana
suma 17.000,- Sk. Zalobkyria popiera akékolvek prevzatie pefiazi po nebohej. Tvrdi, Ze to bolo vratenie
pbzi¢ky. Vypovede stran sporu su tak rozporné. Bez ohladu na to, aka bola skuto¢nost, &i teda dostala
Zalovana nejaké peniaze z vkladnej knizky poruditelky, ani tdto okolnost nema vplyv na posudenie
tohto sporu, nakolko, ako uz bolo vyssie uvedené, nebolo v konani preukazané, Zeby pri podpisovani
plnomocenstva bol sporny predmet dedenia. Tak isto je irelevantné tvrdenie Zalovanej v zavereénom
prejave, z ktorého vyplyva, Ze jej matka v roku 2019 sa mala vzdat svojho buduceho dedi¢ského podielu
v prospech Zalovanej, nakolko previedla svoj byt v prospech oboch synov Zalovanej, &im mala Zalobkyriu
pripravit o jej dedi€sky podiel. K uvedenému tvrdeniu sud uvadza, Zze predmetné skutoCnosti (Zalobkyriou
nepreukdzané relevantnymi listinnymi dékazmi) nemaju Ziaden suvis s predmetnou Zalobou. Vlastnik
nehnutelnosti ma pravo disponovat’' so svojim vlastnictvom slobodne podla svojho vlastného uvazenia.
Pokial sa Zalobkyria snazi podsuvat sudu myslienku, Ze matka uz pred 20 rokmi sa snaZzila obrat
svoju dcéru o majetok, takéto spojenie je absolutne irelevantné, nakolko matka Zalovanej nebola
ucastnickou dedi¢ského konania, ako manzelka nebohého syna poruditelky neprichadzala do tvahy ako
zakonny dedi€. Z vysledkov dokazovania zaroven nevyplynulo, Zeby matka akykolvek spdsobom mala
ovplyviiovat’ dcéru - Zalobkyru, pri podpisovani plnomocenstva.

56. S poukazom na vySSie uvedené pravne posudenie sud Zalobu v celom rozsahu zamietol ako
neddvodnu.

57. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

58. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



59. Podlfa § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

60. Zalovana mala v konani plny Uspech, preto jej sud priznal vodi Zalobkyni plnd nahradu trov konania,
o ktorych vy3ke sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedent v § 365 odseku 1 CSP , ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



