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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyriou JUDr. Janou Jancikovou v spore zalobcu: F.. F. Z., nar. X. XX. XXXX,
bytom A. XXXX/X, Q., zastupeny JUDr. Vlastou Pastorkovou, advokatkou, so sidlom Strojarska 3998,
069 01 Snina proti zalovanému: NYLUS SK, s. r. 0., so sidlom Vodarenska 2011/38, 059 51 Poprad,
ICO: 46 131 604, zastipenému JUDr. Martinom Basistom, advokatom, so sidlom Stefanikova 8. 058 01
Poprad o zruSenie rozhodcovského rozsudku takto

rozhodol:

I. Sud zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku pod €. k. T. zo dfia 2.11.2015 zamieta.

II. Sud zalovanému vodi zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym,
ze o vyske trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na tunaj$i sid diia X. X. XXXX Zalobu, ktorou Ziadal zrugenie rozhodcovského
rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Rozhodcovskej a mediacnej, zaujmové
zdruZenie pravnickych oséb so sidlom Dunajska 15, 811 01 Bratislava - Staré Mesto, pod €. k. T. zo
dna X. XX. XXXX.

2.V zalobe zalobca uviedol, ze dria XX. X. XXXX od sudneho exekutora P.. F. B. obdfzal Upovedomenie
o zadati exekUcie na zaklade exeku&ného titulu - rozhodcovského rozsudku. Zalobca dalej uviedol, Zze
rozhodcovskym rozsudkom bol rozhodnuty spor, ktory rozhodcovska doloZka nepredvidala, tato sa na
spor medzi Zalobcom a Zalovanym nevztahuje s tym, Ze tato ani nebola individualne dohodnuta medzi
stranami sporu, nebola uzavreta podla pravneho poriadku SR a rozhodcovsky rozsudok prekracuje
dosah rozhodcovskej dolozky. Poukézal na to, Ze Zalobca so Zalovanym nikdy nebol v Ziadnom pravnom
vztahu. So Zzalovanym obchodovala len spolo€nost X. U. Q.. J.. H.., ktorej konatelom bol Zalobca a
ktora zanikla dfia XX. X. XXXX v désledku zlu¢enia V rozhodcovskom konani bola predlozena Zmluva o
vSeobecnych nakupnych podmienkach zo diia X. X. XXXX, uzatvorena medzi Zalovanym a spolo¢nost'ou
X. U. Q.. J.. H., ktorej konatefom bol Zzalobca a ktoru podpisal iba ako konatel, nie ako fyzicka osoba,
pricom do zmluvy dodato&ne boli dopisané osobné udaje Zalobcu ako ruditela. Podla Zalobcu v zmluve
sU neurcité oznacenia zmluvnych stran, ¢o vyvolava neurcitost a nejasnost pravneho tkonu a jeho
jednotlivych ustanoveni, tykajucich sa najma prav a povinnosti zmluvnych stran, z oho vyplyva, Ze
rozhodcovska dolozka €l. XIl. zmluvy sa nemdze vztahovat aj na rulitefa, kedZe nie je urcita, je v
rozpore s dobrymi mravmi a nie je v sulade s platnymi pravnymi predpismi. Rozhodcovsky sud rozhodol
v rozpore s ustanoveniami pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela a toto porusenie mohlo mat
vplyv na vysledok sporu. Podla Zalobcu rucitelsky zavazok nevznikol platne, nie je dostato¢ne urcity
a zrozumitefny a je zamenitelny s inym, nema nélezitosti pravneho ukonu podfa § 34 a § 37 ods. 1
Obgianskeho zakonnika.



Zalobca dalej dodal, 26 mu neboli doru¢ované Ziadne pisomnosti, nebol riadne upovedomeny o
ustanoveni rozhodcu, nebolo mu umoznené sa zucastnit na rozhodcovskom konani a teda priebeh
rozhodcovského konania bol v rozpore s ustanoveniami zakona a tieto skuto€nosti mohli mat vplyv na
rozhodnutie vo veci samej a taktiez bola porusena zdsada rovnosti U€¢astnikov rozhodcovského konania.
Doteraz Zalobcovi nebol doru¢eny ani sporny rozhodcovsky rozsudok zakonnym spdsobom, a teda
ani nemohol nadobudnut pravoplatnost’ a ani vykonatelnost. Samotny spor vzniknuty z tohto vztahu
nemal by z predlozenych sudcovskému sudu a uz vibec nemal byt rozhodovany rozhodcami prehne
spotrebitelské spory.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca predloZil listiny - zmluvu o vSeobecnych nakupnych
podmienkach zo diia X. X. XXXX a navrhol vykonat’ dokazovanie vypo&utim strdn sporu.

4. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe navrhol Zalobu Zalobcu zamietnut z dévodu, Ze Zalobca nepodal
Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku v zakonom stanovenej lehote. Poukazal na ustanovenie §
41 zakona o rozhodcovskom konani, v zmysle ktorého Zzalobu o mozno podat’ v lehote 60 dni odo dna
dorucenia rozhodcovského rozsudku. Na namietku Zalobcu, Ze mu neboli doru€ené Ziadne pisomnosti
tykajuce sa sporu, Zalovany poukazal na tzv. fikciu doru€enia s tym, Ze je toho nazoru, Ze Zalobca
cielene odmietal prevziat’ pisomnosti tykajuce sa sporu, aby tak oddialil pravne nasledky s tym suvisiace.
Ohladne platnosti rucitelského zavazku Zzalovany poukazal aj na Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k
hnutelnej veci zo diia XX. XX. XXXX, ktorej u€elom bolo zabezpeéenie pohladavok zaloZzného veritela
- spolo¢nosti Z. Q. za ucelom pripadného urovnania zavazkov zalozného dlznika - spolo¢nosti X. U. Q..
J.. H... Tato zmluva podfa Zalovaného preukazuje, Ze Zalobca prejavil svoju volu dojednat rucitelsky
zavazok a Ze nie je len vysledkom nasledného doplfiovania udajov. Su€astou tejto zmluvy je aj kdpia
zmluvy o vdeobecnych nakupnych podmienkach, ktora je pripojena k zmluve o zriadeni zaloZzného prava.

Co sa tyka rozhodcovskej doloZky, podla Zalovaného sa tato vztahuje aj na v zmluve dojednany
rucitelsky zavazok, kedze tak odberatel a dodavatefl, ako aj rugitelia suhlasili s prenesenim rozhodovace;j
pravomoci na rozhodcovsky sud. Zalovany dalej dodal, Ze nie st splnené zakonné predpoklady na
zruSenie rozhodcovského rozsudku s poukazom na ustanovenie § 40 ods. 4 zdkona o rozhodcovskom
konani, v zmysle ktorého na dévody zruSenia rozhodcovského rozsudku, ktoré zdkon vymedzuje v § 40
ods. 1 pism. a) sud neprihliadne, ak ich U&astnik nenamietal v konani pred rozhodcovskym sudom v
lehote na to ustanovenej, inak bez zbyto€ného odkladu. Naopak, zruSenie rozhodcovského rozsudku je
vylu€ené vzhladom na ustanovenie § 41 citovaného zakona.

5. Zalovany na preukazanie svojich tvrdeni predloZil listinu - zmluvu o zriadeni zaloZného prava k
hnutelnej veci zo diia XX. XX. XXXX

6. Okresny sud Humenné v tejto veci prvykrat rozhodol rozsudkom €. k. XCsr/X/XXXX-XX zo dha X. XX.
XXXX a to tak, Ze Zalobu zamietol a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Vo svojom oddévodneni
sud rieSil otazku, ¢i na prejednanie veci sa vztahuje zakon o rozhodcovskom konani €. 244/2002 Z.
z. alebo zakon o spotrebitefskom rozhodcovskom konani &. 335/2014 Z. z. a ¢&i na dany rucitelsky
zavazok je potrebné aplikovat obliansky alebo obchodny zakonnik podla toho, &i ide o spotrebitelsky
charakter sporu alebo nie. Sud dospel k zaveru, Ze sa nejedna o spotrebitelsky charakter sporu, kedze
Zalobcu ako fyzicku osobu, ktora ma uzke vazby vo vztahu k obchodnej spoloénosti ako jej konatel a
spoloénik, nemozno povazovat za spotrebitela, nakofko v danom pripade prevzal ru€enie za zavazok
tejto spolo€nosti zaplatit kipnu cenu z kipnej zmluvy (t. j. z obchodnopravneho vztahu) a preto je je
potrebné aplikovat Zakon o rozhodcovskom konani &. 244/2002 Z.z.. V dalSom sud rieSil, ¢i Zalobca
podal na sud Zalobu v lehote ustanovenej zakonom a za tymto Uu¢elom bolo potrebné skumat, kedy
bol Zalobcovi doru€eny rozhodcovsky rozsudok. Sud z vykonaného dokazovania mal za preukazané,
Ze Zalobcovi bol v rozhodcovskom konani ako Zalovanému v 3/ rade doru€ovany sporny rozhodcovsky
rozsudok postou doporuene do vlastnych ruk, kde tuto zasielku si tento neprevzal v odbernej lehote a
zasielka bola rozhodcovskému sudu vratena dna 17. 12. 2015 a kedze zalobca podal zalobu na sud az
driia X. X. XXXX, t. j. po marnom uplynuti 60 dennej prekluzivnej lehoty, sud zalobu Zalobcu zamietol a
nezaoberal sa dovodmi, pre ktoré Zalobca Ziadal zrusit rozhodcovsky rozsudok.

7. O odvolani zalobcu rozhodol prvy krat odvolaci sud rozsudkom &. k. XXCoSr/X/XXXX - XXX zo dfa
XX. X. XXXX, ktorym rozsudok €. k. XCsr/X/XXXX-XX zo dria X. XX. XXXX potvrdil a vyslovil, Ze Ziadna



zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud sa stotozZnil so zaverom sudu
prvej instancie zaverom, Ze v danom pripade bola Zaloba podana po uplynuti lehoty na podanie takejto
Zaloby, pri¢om dodal, z priloZzeného spisu vyplyva, Ze rozhodcovsky rozsudok bol Zalobcovi doru¢ovany
na jeho spravnu adresu a Zalobca ani nikdy netvrdil, Ze v ¢ase doru€ovania sa nezdrziaval v mieste
svojho trvalého bydliska, resp. Ze si tuto zasielku nemohol prevziat, a pokial rozhodcovsky sud uz pri
prvom doru€ovani pouzil moznost dorugit pisomnost na posledné zname sidlo doporuéenou zasielkou,
nie je potrebné skumat, ¢&i predtym vynaloZil primerané usilie na zistenie mozZnosti dorugit Zalobcovi
rozsudok osobne.

8. O dovolani Zzalobcu rozhodol Najvy3si sud Slovenskej republiky uznesenim &. k. XCdo/XXX/
XXXX-XXX zo dfia XX.X.XXXX tak, Ze rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dia XX. F. XXXX,
sp. zn. XXCoSr/X/XXXX zrusil a vratil vec na dalSie konanie. Vo svojom odbvodneni poukazal, Ze
Zalobca uz v Zalobe pred sudom prvej intancie tvrdil, Ze mu neboli doru¢ené Ziadne pisomnosti
tykajuce sa sporu, ktoré tvrdenie v odvolacom konani doplnil o dalSiu skutoénost, Ze sa v Case
doru€ovania rozhodcovského rozsudku nezdrziaval na doru€ovacej adrese, v désledku ¢oho neboli u
neho splnené podmienky pre uplatnenie tzv. fikcie doru¢enia (§ 47 ods. 2 OSP), o om dolozil do spisu
gestné prehlasenia v anglickom a pol'skom jazyku. Dalej dovolaci sud uviedol, Ze odvolaci sid sa s
doru€ovanim suvisiacou namietkou, tykajucou sa splnenia podmienok pre uplatnenie fikcie dorucenia,
vbbec nezaoberal a tato mohla byt vyznamna pre rozhodnutie sudu, prave z dévodu, Ze Zalobca
v odvolacom konani predkladal dékazy, ktorymi sa snazil vyvratit' spravnost udajov na doruéenke,
a ktorymi sa snazil preukazat, Zze sa v €ase doru€ovania rozhodcovského rozsudku na doruovacej
adrese nezdrziaval. Podla dovolacieho sudu je potrebné si uvedomit, Ze s otazkou riadneho dorucenia
pisomnosti suvisi nielen otazka spravnosti adresy, na ktoru je pisomnost doru€ovana, ale i (v pripadoch,
ak sa pri doru€ovani uplatnila tzv. fikcia doru€enia) otazka, ¢&i boli splnené vetky podmienky pre jej
uplatnenie. AZ za splnenia oboch tychto predpokladov (t. j. doru€ovanie na spravnu adresu a splnenie
predpokladov pre uplatnenie fikcie doru€enia) bolo mozné konstatovat' u€inné doruéenie pisomnosti.

9. Po vrateni veci rozhodoval odvolaci sud opatovne o odvolani Zalobcu druhy krat uznesenim €. k.
XXCoSr/X/IXXXX - XXX zo diia XX X.XXXX, ktorym sud rozsudok €. k. XCsr/X/XXXX-XX zo dia X.
XX. XXXX zrusil a vratil vec na dalSie konanie a rozhodnutie. Odvolaci sud potvrdil spravnost aplikacie
zakona o rozhodcovskom konani & 244/2002 Z. z. u€inného v Case doruovania rozhodcovského
rozsudku na tento pripad. Zaroven ulozil sidu prvej inStancie opatovne sa zaoberat’ skuto&nostami,
ktoré su rozhodujucimi pre pripadné uplatnenie fikcie doru€enia, teda Ci sa zdrziaval adresat v mieste
a na adrese, na ktoru bola zasielka rozhodcovského sudu doru€ovana a &i bol zachovany postup pri
dorucovani tak, ako to vyzadoval Ob¢iansky sudny poriadok a za tym ucelom si opatovne vyZiadat spis
Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. T. a z jeho obsahu zistit, &i bol rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu doru€ovany riadne v sulade s vtedy platnym ust. § 47 ods. 2 O.s.p. aj s prihliadnutim na judikaturu
vztahujucu sa na dorugovanie. Dalej odvolaci sud uviedol, Ze v pripade, ak nebude preukézany spdsob
dorucenia podla ustanoveni Obc&ianskeho sidneho poriadku, je nutné vychadzat' zo zaveru, Ze Zaloba na
zruSenie rozhodcovského rozsudku bola podana v&as, nakolko nedoslo k u¢innému doruceniu rozsudku
rozhodcovského sudu a nasledne bude potom povinnostou sudu prvej inStancie sa zaoberat dovodmi,
pre ktoré Ziada Zalobca zrusit rozhodcovsky rozsudok.

10. Sud sa teda oboznamil s listinami predloZzenymi stranami sporu, so spisom Staleho rozhodcovského
sudu sp. zn. T., vypocul strany sporu a ich pravnych zastupcov a zistil tento skutkovy stav:

11. Diia X. X. XXXX bola uzatvorena Zmluva o v8eobecnych nakupnych podmienkach medzi
dodavatefom Z., Q.. J.. H.., ICO: XX XXX XXX a odberatefom X. U., Q.. J.. H.. ICO: XX XXX XXX
zastupenym konatelom F.. F. Z.. Zo zmluvy vyplyvaju vedlajSi u€astnici - rucitelia ato F.. F. Z. a Q. B..
Zmluva bola podpisana dodavatelom v zastupeni konatefla X. A., odberatelom v zastipeni konatela F..
Z. F. arugitelmit.j.Q.B.aF..Z. F..

Predmet plnenia bol vymedzeny v ¢&l. I. tejto zmluvy ako nakup a predaj granulatu na vyrobu plastov,
Specifikovany v objednavke, kde obsahom objednavky bude mnozstvo, druh, vymedzenie asu dodavky,
poZadovana kvalita a dohodnuta cena, pricom k uzatvoreniu zmluvy postacuje vystavenie objednavky
zo strany odberatela a jej potvrdenie faktickym plnenim dodavatela resp. vystavenim faktury zo strany
dodavatela, o obe strany povazuju za kipnu zmluvu.



Podla ¢l. X tejto zmluvy, rucitel berie na seba zavazok, ze v pripade, ak odberatel nesplni z akychkolvek
dovodov svoje zavazky vyplyvajuce z tejto zmluvy, je povinny tieto zavazky uspokojit dodavatelovi.
Rugitel je povinny uhradit zavazky za odberatela bezodkladne potom, ¢o ho na plnenie vyzval veritel,
pricom vo vyzve nie je potrebné uvadzat dévod, nakolko tento vyplyva z obsahu tejto zmluvy.

Podrla ¢&l. XlI tejto zmluvy, zmluvné strany sa dohodli, Ze v8etky spory, ktoré medzi nimi vznikna z
pravnych vztahov vzniknutych na zaklade tejto zmluvy alebo suvisiacich s touto zmluvou, vratane
sporov o platnost, vyklad a zanik tejto zmluvy, predlozia na rozhodnutie v rozhodcovskom konani
Stalemu rozhodcovskému stdu zriadenému pri Rozhodcovska, arbitrazna a mediaéna, a. s., ICO: 35
862 882. Zmluvné strany sa rozhodnutiu vydanému v rozhodcovskom konani podriadia s tym, Ze takéto
rozhodnutie bude pre zmluvné strany konecéné a zavazné.

12. Diia XX. XX. XXXX medzi zaloznym veritelom Z. Q., Q.. J.. H.., ICO: XX XXX XXX a zaloznym
diznikom X. U., Q.. J.. H.. ICO: XX XXX XXX, zastupenym konatefom F.. F. Z., bola uzatvorena Zmluva o
zriadeni zalozného prava k hnutelnej veci, ktorou zalozny veritel zabezpecuje pohlfadavky vzniknuté zo
Zmluvy o v8eobecnych nakupnych podmienkach zo dria X. X. XXXX, predmetom ktorej je nakup a predaj
granulatu na vyrobu plastov ako pohladavky, ktoré vzniknu z predmetnej zmluvy do bududcnosti vratane
akéhokolvek prislusenstva predmetnych pohladavok, pri¢om tato zmluva tvori prilohu tejto zmluvy.

13. Podla €l. IX bod 1 pism. b) Rokovacieho poriadku Staleho rozhodcovského sudu, pisomnosti
v rozhodcovskom konani rozhodcovsky sud doru€uje postou, osobou opravnenou prepravovat a
dorucovat poStové zasielky alebo kuriérom.

14. Podla ¢l. IX bod 2 Rokovacieho poriadku Staleho rozhodcovského sudu, pisomnosti sa povazuju za
doru€ené, ak boli doru¢ené adresatovi na miesto jeho trvalého pobytu. Ak nemozno dorudit pisomnost
adresatovi na uvedené miesto ani po vynaloZeni primeraného Usilia na zistenie tejto skutonosti,
pisomnosti sa povazuju za doru¢ené dfiom vratenia nedorucenej zasielky Rozhodcovskému sudu, ak su
zaslané do posledného znameho miesta pobytu adresata doporu¢enou zasielkou alebo inym spdsobom,
ktory umozniuje overit snahu dorudit pisomnosti a to aj vtedy, ak sa adresat alebo osoba opravnena konat’
v mene alebo za adresata alebo osoba opravnena preberat pisomnosti za adresata o tom nedozvie.

15. Diia X.X.XXXX Zalobca predloZil sudu preloZzené vyhlasenia, ktoré predlozil sudu XX.X.XXXX. V
prvom prehlaseni, na ktorom nie je uvedeny datum, T. A, |. X, Z., F. V. V. X. J. prehlasil, Ze Zalobca sa
v diloch 25. - 27. 11. zdrZiaval v jeho dome. V druhom vyhlaseni, na ktorom tieZ nie je uvedeny datum,
T. A. potvrdil, Ze v diioch 25./27. 11. 2015 mal obchodné stretnutie so zalobcom vo VarSave ohlfadom
dodavky materialov k jeho zmluvam.

16. Z pripojeného rozhodcovského spisu Staleho rozhodcovského sudu oboznamuje €. vyplyva
nasledovné:

- Diia X. X XXXX navrhovatel Z. Q., Q.. J.. H.. dorug€il Stdlemu rozhodcovskému sudu navrh na vydanie
rozhodnutia o zaplatenie 110.000,- eur s prislusenstvom vodi odporcovi v 1/ rade X. U. Q.. J.. H.., vodi
odporcovi v 2/ rade rugitelovi Q. B. a vo&i odporcovi v 3/ rade rugitelovi F.A. Z..

- Staly rozhodcovsky sud doru¢oval Q. B., F. Z.S. a spolo¢nosti X. U. Q.. J.. H.. vyzvu na podanie Zalobnej
odpovede a vyzvu na ustanovenie rozhodcu. Z doruéenky do vlastnych ruk vyplyva, Ze za spolo€nost
X. U. Q.. J.. H.. bola vyzva na podanie Zalobnej odpovede doru€ena tejto spolo¢nosti dria 13.8.2015,
na dorucenke je podpis s dodatkom konatel.

- Spolo¢nost’ X. U. Q.. J.. H.. diAa 3.9.2015 Stdlemu rozhodcovskému sudu dorudila vyjadrenie sa k
Zalobe, ako aj vyjadrenie k ustanoveniu rozhodcu. Na tomto podani sa nachadzaju dva podpisy, jeden
je totozny s podpisom na dorucenke a jeden podpis je Citatelny ako B..

- Z fotokdpie obdlky vyplyva, Ze Q. B. si vyzvu na podanie Zalobnej odpovede neprevzal v odbernej
lehote. Tato bola vratena rozhodcovskému sudu dha 8.9.2015.

- Z dalSej fotokopie obalky vyplyva, Ze zésielka doru€ovand F. Z., ako vyzva na Zalobnu odpoved, bola
doru€ovana dna 13.8.2015, zasielka nebola prevzata v odbernej lehote, tato sa vratila rozhodcovskému
sudu dria 8.9.2015. Na doru€enke sa tieZz uvadza, Ze neuspeSny pokus o dorucenie s vyzvou o
opakované dorucenie bolo dia 13.8.2015, opakované doruéenie bolo dna 14.8.2015 a v tento der bol
zasielka ulozena.

- Rozhodcovsky sud doru€oval oznamenie o zlozeni senatu spolo¢nosti X. U. Q.. J.. H.., ktoré bolo
doru¢ené dna 21.9.2015, na doru€enke je podpis s dodatkom konatel.



- Rozhodcovsky sud doru€oval spolocnosti X. U. Q.. J.. H.. vyjadrenie Zalobcu, rovnako vyjadrenie
Zalobcu bolo doruované aj F. Z. a Q. B., pricom z doru€enky vyplyva, Ze spolo¢nost X. U. Q.. J.. H.. si
vyjadrenie Zalobcu prevzala diia 5.10.2015, na doru¢enke je uvedeny podpis. Q. B. si zasielku neprevzal
v odbernej lehote, rozhodcovskému sudu sa vratila dfia 28.10.2015. Taktiez F. Z. si zasielku v odbernej
lehote neprevzal, tdto mu bola doru¢ovana dfa 5.10.2015 s vyzvou o opakované dorucenie, opakované
dorucenie bolo dfia 6.10.2015, v ktory defi bola zasielka ulozena, rozhodcovskému sudu sa vratila dia
28.10.2015.

- Rozhodcovsky sud doru¢oval rozhodcovsky rozsudok spolo¢nosti X. U. Q.. J.. H.., ktory nebol prevzaty
v odbernej lehote, tento bol doru€ovany na sidlo spolo€nosti diia 25.11.2015, zasielka sa vratila
rozhodcovskému sudu dfia 17.12.2015.

- Q. B. si rozhodcovsky rozsudok neprevzal v odbernej lehote.

- Podla doru€enky na zéasielke pre F. Z. sa nachadza oznalenie zasielky ako J. T., tieZ sa tu uvadza
neuspesny pokus o doru€enie s vyzvou o opakované dorucenie diia 25.11.2015, opakované dorucenie
dna 26.11.2015 a v tento defi bol z&sielka uloZena, dalej sa tu uvadza datum vratenia 15.12.2015,
dovod vratenia je oznadeny ako ,neprevzata v odbernej lehote® a peciatka rozhodcovského sudu o prijati
zasielky dfia 17.12.2015.

17. Zalovany sa po vrateni veci tunajiemu sudu v pisomnom vyjadreni zo dfia 22.4.2021 namietol
pisomnosti od tretich oséb o tom, Ze sa Zalobca v dobe doru€ovania rozhodcovského rozsudku
nachadzal mimo svojej adresy bydliska, pretoZe stav zdrZiavania sa adresata v mieste doru€enia
nenaruSuje taka jeho nepritomnost v mieste dorucenia, ktora vyplyva z adresadtom zvolenej organizacie
beZzného pracovného dna a nezaklada dbévod braniaci mu prevziat alebo vyzdvihnut doru€ovanu
zasielku, pricom Zzalobca mal realnu moznost dozvediet sa o pokusoch poStového doruCovatela
predmetnu zasielku mu dorudit’ a stale poc€as celej lehoty na uloZenie sa mohol so zasielkou oboznamit.

18. Zalobca na pojednavani diia 7.10.2021 uviedol, Ze hoci ide o dlhti dobu v dfioch 25. - 27.11.2015
bol v X. na obchodnych jednaniach, ktoré spaja aj s inymi aktivitami, napr. lyZovanim alebo navstevou
rodiny a na takéto cesty chodi vaésinou autom. Zalobca nevedel uviest, kedy sa vréatil domov po
obchodnych jednaniach, pretoZze matne si spomina, Ze iSli sa v tom Case lyZovat aj na par dni, avSak
po prichode domov v schranke nenasiel Ziadny listok. Zalobca tiez dodal, Ze ani iné pisomnosti z
rozhodcovského sudu mu doru¢ované neboli, priCom si nepamatal, ¢i ako konatel spolo¢nosti X. U.
preberal od Staleho rozhodcovského sudu pisomnosti doru¢ované tejto spolo€nosti, nepamatal si tiez,
¢i podpisoval nejaké podania uréené do rozhodcovského konania a ani nevedel, aké doklady v ramci
rozhodcovského konania boli doruéené spolognosti X. U.. Zalobca véak o rozhodcovskom konani vedel.
Zalobca v8etky pisomnosti prebera na svojej adrese, kedze ma viacej sudnych sporov, a v tom &ase
mu ani manzelka nenechala Ziaden listok od pisomnosti dorugovanych rozhodcovskym stidom. Zalobca
dalej dodal, Ze vSetky zasielky riadne prebera na adrese jeho trvalého pobytu na ulici A. v Q., ktoré si mu
dorudované, &i uz od policie, alebo od sidu. Zalobca byva v byte a schranku na prijimanie pisomnosti
ma riadne oznagenu svojim menom, aviak v ¢ase, ked chodi postovy doruCovatel, zvy&ajne nikto nie
je doma, pretoze postovy doruCovatel chodi zvy&ajne doobedu a cela rodina je v takomto obdobi preg,
avsak klugik od schranky maju véetci &lenovia jeho doméacnosti, teda aj on. Zalobca ozrejmil tieZ postup
vyberania zasielky v pripade, ak nie je zastihnuty poStovym doruCovatelom tak, Zze prvy &len domacnosti,
ktory pride domov, vybera schranku a obsah schranky polozi na komodu, pri€¢om doporucené zasielky
sa nasledne vyberaju na poste. Po oboznameni obsahu spisu rozhodcovského sudu Zalobca sa na
tieto skuto&nosti fakt nepamétal, pricom tieto zaleZitosti vaésinou riesil jeho kolega, pan B.. Zalobca
po nahliadnuti do doru€enky zo dria 13.8.2015 a po nahliadnuti do vyjadrenia sa k Zalobe, potvrdil, Ze
ide o jeho podpisy. Zalobca sa nevedel vyjadrit k rozporu, Ze vsetky ZIté listky si riadne v domacnosti
odovzdavaju a nasledne doporu€ené zasielky vyberaju na poste, pri€om ani jedna zasielka doru¢ovana
jemu zo Staleho rozhodcovského sudu nebola prevzata v odbernej lehote.

19. Zastupca Zalovaného na pojednavani dna 7.10.2021 uviedol, Ze na konkrétny €as uzatvorenia
zmluvy so spolo¢nostou X. U. Q.. J.. H.. a Zalobcom si nespomina, ale spomina si jasne na osobu pana
F. Z., ktory pred nim danu zmluvu podpisal. Udaje o rugitefoch sa podria Zzalovaného na tejto zmluve
dopisovali pri podpise tejto zmluvy, a to z ob¢ianskych preukazov predloZzenych rucitefmi.

20. Prévna} zastupkyna Zalobcu poukéazala, Ze doru€enka nachadzajuca sa v spise rozhodcovského
sudu nespliia obsahovu stranku, tak ako to vyZzaduje ustanovenie § 144 ods. 2 Vyhladky Ministerstva
spravodlivosti €. 543/2005 o spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy a podfa jej nazoru,



by tam mal byt uvedeny odosielatel, potom &islo konania a adresat a dalej oznacenie doru€ovane;j
pisomnosti vratane Cisla listu. TaktieZ predmetna doru€enka neobsahuje Udaj, Ze sa adresat v mieste
doru€ovania zdrzoval, teda nie je osved&ené, ¢i tato podmienka ndhradného dorucenia je splnena a s
poukazom na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. XCdO/XXX/XXXX z XX.XX.XXXX v takomto
pripade je povinnostou sudu vykonat Setrenie na zistenie jej splnenia, pri€¢om nie je povinnostou
uCastnika, resp. jeho zastupcu, ktorému bolo doruované, navrhnut dbkazy na preukazanie svojho
pripadného tvrdenia, Ze sa v €ase doru€ovania v mieste doruenia nezdrZoval, u€astnik nema povinnost
preukazat opak toho, o nie je uvedené na doru€enke, teda o Com neplati predpoklad pravdivosti.
Zalobca sa v &ase doruovania predmetného rozhodcovského rozsudku nezdrziaval v mieste a na
adrese, na ktoru bol rozhodcovsky rozsudok doru€ovany, a teda nebol zachovany taktiez postup pri
dorudovani tak, ako to vyzadoval vtedy platny Obgiansky sudny poriadok. Dalej bola toho nazoru, lehota
na podanie Zaloby splnena bola a sud by sa mal zapodievat’ skutkovymi tvrdeniami, Ze rozhodcovska
dolozka sa nevztahovala na ruditelov. Preto navrhla, aby sud Zalobe vyhovel a priznal Zalobcovi nahradu
trov konania.

21. Podla pravneho zastupcu Zalovaného rozhodcovsky sud dorucoval pisomnost v sulade so
Standardnymi predpokladmi a podmienkami na doru€ovanie pisomnosti, tdto pisomnost bola
doru€ovana na poslednu znamu adresu Zalobcu, ktora vyplyvala zo Zmluvy o vSeobecnych nakupnych
podmienkach a bola doru¢ovana s opakovanou vyzvou na opatovné dorucenie, nasledne bola zasielka
uloZzend a po uplynuti lehoty, v ktorej bola tato zasielka uloZzend, bola vratena spat odosielatelovi, a je
teda zrejmé, Ze na tejto doru€enke sa nachadzaju vSetky podstatné skuto€nosti, ktoré sa maju na tejto
doru€enke nachadzat, teda oznacenie odosielatela, prijimatela listiny, spisové znacky konania a teda
doslo k riadnemu doruceniu tejto zasielky alebo doru€ovaniu tejto zasielky. S poukazom na odévodnenie
druhého rozhodnutia odvolacieho sudu tiez dodal, Ze nepritomnost prijemcu na mieste doru€enia je
takou skuto€nostou, ktora nebrani nadobudnutiu uginkov doruéenia. Podla Zalovaného sa Zalobca snazi
ucelovo poukéazat na nejaké porusené ustanovenie ohladom doru€ovania takychto zasielok z dévodov,
Ze sa kratkodobo, v rozsahu dvoch alebo troch dni, nezdrziaval na adrese, kde mu bola doru¢ovana
zasielka. Jednoznacne nejaka kratkodoba nepritomnost Zalobcu v mieste trvalého bydliska nemdze
spbsobit nenastanie u€inkov doru&enia tejto zasielky a preto rozsudok rozhodcovského sudu doru€eny
Zalobcovi bol na zaklade fikcie doru€enia, a tento nepodal Zalobu v zakonnej lehote. Preto navrhol sudu
Zalobu zamietnut a priznat Zalovanému nahradu trov konania.

Pravny stav

22. Podla ust. § 3 ods. 1 zékona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (dalej len ako ,ZoRK*)
ucinnom od 1.7.2002 rozhodcovska zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze vSetky alebo
niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vznikni v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom
vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani.

Podla ust. § 25 ods. 1 ZoRK u¢&inného od 1.7.2002 ak sa u€astnici rozhodcovského konania nedohodli
inak, pisomnosti sa povazuju za doru¢ené, ak boli doru¢ené adresatovi osobne alebo do sidla, alebo
na miesto podnikania adresata, alebo na miesto jeho trvalého pobytu. Ak nemozno dorugit pisomnost
adresatovi na nijakom z uvedenych miest ani po vynaloZeni primeraného Usilia na zistenie tejto
skuto€nosti, pisomnosti sa povazuju za doru€ené, ak su zaslané do posledného znameho sidla alebo
miesta vykonu podnikania, alebo miesta trvalého pobytu adresata doporu¢enou zasielkou alebo inym
spbsobom, ktory umoziiuje overit snahu dorucit’ pisomnosti.

Podla ust. § 25 ods. 4 ZoRK ucinného od 1.1.2015 ustanovenia odsekov 1 a 2 sa nepouZiju na
dorucovanie sudnych pisomnosti.

Podla ust. § 35 ZoRK u€inného od 1.1.2015 doru€eny rozhodcovsky rozsudok, ktory uz nemozno
preskumat podfa § 37, ma pre uc€astnikov rozhodcovského konania rovnaké ucinky ako pravoplatny
rozsudok sudu. Pravoplatny rozhodcovsky rozsudok ukladajuci vykonat prejav véle nahradza tento
prejav vole.

Podla ust. § 41 ZoRK u&inného od 1.1.2015 Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat' v
lehote 60 dni odo dfia doru€enia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi rozhodcovského konania, ktory
podava zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Ak u¢astnik rozhodcovského konania poziadal o



opravu rozhodcovského rozsudku podfa § 36, lehota za¢ina plynut od doru€enia rozhodnutia o oprave
rozhodcovského rozsudku.

Podla ust. § 51 ods. 3 ZoRK u&inného od 1.1.2015 Ak niektoru otazku postupu konania nemozno riesit
podla tohto zdkona, pouZiju sa primerane ustanovenia vSeobecného predpisu o konani pred sudmi, ak
to povaha veci pripusta.

23. Podla ust.§ 158 ods. 2 zadkona €. 99/1963 Zb. Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ako ,OSP*)
ucinného od 1.4.1964 do 30.6.2016, rovnopis pisomného vyhotovenia rozsudku sa doru€uje u¢astnikom,
pripadne ich zastupcom do vlastnych ruk.

Podla ust. § 47 ods. 1 OSP ucinného od 1.9.2003 do 30.6.2016 do vlastnych ruk treba dorudit
pisomnosti, pri ktorych tak ustanovuje zakon, a iné pisomnosti, ak to nariadi sud.

Podla ust. § 47 ods. 2 OSP ucinného od 15.10.2008 do 30.6.2016, ak nebol adresat pisomnosti, ktora
sa ma doru it do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste doru€enia zdrzuje, doru€ovatel ho vhodnym
spbsobom upovedomi, ze mu zasielku pride dorucit znovu v def a hodinu uvedenu v oznameni. Ak
zostane i novy pokus o doru€enie bezvyslednym, ulozi doru€ovatel pisomnost na poste alebo na organe
obce a adresata o tom vhodnym spdsobom upovedomi. Ak si adresat zasielku pocas jej uloZenia
nevyzdvihne, povazuje sa def, ked bola zasielka vratend sudu, za den dorucenia, i ked sa adresat o
tom nedozvedel.

Posudenie veci sutdom

24. \Vzhfadom na predoSly priebeh tohto sudneho sporu je ustalené posudenie, Zze je potrebné na
danu vec aplikovat’ ustanovenia zakona o rozhodcovskom konani &. 244/2002 Z. z., teda v danom
pripade nejde o pripad, na ktory by sa aplikovali normy spotrebitefského prava. Spornou otazkou ostalo
posudenie, ¢i rozhodcovsky rozsudok, ktorého zruSenia sa domaha Zalobca v tomto konani, bol alebo
nebol Zalobcovi doru¢eny fikciou dorucenia.

25. Odvolaci sud vo svojom zruSujucom uzneseni poukazujuc na rozhodnutie NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky uvadza, Ze pre uplatnenie tzv. fikcie doruCenia je nutné sucasné splnenie
predpokladov doru€ovania na spravnu adresu a to, Ze adresat sa v mieste doru€ovania zdrzuje, pricom
musi byt zachovany aj postup, ktory uklada procesny predpis pre dorucenie tak, aby mohlo déjst k
uplatneniu fikcie doruéenia.

26. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. XCdo/XXX/XXXX zo dfia XX.X.XXXX
dospel k zaveru, Ze pravna otazka - predpoklady uplatnenia tzv. fikcie doru€enia podla § 47 ods.
2 OSP je v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu ustélena. ,Pre vznik fikcie doru¢enia zakotvenej v
cit. ustanoveni ("...povazuje sa posledny den lehoty za defi doru€enia...") bolo predpisané sucasné
splnenie nasledovnych podmienok: a) moznost nahradného doru¢enia nebola zdkonom vylucena, b)
adresat pisomnosti nebol pri doru€ovani zastihnuty, c) adreséat sa zdrziaval v mieste doruovania, d)
doru€ovatel nezastihnutého adresata vhodnym spdsobom upovedomil, kedy pride pisomnost dorudit
znova (s uvedenim dna a hodiny), e) druhy pokus o doru€enie zostal taktieZz bezvysledny, f) adresat
pisomnosti bol vhodnym spésobom upovedomeny o uloZeni pisomnosti na poste alebo organe obce,
g) adresat si zasielku do 3 dni od uloZenia nevyzdvihol. Tieto podmienky boli stanovené kumulativne,
preto ak z nich nebola spinend €o i len jedna, neuplatnila sa fikcia doru€enia v zmysle § 47 ods. 2
OSP. Zakonna konstrukcia umozniujuca nahradné dorucenie vychadzala teda z toho, Ze adresat sa v
Case dorucovania (t. j. v konkrétny den) skuto€ne zdrziaval v mieste doru€enia a mal tak moznost’ si
doru€ovanu zasielku bezprostredne po nahradnom doruceni prevziat' €i vyzdvihnut. Tato skutonost
(zdrziavanie sa u€astnika v mieste doru€enia) bola jednym z predpokladov a zakonnou podmienkou pre
uplatnenie pravnej fikcie doru€enia, pri€om nebolo rozhodujuce miesto trvalého bydliska, ale okolnost
zdrziavania sa na adrese, kam bola zasielka urend do vlastnych ruk doru€ovana (k tomu pozri i
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 233/2010).“

27. Z vykonaného dokazovania potom vyplyva, Zze v danom pripade moznost nahradného dorucenia
nebola zakonom vylu€ena, Zalobca pri prvom doru¢ovani rozhodcovského rozsudku dria 25.11.2015
zastihnuty nebol, z doru€enky vyplyva, Ze Zalobcovi sa oznamil pokus o druhé doruCenie na defi



26.11.2015, ktoré dorucenie nebolo UspesSné, a zasielka bola v tento den ulozena na poste a zalobca
si po€as doby jej uloZenia zasielku neprevzal, odosielatefovi sa vratila dfia 17.12.2015. Sporné ostalo
posudenie podmienky, €i sa Zalobca v mieste doru€ovania zdrZiaval, kedZe Zalobca tvrdil, Ze v Case
doru€ovania rozhodcovského rozsudku sa v diioch 25.11. az 27.11.2015

28. K tejto podmienke pre vznik fikcie doru€enia sud poukazuje na zavery uvedené v odbévodneni v
naleze Ustavného sudu SR sp. zn. D.. U. XXX/XX-XX zo dha 27.9.2007, podla ktorych ,zakladnym
predpokladom nahradného doru¢enia podfa § 47 ods. 2 OSP je skuto€nost, Ze adresat nebol zastihnuty
na adrese doruCenia, hoci sa na tejto adrese v ¢ase doru€enia, ale aj po€as plynutia uloZnej doby,
zdrziaval (porov. rozsudok NS SR sp. zn. 5 Cdo 94/2000, uverejneny v Casopise Zo sudnej praxe €.
1/2001). Tento predpoklad nie je dany nielen pri dlhodobej nepritomnosti adresata na tomto mieste, ale aj
pri kratkodobom (prechodnom) pobyte v Ease doru¢enia mimo adresy dorucenia, napr. z dévodu lie€enia,
dovolenky a pod. Ak je adresatom dostato¢ne preukazané, Ze zaver o tomto predpoklade nahradného
dorucenia bol nespravny, ide o doru¢enie neucinné.*

29. Pre sud je zrejmé, Ze doruCovacia adresa zalobcu, na ktoru rozhodcovsky sud doru€oval vsetky
pisomnosti bola spravna. Zalobca ma od 11.7.2020 na tejto adrese prihlaseny trvaly pobyt, rovnako tato
adresa bola uvedend aj v obchodnom registri ako adresa spolo¢nika a konatela v spolo¢nosti X. U.,
Q.. J.. H.. v ase od 23.12.2011 do 9.3.2016 a tiez tato adresu ma Zalobca uvedenu ako adresu miesta
podnikania zverejnend v Zivnostenskom registri. Zalobca tieZ uviedol, Ze schranku na dorugovanie
pisomnosti ma riadne oznacenu. AvSak v pripade doru€ovania pisomnosti z rozhodcovského sudu
Zalobca tvrdi, Ze ziadne pisomnosti mu doru€ované neboli. V odvolani proti rozsudku sudu prvej
inStancie zo dfia 3.10.2017 zalobca uvadza, Zze rozhodcovsky rozsudok mu fyzicky doru¢eny nebol, hoci
rozhodcovskému sudu bola znama adresa trvalého pobytu Zalobcu, na ktorej prebera postové zasielky
a rozhodcovsky sud nevynaloZil primerané usilie na ich doru€enie tak, aby bolo overit snahu o ich
dorucenie, a preto nemohla fikcia doru€enia v pripade rozhodcovského rozsudku nastat. Az vo vyjadreni
v odvolacom konani zo dfia 17.1.2018 Zalobca dodava, Ze Zalobca sa v rozhodnom &ase na dorucenie
zasielky nezdrziaval na adrese preukazujuc to novymi dbkazmi, ktoré bez svojej viny vzhladom na
odstup ¢asu nemohol predlozit’ skor.

30. Sud vyhodnocujuc dékazy kazdy jednotlivy a tiez v ich vzajomnej suvislosti beric do uvahy vSetko,
¢o v konani vyslo najavo, dospel k zaveru, Ze obrana Zalobcu, pre€o nenastala fikcia doru€enia
rozhodcovského rozsudku, nie je presvedCiva. Hoci Zalobca v €ase podania Zaloby nedisponoval
pisomnymi prehlaseniami svojich partnerov o obchodnych jednaniach v X., je zrejmé, Ze v Case
podania Zaloby, ako aj v &ase dalSieho priebehu sudneho konania vedomost o tom, Ze sa v Case
doru€ovania rozhodcovského rozsudku na svojej adrese nezdrziaval, musel predsa mat. Tiez je sud
toho néazoru, Ze Zalobca mohol na preukazanie svojich tvrdeni predlozit, pripadne oznadit aj iné
dbkazy - napr. koreSpondenciu s obchodnymi partnermi o dojednani asu stretnuti, cestovné vykazy pri
pouziti motorového vozidla, uétovné doklady z rozhodného obdobia, ktoré by podporili déveryhodnost
obchodnych stretnuti v zahrani€i. V neposlednom rade Zalobca tieZ mohol v€as vyZiadat si od
dorucujuceho organu (Slovenska posta, a. s.) spravu, ¢i v rozhodnom obdobi boli Zalobcovi doru¢ované
aj iné pisomnosti a s akym vysledkom.

31. Sud je tiez toho nazoru, ze pre neudinnost doru¢ovania rozhodcovského rozsudku bolo potrebné
preukazat nielen to, Ze Zalobca nebol pritomny pri prvom a druhom pokuse o dorucenie zasielky,
ale aj poCas celej doby, kedy bola zasielky uloZzena na poste. Z udajov vyznacenych na dorucenke
vyplyva, Ze prvy (neuspesny) pokus posty o doru€enie zasielky sa uskutocnil 25.11.2015, tento (rovnako
neuspesny) pokus bol zopakovany 26.11.2015. Z doru€enky dalej vyplyva, Ze zasielka bola 26.11.2015
uloZena na poste, v odbernej lehote nebola v8ak prevzata, poStou bola preto vratena 15.12.2017;
rozhodcovskému sudu bola doruéena 17.12.2015. Zalobca preukazoval svoju nepritomnost v difoch
25. az 27.11.2015, pricom nevedel uviest, kedy sa vratil domov, av8ak tiez dodal, Ze mohol sa tiez
ist lyZzovat. Z tychto tvrdeni bez oznacenia dalSich dokazov preto sud konstatuje, Ze v konani nebolo
Zalobcom preukazané, Ze by sa Zalobca v ¢ase doru€ovania rozhodcovského rozsudku na svojej adrese
nezdrziaval. Podla nazoru sudu ¢asom doru€ovania zasielky do vlastnych ruk je potrebné rozumiet
nielen prvy den doruCovania a jeho opakovany pokus v druhy defi, ale tiez ¢as od oznamenia, Ze
zasielka bola uloZzena na poste na vyzdvihnutie, po celu Uloznu dobu. Taktiez upravu ,hoci sa v mieste
dorucenia zdrzuje“ je potrebné podfa nazoru sudu vykladat' v SirSom kontexte a nie len pre ¢as prvého
a druhého pokusu o doruCenie zasielky, ale po cely ¢as uloznej doby, kedy by potom uprava fikcie



doru€enia a moznost' uloZenia zasielky na poste alebo organe obce nemala vyznam. Podla nazoru
sudu fikcia doru€enia by nenastala v pripade, ak by zalobca vébec nemal moznost doru¢ovanu zasielku
prevziat. Tiez treba poukazat’ na moznosti, ktoré vyznacuje postovy doru€ovatel v pripadoch, kedy sa
zasielka vracia adresatovi, kde su uvedené moznosti - 1/ adresat je neznamy, 2/ zasielka neprevzata
v odbernej lehote, 3/ adresat zomrel, 4/ adresat nezastihnuty, 5/ adresat poziadal o doposielanie a
6/ nedostatocna adresa, ktoré mézu byt odosielatelovi zasielky naznacovat, €i sa adresat na svojej
adrese zdrzuje alebo nie. V danom pripade pri doru¢ovani vSetkych pisomnosti z rozhodcovského sudu
boli zasielky doru€ované Zalobcovi odosielatefovi vratené s poznamkou ,neprevzata v odbernej lehote®,
preto je sud toho nazoru, Ze zasielka vratena s takouto poznamkou nie je spésobila vzbudit pochybnost,
Ze sa adresat na urenej adrese nezdrziava..

32. K tvrdeniam Zzalobcu, 2e mu z rozhodcovského sudu neboli doru€ované Ziadne pisomnosti,
sud uvadza, Zze tomu obsah rozhodcovského spisu nenasvedCuje, Zze by predmetné doru€ovania
nezodpovedali zakonu. Z képii obalok vyplyva, Ze pisomnosti boli doru€ované Zalobcovi na adresu
trvalého pobytu, bol Zalobcovi oznameny ¢as druhého pokusu ich doru€enia a tieZ mu bola oznamena
skuto€nost o uloZeni z&sielky na poste, priCom zasielky boli vratené s uvedenym dévodu ,neprevzata
v odbernej lehote®. Tiez je nesporné, Ze zalobca o rozhodcovskom konani vedel. Sud je preto tiez toho
nazoru, ze ak zalobca vedel, Ze rozhodcovské konanie prebieha a ziadne pisomnosti mu doru¢ované
neboli, hoci obsah rozhodcovského spisu preukazuje opak, v zaujme ochrany svojich prav v sulade
so zasadou pravo praje bdelym Zalobcovi ni¢ nebranilo informovat sa na tomto rozhodcovskom sude
o priebehu tohto konania, o jeho u€astnikoch, tiezZ mohol tomuto sudu uviest’ pripadne ind adresu na
dorucenie, pripadne ho poziadat o opakované dorucenie listin pripadne poziadat o nahliadnutie do
spisu. Sud tiez zistil u€elovost' tvrdeni Zalobcu bez rozumného vysvetlenia, kedZe na jednej strane
Zalobca tvrdi, Ze vSetky zasielky jemu doru€ované si riadne prebera, ZIté listky si odkladaju v domacnosti
na stabilné miesto, schranku na prijimanie zasielok ma riadne oznaenu svojim menom, a predsa z
obsahu rozhodcovského spisu vyplyva, Ze zasielky od tohto rozhodcovského sudu Zalobca v odbernej
lehote neprebral. Zalobca tieZ uviedol, Ze ani manzelka mu nenechala Ziadny listok od rozhodcovského
sudu. Pokial doru€ovanie prebehlo v sulade so zdkonom a obsah spisu nedava dévod pre opacny zaver,
je pripadné nasledné konanie tretich oséb z hladiska pravnych ucinkov doruéenia irelevantné. (pozri
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/204/2017 zo dha 10.1.2018)

33. Sud po vykonanom dokazovanie dospel k zaveru, Ze fikciou doruenia rozhodcovsky rozsudok
bol Zalobcovi doru¢eny dfiom 17. 12. 2015, a teda driom 18. 12. 2015 mu zacala plynut 60 - driova
prekluzivna lehota na podanie Zaloby na sud na zruenie rozhodcovského rozsudku. Jej posledny den
pripadol na defi 16. 2. 2016. Zalobca podal Zalobu na sud az dfia 5. 5. 2016, t. j. po marnom uplynuti
60 - diiovej prekluzivnej lehoty, uréenej v ust. § 41 ZoRK na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského
rozsudku na sud.

34.Vzhladom na vy3Sie uvedené sud preto Zalobu zamietol bez potreby skiimania dévodov uvadzanych
Zalobcom na jeho zruSenie.

K trovam konania

35. Podla § 255 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak
mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

36. Podla § 262 ods. 1 a ods. 2 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

37.V danom pripade bolo predmetom konania zruSenie rozhodcovského rozsudku a kedZe sud Zalobu
v celom rozsahu zamietol, UspeSnému Zalovanému patri nahrada trov konania v celom rozsahu. Preto
sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze ho priznal Zalovanému voci Zalobcovi v rozsahu
100% s tym, Ze o vyske rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné v zmysle ust. § 355 Civilného sporového poriadku (CSP) odvolanie,
ktoré sa podla ust. § 362 CSP podava v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresny sud Humenné.

Podla ust. § 358 CSP odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla ust. § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopiniat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



