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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci zalobcu: L. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXX/X, zastupeny Y..
Peter Harakaly, so sidlom KoSice - Mlynska €. 28, proti Zalovanej: Kooperativa poistovna, a.s. Vienna
Insurance Group, ICO: 00 585 441, so sidlom Bratislava - Stefanovi¢ova &. 4, zastGpeny JUDr. Danuse
Ticha s.r.0., so sidlom Bratislava - Nam. M. Benku 6, o zaplatenie sumy 125.928 eur s prisluSenstvom,
sudcom JUDr. Petrom Heinrichom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu za staZenie spolodenského uplatnenia v sume
25.376,40 eur s 5% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 58.766,40 eur od 22.12.2018 do 24.11.2019,
zo sumy 25.376,40 eur od 25.11.2019 do zaplatenia, zvySenie nahrady za stazenie spoloCenského
uplatnenia v sume 29.382,50 eur a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II. V Casti o zaplatenie sumy 33.390 eur sud konanie zastavuje.
[ll. Sud vo zvySku navrh zamieta.

IV. Zalovana je povinna zaplatit na téet Okresného sudu Nitra sidny poplatok v sume 3285,50 eur do
15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V. Zalobcovi sud voéi Zalovanej priznava nahradu trov konania v rozsahu 40%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanym navrhom zo diia 22.01.2019 domahal staZenia spolodenského uplatnenia v
sume 83.952 eura s 5 % urokom z omeskania od 22.12.2018 do zaplatenia, zvySenia spologenského
uplatnenia v sume 41.976 eura. Pri dopravnej nehode dfia 14.06.2017 ako spolujazdec utrpel tazké
ubliZzenie na zdravi. Na zaklade trestného rozkazu OS Nitra zo dfia 12.06.2018 bol vodi¢ T. J. uznany
zo spachania precinu ublizenia na zdravy. Prevadzkovatel vozidla mal uzavretu s Zalovanou poistnu
zmluvu zodpovednosti za Skodu. Narok si Zalobca uplatfiuje v sulade so zdkonom priamo voci poistovni.
Podla posudku o stazeni spolo¢enského uplatnenia (dalej SSU) vo vyske 4.400 bodov. Hodnota bodu
predstavovala sumu 19,08 eura. Narok si zalobca uplatnil u Zalovanej listom zo dfia 06.09.2018. Zaroven
sa navrhovatel domahal 50 % zvySenia SSU, vzhfadom na tazké nasledky nehody a jeho vek 19 rokov
v ¢ase Urazu. Pred urazom viedol aktivny Zivot, hraval futbal, chodil do spolo¢nosti, mal plany zalozit
si stavebnu spolognost. Po Uraze sa stal nesebestany, odkdzany na pomoc druhych. Vazne zranenia
ho budu ohrozovat po zvySok Zivota. Nasledkom uUrazu sa stal invalidny s mierou poklesu schopnosti
vykonavat zarobkovu €innost 75% Bola mu uréena miera funkénej poruchy 90 %.



2. Okresny sud vo veci rozhodol dia 25.06.2019 tak, ze Zalobe vyhovel rozsudkom pre zmes$kanie.
Na zaklade odvolania zalovanej bol predmetny rozsudok zruseny Krajskym sudom v Nitre z dévodu
nesplnenia podmienok pre vydanie rozsudku pre zmeskanie.

3. Pravny zastupca Zalobcu uvadzal, Ze dna 6.9.2018 zaslal Zalobca Zalovanej lekarsky posudok k tomu
bolo pripojené rozhodnutie o invalidite, lekarska sprava k invalidite, posudok UPSVaR. M4 teda za to, Ze
boli predloZené vSetky potrebné doklady na to, aby Zalovana sa rozhodla, &i bude alebo nebude pinit.
Vyzvu na predloZenie lekarskych sprav, ktoré neboli zasielané boli doru¢ené 12.9.2018, lekarske spravy
boli zasielané e-mailom 16. resp. 19.11.2018. Zalovana mala lekarske spravy z roku 2017, ako aj spravu
socialnej poistovne zo dfia 04.04.2018.

Pridrziaval sa pisomne podaného zavere&ného vyjadrenia z decembra 2020 dopifial, Ze dnesna vypoved
pana T. Y. jednoznacéne nerieSi otazku informacii o tom, & mal alebo nemal T. J. vodi¢sky preukaz a &i
boli o tom ostatny spolucestujuci informovani. Svedok vypovedal, Ze vodi¢ vodi€ské skisky spravil len
nema papiere. Ziadal priznat plni nahradu trov konania. Mali za to, Ze pri rozhodovani ide o Gvahu sudu.

P

4. Zalobca uvadzal, Ze sa pridrziava podaného navrhu. Co sa tyka nehody boli v kréme on, T. J., I.
K., T. Y.. T. J. im povedal, Zze mu otec kupil auto. Nevie uz ako sa dostal k tomu, ze sa i$li pozriet k
nemu domov a menovany T. J. sa iSiel opytat otca, ¢i sa mozu ist previest. Ked mu tento dovolil tak sa
aj i8li. Nevedel o tom, Ze menovany nema vodi¢sky preukaz, vedel Ze chodil do autoSkoly, a ked mu
otec kupil auto, predpokladal, Ze vodisky preukaz ma. On konkrétne nemal ani I. K.. T. Y. mal vodi€sky
preukaz na motocykel, ten iSiel na lom. On si sadol dopredu, priputat sa nedalo, pas nefungoval. Ci
bol priputany vodi€ nevie. ISlo o staré auto, Ze ho kupoval za nejaky 500-600 eur. Nehoda sa stala skoro
hned, ked sa nevozili viac ako 5 minut.

V tom Case Studoval na Polytechnickej strednej Skole v Kr8kanoch, ked ma skon&enu zakladnu 9 ro€nu
Skolu, potom nastupil na Elektrotechnickil do Mlynariec, ktora bola s maturitou, po roku v3ak prestupil,
ked tam bolo malo praxe. Polytechnicka je bez maturity, tato sa da dodatoCne dorobit. Ked' sa stal
uraz, bol v druhom roéniku, v ktorom neskér pokracoval a teraz je v tretom ro¢niku. Pred nehodou sa
pravidelne stretaval s priatelmi, chodieval s nimi von, na chaty, opekavat, hraval futbal. Predtym hraval
aj za klub I. dorast, o skoncil asi 3 roky pred urazom. S osobami, ktoré boli vo vozidle sa uz nestretava,
ked sa dozvedel, Ze na neho hovorili zIé veci a vodi¢ T. J. ho nahovaral, aby povedal, Ze im vbehla do
cesty srnka. Ma priatefku, ktord mal aj pred urazom, s tou chodieva von. Nasledky nehody su nezvratné,
je priputany na vozik, pri¢om nevie ovladat mo¢ ani stolicu a nie je schopny ani vykonavat intimny styk.
Najprv sedel v aute vzadu, avsak I. K. je pevnejsi, tak sa potom vymenili. Skasal si zapnut pas, tento
v3ak nesiel. V su€asnosti po uraze je odkadzany na pomoc inych osob, ked vie sice jest, obliect sa,
niekto mu musi nachystat’ oble€enie a jedlo. Vozia ho do Skoly, musia mu pomahat pri osobnej hygiene,
dostat’ sa do kupefne. Berie lieky okrem vitaminov aj urologické lieky a lieky na nervovu sustavu a proti
zrazanlivosti krvi. Tiez pribral, mal 65 kg, teraz ma 90-95 kg. Pred urazom brigadoval v O. v spol. U. a
na stavbach. Ratal, Ze s tym bude pokracovat, bavilo ho to, najma praca na leSeni. Tiez ratal, Ze bude
robit pracu s pocitatmi. Byva v radovej vystavbe, rodi€om pomahal s domacimi pracami, ¢o uz teraz
neméze. TaktieZ ma mladSiu sestru po ktord chodieval do Skélky. Mal aj rodinné plany s priatelkou si
zalozit rodinu. Aj po psychickej stranke sa stav zhorsil, ked stale musi akceptovat nasledky nehody
s tym spojené zdravotné nasledky, ale aj spolo¢enské. Je vozikom obmedzovany, neméze ist nikde
sam, a ked niekde ide ludia sa na neho pozeraju, €o je pre neho neprijemné. Oni boli pri dome T. J.,
nepoculi ako sa iSiel pytat otca na auto. Nevedel jednozna&ne odpovedat na otazku, pre€o nastupil
do vozidla ak nefungoval bezpe€nostny pas, je to tazka otdazka. On sa nastahoval do K. asi ked mal
15-16 rokov. T. J. poznal z dediny, par krat u neho bol, pravidelne sa v3ak nenavstevovali. Rok spolu
Studovali a boli v jednej triede.

5. Pravna zastupkyna Zalovanej uvadzala, Zze nemali doru¢ené vSetky doklady, ked v oktobri 2018
komunikovali, Ze je potrebné predlozit spravy a posudok o invalidite, ked iné doklady boli predkladané
k nahrade bolestného. ESte 14.1.2019 zasielala Zzalovana vyzvu na doplnenie dokladov a podla jej
vedomosti boli lekarske spravy nahraté do systému dfa 21.1.2019. Nevie z toho konkrétne povedat,
kedy boli zo strany Zalobcu povedané, avSak do systému sa nahrava aj vSetka e-mailova komunikacia
ako napr. aj spominana z oktébra 2018. Zalovana tak este neukongila preSetrovanie veci za G&elom
rozhodnutia o vy8ke ndhrady Skody, ked celd dokumentaciu si ddva Zalovana preskumavat odborne;j
organizacii na zaklade ¢oho sa potom rozhoduje pre plnenie. K bodovému ohodnoteniu SSU sa
tak eSte nevedela vyjadrit. PredbeZne v8ak vie, Ze narok Zalobcu sa bude kratit o 50% z dévodu
jeho spoluzodpovednosti vychadzajuc z toho, ze nebol pripatany, ¢im porusil generalnu prevenénu



povinnost, a taktiez aj z dévodu, Ze vodi€ nemal vodi¢ské opravnenie, pricom vzhladom na ich vztah
je redlne predpokladat, Ze tuto vedomost mal mat. Co sa tyka mimoriadneho zvy$enia taktieZ este pre
neukoncenie Setrenia nema Zalovana jasné stanovisko , urCite to v8ak nebude maximélne zvySenie o
50%, ked toto prinalezi vo vynimo&nych pripadoch pri osobnostiach ktoré mali mimoriadne vykony a pri
ktorych doSlo k ich obmedzeniu.

Pridrziavala sa doterajSich pisomnych vyjadreni, vzhladom na spoluzodpovednost Zalobcu na dopravne;j
nehode, ma zo to, Ze nie je dovod pre mimoriadne zvySenie SSU, priCom bolo aj dnednym svedkom
preukazané vSeobecne sa vedelo, Ze T. J. nema vodi¢ské opravnenie. Teda vySka uhrady zo strany
Zalovanej zalobcovi v rozsahu vyplatenej sumy povazuje za primeranu. A navrhovala navrh zamietnut
a priznat’ ndhradu trov konania. Spoluzodpovednost' Zalobcu odzrkadfuje je aj skuto¢nost, Ze nebol
priputany, pricom bezpecénostné pasy boli funkéné.

6. Svedok T. J., nar.XXXX, uvadzal, ze je otcom T. J., poznal aj L. P. tento u nich &asto prespaval, syn si
mal behom tyZdna urobit vodi€sky preukaz, a preto boli kipit’ auto s tym, Ze on ho doviezol. Vecer priSiel
syn, on bol vtedy v kuchyni, Ze & méze zaviest Zalobcu domov, Ze musi byt v presny ¢as doma a do
troch minut to nestihne. On s tym nesuhlasil. Zalobcu videl pri branke, pri aute. Ci tam bol este niekto iny
si nepamata. Ked syn odisiel, pocul odist auto. Auto bolo kupované pre syna, tento si ho aj sam platil.
Kupovat auto bol on so synom a este ten, €o ich tam zaviezol. Bol na skudobnej jazde a potom aj viezol
vozidlo domov. Sedel na obidvoch prednych sedadlach, na oboch skusal aj bezpe&nostné pasy. Tieto aj
fungovali. Pre neho to bola aj podmienka aby auto kupili. Zalobca sa s jeho synom stretaval dost &asto,
nasiel ho vefakrat u nich doma. Syn T. a Zalobca boli velmi dobri kamarati, denne byvali spolu, ¢asto krat
aj u nich doma, kde im dovolili zriadit’ si kluboviu. Boli velmi dobri kamarati a o vSetkom sa rozpravali
urcite predpoklada, Zze Zalobca musel vediet, Ze syn nema vodi¢sky preukaz. K nehode nedoslo na
useku medzi jeho domom a domom Zalobcu. Z pocutia vie, Ze sa eSte iSli previest, o chcel aj Zalobca.
Syn predtym nikdy nezobral vozidlo, vtedy to bolo podla neho, pretoze bol tvrdohlavy a nedockavy.

7. Svedkyna J. P., nar. XXXX uvadzala, Ze je o 2 roky starSou sestrou zalobcu. V sucasnosti Studuje
posledny ro¢nik vysokej Skoly v Nitre, pravidelne sa zdrziava doma od Stvrtku do nedele. Okrem
Zalobcu ma eSte dalSim 2 nevlastnych surodencov. Maju spolo€ného otca. Do urazu bol Zalobca aktivny,
Sportoval. Spolo¢ensky zaloZzeny, vela aktiv robili stale spolu, ked tieto sa uz po nehode realizovat
nedaju. Predtym chodili na turistiku, do spolo¢nosti, Zalobca hraval futbal. Teraz nechce chodit' nikde ani
do kina, aj ked ho zoberu na prechadzku tazko znasa pohlady inych. Vzhladom na to Ze, nevie ovladat
stolicu je potrebné aby bol k blizkosti k toaletam alebo niekto kto mu pomdze. Nosi plienku. Doma ma
izbu Zalobca na poschodi, kde sa po€as dia zdrziava, po schodoch mu aj ona poméaha, musi vSak mat
dlahy inak by sa nevedel udrzat. Chodi do Skoly este ho €aka 1 ro¢nik strednej Skoly tam ho vozia rodicia
aj poriho chodia, pri€om pri nepredvidanych okolnostiach zavola. Hlavne je nevyspytatelny ¢as stolice,
niekedy nepotrebuje ist' 2 dni, potom musi ist aj opakovane, pri€om nevie to ovladdat zo zdravotnych
dovodov. Aktualne obdobie sa snazi Zalobca cvi€it, &im mu pomahaju a spolupodielaju sa. Teraz bol
mesiac v kupeloch, kde ho udili aj ako ma sediet, pripadne ako sa sam obliect’ a byt viac samostatny. Po
Uraze ma priatelku, s ktorou sa stale stretava. Pred urazom bol velmi aktivny, chodievali na tury, plavat,
lyZovat, 4 x do tyZdfia behavali po 10km. Spolo€ensky bol velmi oblubeny, po Uraze je jeho den taky, Ze
rano mu daju ranajky, potom lezi, potom ma obed, po obede cvicia, pride jeho priatelka alebo ide s fiou
niekde von. Co sa tyka dlah, vedel by s nimi prejst 20-30m potom sa vSak unaveny. Dlahy ho tlagia. Ma
z nich dekubity. Ma bolesti, bolesti chrbta i v ¢ase ked spolu cvi€ia. Berie mnozstvo liekov denne 10-12.
ESte pred urazom hraval futbal. Byvaju v spolo¢nej domacnosti, €o sa tyka denného reZimu Zalobcu,
tak ako ho popisovala je v ¢ase, ked nema Skolu. Inak sa k tomu pridava to, Ze ide do Skoly a vrati sa
z nej. Ohladne T. J. neboli podfa nej dobri kamarati, to bol jej nazor. Zalobca to vSak bral tak, Ze boli
dobri kamarati a stretavali sa relativne €asto a s inymi v ramci partie. Ona byvala s otcom a neskér zacal
byvat s nimi aj Zalobca. Nepamata si kedy presne, bolo v3ak pred urazom.

8. Svedok L. P., nar. XXXX uvédzal, Ze je otcom Zalobcu. Syn bol vzdy velmi Zivy, aktivny, mal konicky,
ktoré suviseli s jeho buducim smerovanim &i uz pocitace, elektrika, stavebnictvo. Aktivne Sportoval, hral
za Ziakov futbal vo P. I., neskér v K.. Hral in-line hokej. Urazom sa mu v podstate zrutil Zivot, zle sa na
to pozera, ma dlahy, ktoré mu umozfiuju kratky prechod av8ak na druhej strane ho tlacia, spésobuju mu
dekubity, €o je nutné liecit. Boji sa chodit medzi udi. Hlavné obmedzenie je stolica a to, Ze ju neméze
ovladat. Zo synom byva priblizne od roku 2015.



On pracuje, ako aj manzelka, t& mava vSak no¢né a cez den Zalobcovi pomaha. Chodila s nim aj do
Skoly hlavne zaciatky boli tazké, Zalobca nie je schopny v plnej miere sa sdm hygienicky obriadit, i
ked sa ur€itym spbsobom snazi je potrebna pomoc. A je vidno, Ze to psychicky zle znaSa a to aj on.
Zo zalub, ktoré mal mu ostal len poéita€ aj tu vSak vidno, Ze rychlejSie straca radost’ z novych veci, €i
motivaciu. ESte nadtastie ma priatelku, i ked nevie ako dlho mu to vydrzi. Obmedzenie ma aj ohladne
modenia, ked sa musi cievkovat, aj s vyvodom je v tomto zmysle problém i technicky. Zalobca berie
lieky, mnoZstvo opisat by vedela manzelka su aj na psychiku. Dodato¢ne pocul, Ze syn nemal pas pri
nehode, ale Ze vraj bol nefunkény a €o sa tyka toho, Ze vodi¢ Soféroval bez dokladov udajne sa mal
pred kamaratmi chvalit, Ze papiere ma. S vodi¢om T. J. sa syn stretaval denne, spolu chodili do Skoly.
Nema vedomost, Ze by syn mal problémy s alkoholom. Stalo sa, Ze s dochvilnostou ale bolo to v ramci
normy. On vychovava deti prisnejSie.

9. Svedok T. J., nar.XXXX uvédzal, Ze so Zalobcom mali dobry priatefsky vztah, boli neustéle v kontakte,
Castokrat sa u nich doma zdrZiaval, a napr. aj po€as 3koly. Iny kamarat mu ponukal auto napredaj za
dobru cenu, robil si vodi¢sky, preto sa rozhodol, Ze ho kupi. Bol spolu aj s otcom po auto, cestou spat sa
viezol na prednom sedadle, priom bol priputany bezpe&nostnym pasom. Auto malo problém s batériou,
preto ho nechcel nabijat’ a iSiel za kamaratmi, ktori boli v kréme. Tu sa pochvalil novym autom v3etci sa
tesili aj Zalobca, naozaj islo z jeho strany o Uprimnu radost ako od blizkeho kamarata. Mali zdujem auto
vidiet, preto i§li spolu ho pozriet bol tam este I. K. a T. Y.. Zalobca ho poZiadal, aby ho odviezol domov,
Ze musi byt naas doma. On iSiel po klu&e, pri¢om nehovoril otcovi, Ze sa ide previest. Potom ako bol
oboznameny s vysluchom svedka otca T. J. pripusta, Zze mohli hovorit o tom, Ze ide Zalobcu zaviest.
Zalobca bol teda iniciator odvezenia, ked hovoril, Ze je to v podstate kisok-rovina. Dopredu si sadol I.
K. a dozadu Zalobca. H. sa hned vymenili, boli to nie¢o kvéli pasom, lebo L. K. sa nechcel priputat. Ci
bol vzadu priputany nevie. On vS8ak povedal ako vodi¢ aby sa Zalobca priputal, Ze ked uz nema vodiCsky
preukaz, tak aby aspor nebol dévod, aby ich zastavili policajti kvoli nezapnutym pasom. Nevie i sa
zapol L. K. vzadu. Zalobca sa aj chcel zapnut, pas si natiahol, ale potom ho vratil spat, Ze je to len
kusok. Na ceste bola odbocka, este sa bavili, ze si idu zapalit, preto odbodil a doslo k nehode. M. Y. iSiel
za nimi na skutri. Z vozidla on aj L. K. vystupili normalne, ja som mal pasy a ni¢ sa mi v podstate nestalo
a zalobca hovoril, Ze nemb6ze hybat nohami, vyliezol von okienkom a on ho od auta odtiahol, pretoze
pod autom mu horelo. TieZ zavolal otcovi a 112 zachranku. Snazili sa Zalobcu upokoijit, zdchranka ho
potom odviezla. Do nehody 2 krat nespravil skusky vodi¢ské, spravil ich az po nehode. O tomto Zalobca
vedel, ked boli pravidelne v kontakte a takéto veci si hovorili, chodili spolu do triedy a dokonca si o tomto
aj pisali, ked nespravil skudky informoval otca, brata a Zalobcu. Bol oboznameny s vypovedou Zalobcu
k ¢omu opatovne uvadza, Ze Zalobca vedel o tom, Ze nema vodi€sky preukaz. TieZ nie je pravda, Ze
nefungoval bezpe€nostny pas. Jeho otec pri kupovani vozidla zistoval, & pasy funguju. Otec mu radil,
¢o ma na vozidle kontrolovat.

Voti Kooperative méa regres, nevedel povedat v akom percentuélinom rozsahu. Co sa tyka osoby
Zalobcu, i ked boli blizky priatelia mal urcité nedostatky, ktoré vtedy prehliadal v osobnom charaktere
napr. sa stalo, Ze otec mal doma priatefku aj s dcérami a Zalobca sa mu potom priznal, Ze ich kamaratkam
zobral peniaze z pefiazenky. Po nehode mu bolo l'ito, plakaval chcel sa kontaktovat so zalobcom, snazil
sa. Neskér sa aj stretli, zdalo sa, Ze sa aj porozpravaju, ale potom medzi nich virhla priatefka Zzalobcu
a vycitala mu pre€o sa snim bavi, ked mu znicil cely Zivot. Pred dopravnou nehodou nikdy neSoféroval
mimo autoskoly, ani iné vozidla, teda otec Zalobcu 2 tyZdne pred nehodou ho nemohol vidiet. Tiez nie
je pravda vypoved nevlastnej matky zalobcu, Ze by nepomahal Zalobcovi z vozidla resp. neposkytnutie
prvej pomoci po nehode. Mal zaujem ho opakovane navstivit v nemocnici. To, Ze odbo il z cesty sa
zhodili vSetci traja v aute. Zalobcu bral ako brata je nelogické, aby mu nepomahal po nehode. Zalobca
nemal vodi¢sky, a ani si ho v tom &ase nerobil.

10. Svedok T. Y., nar. XXXX uvadzal, Ze v deR, ked sa stala nehoda, stretol v dedine Zalobcu T. J. a I.
K. ako ili pozriet na nové auto T. J.. On sa iSiel obliect a prisiel za nimi. Cakali vonku, ked' isiel T. J. po
kfu€e. Mali sa ist previest, nevie kto navrhol prevezenie. T. J. mu hovoril aby iSiel s nimi, ¢o odmietol,
Ze on nema vodicak- teda T. J.. Predpokladal, Ze ostatni to registrovali. Nepamaté si, Lo munato T. J.
povedal. To, Ze nema vodi¢ak, vedel preto, Ze ho dobre poznal, pravidelne sa stretavali, hovorili o tom,
ked sa bavili, Ze skusky ma ale eSte mu nebol vydany papier o vodi€skom opravneni. On iSiel na motorke
za autom v ¢ase nehody bol na lavej strane vozovky, eSte dofiho vozidlo narazilo, ked' sa vyhybal jame.
Nemal vedomost o tom, kde iSiel T. J. po kluCe, &i si ich iSiel pytat od otca a pod. TieZ nevedel, &i sa
spolucestujuci bavili o bezpe&nostnych pasoch, ani neregistroval, &i sa natahovali kto kde bude sediet.



Ci by sadali a vystupovali a pod. Jazdu T. Diana mohol hodnotit ako kludnu. To, Ze sa ocitol priblizne na
jeho urovni v Ease kontaktu bolo preto, Zze J. pribrzdil pred jamou, o on nepotreboval, on iSiel po lave;j
strane on vedel, kde jama je. Ci bol plan niekoho zaviest, nevedel. Pévodne bol smer jazdy na rybnik,
ktora sa nahle zmenila, odbodcilo sa, i8lo eSte o odbocku este pred miestom, kde byva Zalobca. Mali v
plane si ist zapalit na rybnik, ktory je tym istym smerom ako byva Zalobca, ale skorej sa odbodilo. Je v
kontakte s T. J., nie je v kontakte so Zalobcom. A |. K. uz dlho nevidel.

11. Sud vykonal dokazovanie aj oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a to : trestny rozkaz z ¢&l.
7-9, lekarsky posudok SSU z &l. 10, lekarske spravy z €l. 11-40, rozhodnutie sociélnej poistovne
o inv. déchodku z ¢&l. 41-43, osobitny list dochodkového poistenia z &l. 44-47, lekarska sprava
socialnej poistovne z &l. 48-50, komplexny posudok UPSVaR z ¢&l. 51-55, uplatnenie naroku z &l.
56-57, vyj. Zalovaného z &l. 70, vyzva na doloZenie dokladov z €l. 72, e-mailova komunikacia z
¢l. 73, pisomné vysvetlenie z &l. 74, tri rozhodnutie ohladne S&tudia, potvr. o navsteve Skoly, tri
listy lekarskych sprav, sprava centra pedagogického poradenstva, komplexny posudok uradu prace,
sprava o dopravnej nehode, tieto sa oboznamuju a zakladaju do spisu, vyjadrenie Zalovaného
€.1.112,132,155,202,203, odborné vyjadrenie 158/19 &.1.114-118, relacie dopravnej policie &.1.119-124,
vyjadrenie Zalobcu €.1.138-144,186,187, uplatnenie naroku ¢€.1.135-146, e-mail €.1.147,149-151, lekarska
sprava €.1.148, odvolanie Zalovaného €.1.170-172, uznesenie KS Nitra ¢.I. 190-197, odborné vyjadrenie
€.347/19 €&.1.204-206, lekarsky posudok ¢&.1.214, pripojené spisy 5T/60/2018, 19C/89/2018, uprava
petitu €.1.220-221, odborného vyjadrenia na €.1.242-244, rozsudok 10C/43/2020 z €.1.307-312, rozsudok
36C/88/2019 z €.1. 313-319, vyjadrenie zalovanej €.1.320, vyjadrenie Zzalobcu €.1.326, sprava ORPZ Nitra
€.1.334 a zistil tento skutkovy a pravny stav :

12. Dha 14.06.2017 sa stala dopravna nehoda, pri ktorej Zalobca ako spolujazdec utrpel vefmi tazké
zranenia vo veku 19-tich rokov. Nasledkom Urazu sa stal invalidnym s poklesom schopnosti vykonavat
zarobkovu €innost' 0 75 % a na zaklade posudku uradu prace socialnych veci a rodiny mu bola uréena
miera funkénej poruchy 90 %. V rdmci preSetrovania dopravnej nehody bol v konani sp. zn. 5T/60/2018
bol trestnym rozkazom zo dfia 12.06.2018 uznany z precinu ubliZenia na zdravi aj zalobca, uznany za
vinného svedok Matej J. nar. XXXX. Vozidlo, na ktorom sa stala dopravna nehoda, bolo v Ease dopravnej
nehody poistené pre pripad zodpovednosti za Skodu ( povinné zmluvné poistenie) u Zalovaného.

13. V &ase nehody vodi¢ viedol vozidlo bez vodiéského opravnenia. Zalobca o tejto skutodnosti podria
jeho tvrdenia nevedel. T. J. sai8iel opytat otca, & sa mdzu ist previest. Ked mu tento dovolil tak sa aj isli.
Nevedel o tom, Ze menovany nema vodisky preukaz, vedel Ze chodil do autoSkoly, a ked mu otec kupil
auto, predpokladal, Ze vodi¢sky preukaz ma. On konkrétne ho nemal ani |. K.. T. Y. mal vodi€sky preukaz
na motocykel, ten iSiel na fiom. On si sadol dopredu, priputat’ sa nedalo, pas nefungoval. Najprv sedel v
aute vzadu, av8ak |. K. je pevnejsi, tak sa potom vymenili. Skusal si zapnut pas, tento viak neSiel. Podla
vyjadrenia otca si T. J. nar. XXXX zobral vozidlo bez jeho suhlasu, kupovali ho z dévodu, Ze behom
tyzdna si mal syn spravit’ skusky. Bezpe€nostné pasy v aute na oboch prednych sedadlach. Tieto aj
fungovali. U. T. J. uviedol, pred nehodou bol s Zalobcom v priatefskom vztahu, Zalobca vedel, Ze nema
vodi¢sky preukaz. Podla neho zalobca navrhol aby ho odviezol autom domov, pri€¢om dobrovolne si
nedal pasy, ktoré podla neho boli funkéné, ked ich jeho otec pri kipe skusal. On Zalobcovi hovoril, aby si
ich zapol, aby nebol dévod aby ich policia zastavila, ked uz nema vodi€¢sky preukaz. Do nehody dva krat
nespravil skugky na vodiésky preukaz, urobil ich az po nehode. Zalovana si vo&i nemu uplatfiuje regres,
nevedel v akej vySke. Podla relacie dopravnej policie Zalobca nebol priputany. Svedok T. Y. uvadzal,
ze priSiel k domu T. J. pozriet sa na auto. Nevedel kto navrhol zvezenie, on ho odmietol, pretoze T. J.
nemal vodiCsky preukaz, predpokladal, Ze ostatni to registrovali. Vedel to, pretoze T. J. dobre poznal
a hovorili o tom, teda ze skiSku ma, ale nema papiere. Nemal vedomost’ o funk&nosti pasov ani kto
kde mal sediet. Planovali ist na rybnik zapalit' si, potom nahle odbogili. Svedok |. K. sa nedostavil. Dha
02.05.2017 T. J. na skuske z odbornej spdsobilosti za U€elom ziskania vodi€ského opravnenia neprospel
z PCP, dria 08.06.2017 prospel z PCP a neprospel z VMV a dia 13.07.2017 prospel z VMV a bolo mu
udelené vodi¢ské opravnenie.

14. Pri naslednej dopravnej nehode utrpel Zalobca tazké ublizenie na zdravy, podla posudku o stazeni
spoloCenského uplatnenia MUDr. Y. V., PhD. v rozsahu 4.400 bodov. Hodnota bodu predstavovala sumu
19,08 eura. Podla odborného vyjadrenia spolo€nosti Institat forenznych medicinskych expertiz s.r.o.
zo dfia 09.05.2019 €o do rozsahu uplatnenych poloziek boli tieto preukazané. Institut neakceptoval
zvySenie polozky 314 a 316¢c o 100%, ked rovnaké zdravotné nasledky uz boli zvySené v polozke 305.



Mali tak za to, Ze poskodenému prinalezi 3.500 bodov za SSU. Zalovana netrvala na vysluchu MUDr.
T. L.., ktory za Inétitat vyjadrenie vypracoval. Podla znaleckého posudku €. 59/2020 znalcom MUDr.
G. X., PhD. vy$ka bodového ohodnotenia SSU predstavuje 4.400 bodov. Podla odborného vyjadrenia
spolo¢nosti Institut forenznych medicinskych expertiz s.r.o. zo dia 30.09.2019 ak by poskodeny bol
priputany bezpe&nostnym pasom mohol byt rozsah poraneni menSi. Bezpe&nostné pasy mohli zabranit
narazu na hrudny usek chrbtice. Presna rekonstrukcia pohybu oséb v interiéri vozidla pri nehodovom
deji nie je vZdy mozna, a preto nie je mozné urdit presny rozsah poraneni pri priputani ¢i nepripatani
bezpecnostnymi pasmi.

15. Dia 6.9.2018 zaslal Zalobca Zalovanej lekarsky posudok k tomu bolo pripojené rozhodnutie o
invalidite, lekarska sprava k invalidite, posudok UPSVaR. Ma teda za to, Ze boli predlozené vsetky
potrebné doklady na to, aby sa Zalovana rozhodla, &i bude alebo nebude plnit. Vyzvu na predlozenie
lekarskych sprav, ktoré neboli zasielané boli doru¢ené 12.9.2018, lekarske spravy boli zasielané e-
mailom 16. resp. 19.11.2018. Zalovana uviedla, Ze nemali dorugené véetky doklady, ked v oktébri 2018
komunikovali, Ze je potrebné predloZit’ spravy a posudok o invalidite, ked iné doklady boli predkladané k
nahrade bolestného. EsSte 14.1.2019 zasielala Zalovana vyzvu na doplnenie dokladov a boli nahraté do
systému diia 21.1.2019 dokumenty, ktoré Zalobca zaslal dia 16.11.2018 a 19.11.2018. Zalovana tak este
neukongila preSetrovanie veci za ugelom rozhodnutia o vy$ke nahrady. Zalobca sa podanou Zalobou
domahal zaplatenia sumy 83.952 eura s 5 % Urokom z omeskania od 22.12.2018 do zaplatenia, zvySenia
spolo¢enského uplatnenia v sume 41.976 eura. Zo strany Zalovanej bola Zalobcovi zaplatena suma
33.390 eur dia 25.11.2019., v tejto Casti zobral Zzalobca Zalobu spat. Spoluvinu Zalobcu pri uvedenej
nehode nemozno akceptovat. Ak sa Zalobca dopustil preven&nej povinnosti priputat’ sa, teda nevystupil
z vozidla, je mozné vzhfadom na to, Ze nemal vodi¢ské opravnenie a vzhladom na vek skusenosti ako
sa zachovat ak sa nedaju pasy zapnut uvazovat' len o porudeni pravnej povinnosti z nedbanlivosti ¢o
podstatne znizuje vinu Zalobcu. Samotné poruSenie pravnej povinnosti v8ak pre vznik zodpovednosti
za Skodu, teda pre zohladnenie spoluzodpovednosti nepostaduje. Nestali len vztah pravdepodobnej
pri¢innej suvislosti, ale pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a naslednym vznikom
Skody musi byt bezpeéne preukazana, resp. bez akychkolfvek pochybnosti. V tomto konani takato
pri¢inna suvislost nebola preukazana, exaktny medicinsky dékaz neexistuje.

16. V suvislosti s tymito okolnostami sa teda Zzalobca nedopustil poruSenia Ziadnej pravnej povinnosti, a
preto nie je mozné absenciu vodi¢ského opravnenia vodi¢a vozidla hodnotit na tarchu spoluzavinenia
Zalobcu. Posudok je riadnym lekarskym posudkom a spifia véetky zakonné naleZitosti. Je riadnym
zdkonnym a legitimnym dokladom preukazujicim narok Zalobcu na nahradu za staZenie spolo¢enského
uplatnenia vo vySke zodpovedajucej bodovému hodnoteniu stazenia spolo€enského uplatnenia v tomto
lekarskom posudku. PredloZené odborné vyjadrenia znaleckej organizacie nie je znaleckym posudkom
a nema ani obsahové nalezitosti znaleckého posudku. UZ len z tohto dévodu nie je spésobilé spochybnit
Zalobcom predloZeny lekarsky posudok.

Rozhodujuci je najma vek poskodeného. Ugelom ustanovenia § 10 ods. 4 zakona &. 437/2004 Z.z.
je najma diferenciacia jednotlivych poskodenych s prihliadnutim na ich vek. StaZenie spologenského
uplatnenia totiz neznamena konkrétne trvalé poSkodenie zdravia, pripadne stupen jeho zavaznosti,
ktory mbze byt u oboch vysSie postavenych pripadoch rovnaky. Stazenie v zmysle spolodenského
uplatnenia v zmysle § 2 ods. 2 zakona &. 437/2004 Z.z. je totiz stav v suvislosti s poSkodenim na
zdravi. Zohladnil a prihliadol na skutonost, Ze Zalobca bol v ¢ase nehody na prahu dospelosti v
mladom veku, kedy mal otvorené Siroké spektrum moznosti uplatnenia sa v réznych oblastiach Zivota a
spolo&nosti. Do urcitej mieri je tak hodnotenia zvySenia bodového hodnotenia podfa § 10 ods. 4 zakona
€. 437/2004 Z.z. ovplyvnené subjektivnym pristupom konkrétneho lekara ¢&i znalca, a nie je mozné ho
presne objektivne a exaktne overit' €i posudzovat. Ak je v8ak ten isty pripad pri aplikacii ustanovenia
§ 10 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z. z. r6znymi lekarmi &i znalcami hodnoteny rozdielne, potom je vo
vztahu k poSkodenému vzhladom na isty subjektivny prvok tohto hodnotenia spravodlivé, aby sa bralo
do uvahy hodnotenie zvySenia bodového hodnotenia podfa § 10 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z. z., ktoré
vyznieva pre poskodeného najpriaznivejSie. Ide o nahradu jednorazovu, ktorou sa neodskodfiuje len
sucasny tazky zdravotny stav Zalobcu, ale ma sa zohladnit' aj to, Ze tato nahrada sa poskytuje za cely
buduci zmareny Zivot Zalobcu, ktory preZije v trvalej invalidizacii a je predpoklad, Ze tento zdravotny stav
sa bude ¢asom eSte zhorSovat' s rastucim vekom.

Je zdkonnou povinnostou do troch mesiacov skonéit' preSetrovanie a oznamit poSkodenému vysku
poistného plnenia, resp. poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie dévodov Zalobcovi v zmysle



§ 11 ods. 8 zakona &. 381/2001 Z. z. vznikol narok na urok z omeSkania z dévodu nesplnenia
zakonnej povinnosti Zalovaného ako poistovatefa podla § 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z. z. Pravna
zodpovednost poistovatela plnit preukazané naroky na nahradu Skody poskodenému je zakladnou a
najpodstatnejSou pravnou povinnostou poistovatela, ktora mu z uvedeného pravneho predpisu vyplyva.
Poistovatel je predovsetkym povinny poSkodenému jeho opravnené a preukazané naroky reélne plnit
riadne a v&as. Pokial poistovatel nesplni svoju pefiaznu povinnost vo&i poskodenému a neposkytne mu
plnenie nahrady Skody riadne a v&as, dostava sa v zmysle § 517 ods. 1 Obc¢ianskeho zékonnika do
omeskania. Dosledky omeskania poistovatela s plnenim jeho hlavnej pravnej povinnosti plnit samotnu
nahradu Skody aplikovat osobitny predpis v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 zakona ¢. 381/2001 Z. z.,
ktorym je ustanovenie § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika poSkodenému vznika narok uplatiiovat’ si
voci poistovatefovi aj narok na urok z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.
Zalobca sa domahal upravenym petitom, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu za staZenie
spoloenského uplatnenia v sume 50 562,- Eur s 5% urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 33 390,-Eur
od 22.12.2018 do 24.11.2019, s 5% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 50 562,- Eur od 22.12.2018
do zaplatenia, zvySenie nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia v sume 41 976,- Eur to vietko
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobca ma voé&i Zalovanej pravo na nahradu trov konania v
rozsahu 100%.

17. Zalovana navrhovala zohladnit' spoluzodpovednost Zalobcu na vzniknuté nasledky, z tohto dévodu
mala za to, Ze nie je dévod pre zvySenie SSU. Zalobca vedel, Ze T. Dian nemé vodiéské opravnenie.
Nebol Zalobca priputany pri€om bezpe€nostné pasy boli funkéné. VySku plnenia v rozsahu vyplatene;j
sumy povazovala za primeranu. V nepravoplatne rozhodnutych konaniach sp. zn. 36C/88/2019,
10C/43/2020, 19C/89/2018 boli naroky Zalobcu kratené o jeho 30% spoluzodpovednost.

18. Podla § 420 ods.1 Obd&ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

19. Podla § 424 Obg¢ianskeho zakonnika za Skodu zodpoveda aj ten, kto ju spdsobil umyselnym konanim
proti dobrym mravom.

20. Podla § 441 Obcianskeho zakonnika bola Skoda spOsobena aj zavinenim po3kodeného, znasa
Skodu pomerne; ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

21. Podla § 442 ods.1 Obcianskeho zdkonnika uhradza sa skuto¢na Skoda a to, o poskodenému uslo
(u8ly zisk).

22. Podla § 443 Obcianskeho zakonnika pri ur€eni vysky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case
poskodenia.

23. Podla § 444 Obcianskeho zakonnika pri Skode na zdravi sa jednorazovo odSkodruju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

24. Podla § 445 Obdianskeho zakonnika strata na zarobku, ku ktorej doSlo pri Skode na zdravi,
uhradzuje sa penaznym déchodkom; pritom sa vychadza z priemerného zarobku poskodeného, ktory
pred poskodenim dosahoval.

25. Podla § 446 Obcianskeho zakonnika nahrada za stratu na zarobku pocas pracovnej neschopnosti
poskodeného sa posudi a suma tejto nahrady sa urci rovnako ako urazovy priplatok podla vSeobecnych
predpisov o socialnom poisteni.

26. Podla § 449 ods.1 Obcdianskeho zakonnika pri Skode na zdravi sa uhradzuju aj u€elné naklady
spojené s lieCenim.

27. Podla § 450 Obgianskeho zékonnika z dévodov hodnych osobitného zretela sud nahradu Skody
primerane znizi. Vezme pritom zretel najma na to, ako ku Skode doS$lo, ako aj na osobné a majetkové
pomery fyzickej osoby, ktora ju spdsobila; prihliadne pritom aj na pomery fyzickej osoby, ktora bola
poskodena. ZniZenie nemozno vykonat, ak ide o $kodu spésobenu umyselne.



28. Podla § 799 ods. 2 Obcianskeho zakonnika kto méa pravo na plnenie, je povinny bez zbyto&ného
odkladu poistitelovi pisomne ozndmit, Ze nastala poistna udalost, dat’ pravdivé vysvetlenie o jej vzniku
a rozsahu jej nasledkov a predloZit potrebné doklady, ktoré si poistitel vyZiada. Poistné podmienky mu
mdbzu ulozit' aj dalSie povinnosti.

29. Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 437/2004 Zz. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie
spolo¢enského uplatnenia nahrada za stazenie spologenského uplatnenia sa poskytuje jednorazovo;
musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v akom su
obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit sa v zivote a v spoloCnosti.

30. Podla § 4 ods. 2 zakona €. 437/2004 Zz. o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie spoloenského
uplatnenia nahrada za stazenie spolo&enského uplatnenia sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku
(§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia za stazenie spoloCenského uplatnenia su ustanovené v prilohe
C.1vll. alV. Casti.

31. Podfla § 5 ods. 1 zakona €. 437/2004 Zz. o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie spolocenského
uplatnenia pri uréeni vySky nahrady za bolest’ a vySky nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia
sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest' alebo stazenie spolo¢enského uplatnenia
ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8).

32. Podfla § 5 ods. 2 zakona €. 437/2004 Zz. o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie spolocenského
uplatnenia vy8ka nahrady za bolest a vySka nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia sa urduje
sumou 2% z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej
Statistickym Gradom Slovenskej republiky za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok
na nahradu podla odseku 1, za jeden bod a vysledna suma sa zaokruhli na najbliZSie celé euro smerom
nahor.

33. Podla § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Zz. o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie spoloenského
uplatnenia v pripadoch hodnych osobitného zretela, akym je uznanie invalidity, 4) moze sud nahradu za
staZenie spoloCenského uplatnenia zvysit’ najviac 0 50%.

34. Podla § 6 ods. 3 zakona €. 437/2004 Zz. o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie spoloenského
uplatnenia poSkodeny je opravneny uplatnit narok na nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia
na sude, ak sa podal navrh na uzatvorenie dohody podla odseku 1 a do troch mesiacov od jeho podania
sa neuzatvorila dohoda podla odseku 1 a neuspokojili sa naroky poskodeného.

35. Podla § 7 ods. 1 zak. €. 437/2004 Zz. o nahrade za bolest a o nahrade za stazZenie spolocenského
uplatnenia lekarsky posudok spracuva posudzujici lekar a vydava zdravotnicke zariadenie, ktorého
posudzujuci lekar vypracoval lekarsky posudok. Ak je posudzujucim lekarom lekar zariadenia Ustavne;j
zdravotnej starostlivosti, lekarsky posudok posudzuje primar prislusného oddelenia alebo prednosta
prisludnej kliniky zdravotnickeho zariadenia alebo jeho zastupca, ak rozsah nasledkov presahuje 200
bodov.

36. Podla § 8 ods. 1 zak. &. 437/2004 Zz. o nadhrade za bolest’ a o nahrade za staZenie spologenského
uplatnenia lekarsky posudok obsahuje

a) meno, priezvisko, datum narodenia, adresu trvalého pobytu alebo prechodného pobytu a povolanie
poskodeného,

b) datum vzniku poSkodenia na zdravi; ak ide o chorobu z povolania, datum priznania choroby z
povolania,

¢) miesto, kde vzniklo poskodenie na zdravi,

d) Cisla poloziek, podla ktorych sa hodnotila bolest a stazenie spolo&enského uplatnenia,

e) uréenie diagndzy,

f) hodnotenie v bodoch a zdbévodnenie,

g) celkovy pocet bodov.

37.Podla § 8 ods. 4 zakona €. 437/2004 Zz. o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie spolocenského
uplatnenia lekarsky posudok sa vydava, len €o zdravotny stav poSkodeného mozno povazovat za



ustaleny; ak ide o staZenie spolo¢enského uplatnenia, spravidla az po uplynuti jedného roka od
posSkodenia na zdravi.

38. Podla § 10 ods. 4 zakona &. 437/2004 Zz. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie
spoloenského uplatnenia bodové hodnotenie za stazenie spoloenského uplatnenia mdze posudzujuci
lekar primerane zvysit az na dvojndsobok vzhlfadom na obmedzenie alebo stratu mozZnosti poSkodeného
uplatnit sa v zivote a v spoloCnosti, ktord mal vo veku, v ktorom utrpel poSkodenie na zdravi. V pripadoch
ustanovenych v odseku 3 posudzujuci lekar prihliada aj na stanovisko poskodeného k odporu¢anému
zakroku.

39. Podla § 11 ods. 6 zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov poistovatel je
povinny bez zbytoéného odkladu zacat' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti
poskytnut’ poistné plnenie a do troch mesiacov odo dfa ozndmenia poskodeného o Skodovej udalosti
a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vySku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

40. Podla § 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov poistovatel je
povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po skonéeni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu
povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu
o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie
poistného plnenia.

41. Podla § 11 ods. 8 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov ak poistovatel
nesplni povinnost’ podla odseku 6 ( pévodneb), je povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania
podla osobitného predpisu. 15a)

42. Podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov nahradu Skody
uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody
priamo proti poistovatelovi 20) a je povinny tento narok preukazat. 21)

43. Podla § 4 ods. 3, pism. d) zdkona &. 315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych komunikaciach
platného v 8ase nehody vodi¢ nesmie odovzdat vedenie vozidla osobe, ktora nespifia podmienky na
vedenie vozidla ustanovené tymto zakonom alebo je pod vplyvom alkoholu, alebo inej navykove;j latky,
alebo ktorej schopnost viest vozidlo je inak zniZzena,

44. Podla § 68 ods. 1 zakona ¢&. 315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych komunikaciach platného v
C¢ase nehody motorové vozidlo smie viest len drzitel vodi€ského opravnenia, ktorého rozsah opravriuje
na vedenie takého motorového vozidla.

45. V konani bolo preukazané, ze zalobca utrpel Skodu na zdravi, ktoru spésobil T. J. na vozidle,
ktoré bolo zakonne poistené u Zalovanej. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva pravo Zalobcu
na nahradu Skody priamo od Zalovanej. Vzhlfadom na priebeh dokazovania pri bodovom ohodnoteni
bolestného a SSU sud vychadzal zo zaverov posudku a znaleckého posudku vypracovaného pocas
tohto konania. V posudku MUDr. Y. V., PhD. bolo ur€enych 4.400 bodov. V rozsahu 1.000 bodov
tento posudok MUDr. T. PhD. spochybnil v odbornom vyjadreni, podfa siudu v8ak povrchne bez
podrobnejSieho zdévodnenia, len, Ze zvySenie jednej polozky je uz zahrnuté v inej polozke. Zdkonom
nie je vylucené navysenie namietanych poloZiek 314 a 316¢ ani v pripade zvySenia poloZky 305. Znalec
MUDr. G. X., PhD. v znaleckom posudku konstatoval rozsah bodov SSU 4.400. Sud tak mal, za to, Ze toto



bodové ohodnotenie SSU Zalobcu je dostatoéne preukézané v stanoviskach dvoch nezavislych lekarova
nedostatoéne vyvratené jednym lekarom. Pri hodnote bodu 19,08 eura tak SSU celkovo predstavovalo
sumu 83.952 eura.

46. V danom pripade sa Zalobca domahal aj zvySenia SSU sidom o 50 %. Zalovana spociatku
akceptovala 35 %. V danom pripade ide o subjektivne posudenie sudu, avSak vzhfadom na objektivne
vykonané dokazovanie. Sud bez zavahania mal za to, Ze v danom pripade je dévod hodny osobitného
zretela pre 50 % zvySenie SSU. Pri svojom zavere sud vychadzal z toho, Zze zalobca je obanom
SR, pritom vsetci ob&ania su si rovni v zmysle Ustavy SR, a teda nemozno vzhliadat na to, &i je
niekto vrcholovy Sportovec, alebo tzv. celebrita. Podla nazoru sidu kazdy ob&an ma teda narok na to,
aby pri splneni objektivnych skuto€nosti bol dévod na to, aby mal narok na dosiahnutie maximaine
zvy$enie SSU, iny pohlad by znamenal porusovanie zakladnych ludskych prav navrhovatela. Uraz sa
stal Zalobcovi v mladom veku, pricom znemoznil jednoznacne Zalobcovi dalSie jeho Zivotné plany, Ci
uz Studijné, alebo pracovné, ale aj sukromné. Priputany na invalidny vozik, na zaklade neovladania
stolice a mo€u je obmedzované Zalobcovo Studiu, jeho dalSi pracovny a rodinny Zivot. ZlepSenie
zdravotného stavu je znacne nepravdepodobné, naopak zdravotné obmedzenia spojené s nehodou
maju do buducnosti objektivne predpoklady pre dalSie zhorSovanie zdravotného stavu. Nehoda a
zranenia sa stali Zalobcovi v mladom veku Zivota, mal 19 rokov. Zalobca neméze mat prirodzeny intimny
styk, prirodzene si zaloZit rodinu, je odkazany neustale na pomoc inej osoby. NeméZe sa aktivne venovat
svojim zalubam. Zalobca je plne invalidny so 75 % zniZenou zarobkovou schopnostou a 90 % funk&nou
poruchou. Treba si uvedomit’ Ze ide o jednorazovu nahradu pre cely Zalobcov Zivot, pricom su¢asna
medicina v istotou nepredpoklada zlepSenie stavu Zalobcu, naopak nasledky nehody ho budu ohrozovat
a obmedzovat po cely zvy3ok Zivota.

47. ZvySenie o maximalne polovicku nedava sudu také manévrovacie moznosti, aby robil az také
podrobné rozdiely medzi jednotlivymi pripadmi. NemdZze byt na neprospech Zalobcu, Ze ma zaujem
sa integrovat do spolocnosti, a taktiez ak si ¢o i len trochu vie niekto predstavit, Ze by bol ,v kozi
Zalobcu®, Ze by nemal Ziadne psychické problémy pri uvedomovani si svojej situdcie vnimajuc fudi okolo
seba, rovesnikov a porovnavat' ich Zivoty so svojim. Sud napriklad zvaZzoval danu situaciu aj tak, ze
sa snazil vZit do situacie Zalobcu a zvazit, &i je poziadavka na zvySenie SSU o poloviCku objektivne
opravnena, alebo nie. Sud je tej predstavy, Ze ktokolvek kto by sa dokazal vzit do situacie zalobcu, i
bez &tipky empatie, by o nizS8om naroku ako 50 % zvySenie SSU ani objektivne neuvazoval. Sud je
presvedceny, Ze by tak neuvazoval v danej situacii ani ziadny zastupca Zalovaného, ak by bol v ,kozi“
Zalobcu. Finanéna nahrada za nasledky urazu ma v podstate vyrovnat hendikep medzi osobou bez Urazu
v priblizne rovhakom postaveni ako poSkodeny a samotného poSkodeného. Odskodnenie za stazenie
spolo¢enského uplatnenia ma vo svojej podstate predstavovat nahradu za preukazatelne nepriaznivé
dbsledky pre Zivot a Zivotné ukony poSkodeného, pre uspokojovanie jeho Zivotnych a spoloenskych
potrieb alebo pre plnenie jeho spologenskych uloh (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 28. novembra
2013, sp. zn. 5Cdo 49/2012). Podla sudu len samotné SSU tuto ulohu nesplnilo. Pri priznani naroku
na zvySenia SSU si stadi polozit’ otazku &i k takémuto relativnemu zrovnaniu priznanim zvysenia SSU
prisSlo. Sud pochybuje, Ze by na to niekto odpovedal, Ze ano v zmysle, Ze ani dané zvySenie nie je
dostatoCné. Sud by si vedel predstavit’ aj vysSie. Nad ramec zakona sud ist nemohol.

48. Zalobca a svedkovia otec a sestra Zalobcu porovnali Zivot Zalobcu pred a po Uraze. Rozdiel v
neprospech stavu po nehode je zjavny. Sud na ich vypovede pri svojom zavere o 50% zvySeni
SSU poukazuje ako aj na skutoénost, Ze Zalobca je plne invalidny na ¢o zadkon ako na pripad hodny
osobitného zretela poukazuje. Invalidita nie je jedinym dévodom pre zvySenie SSU, je vS8ak v zakone
ako doévod explicitne konstatovana, ¢o uz by podfa sudu bol dostatoény dévod pre zvySenie SSU.
Sud ho v8ak v ramci mimoriadnych dévodov videl v zasadnom negativnhom rozdiele Zivota Zalobcu
pred a po nehode, jeho veku, zmareni jeho celoZivotnych planov, trvalych celoZivotnych nasledkoch,
vZiti sa objektivneho ¢loveka do pozicie zalobcu. V ramci 50 % zvySenia SSU mal Zalobca narok na
sumu 41.976 eur. 43. Z celkového rozsahu opravneného naroku zalobcu ohfadne SSU a zvy$enia SSU
predstavuje sumu 83.952 eura a 41.976 eura

49. Jedna vec je postdenie SSU a zvy$enia SSU stidom, druh4 vec je vyhodnotenie spoluzodpovednosti
Zalobcu za vzniknuti Skodu. Podla § 441 O.Z v pripade zavinenia Skody aj poSkodenym sa znasa Skoda
pomerne. Podla § 450 O.Z z dévodov hodnych osobitného zretela sid nadhradu Skody primerane znizi.
Vezme pritom zretel najma na to, ako ku Skode doSlo. V zmysle jedného & druhého zakonného znenia



je mozné kratit nahradu $kody. Zalobca porusil prevenéni povinnost mat zapnuté bezpeénostné pasy.
Skuto¢nost, Ze si sadol do vozidla k Soférovi bez vodi€ského opravnenia nebola nesporne preukazana.
Zalobca tvrdil, Ze nevedel, Ze vodi¢ nemal vodiéské opravnenie a vodi¢ T. J. tvrdil, Ze o tom Zalobca
vedel. Konfrontaciu strany v koneénom désledku nenavrhovali. Sud nemal pochybnosti, Ze Zalobca a T.
J. boli pred nehodou priatelia a vedeli o sebe dostato¢ne vela. Rovnako sa prezentoval aj T. Y. a podla
jeho vypovede mal vodi¢ spravenu skusku, len nemal o tom papiere. Realne mal v &ase nehody T. J.
Cast skusky a to dia 08.06.2017 prospel z PCP a neprospel z VMV a diia 13.07.2017 prospel z VMV a
bolo mu udelené vodiské opravnenie. Zalobca tvrdil, Ze pasy sa nedali zapnut.

50. Pouzivanie bezpectnostnych pasov nie je zakonom urené bezddvodne. Rovnako sa napriklad
postupuje aj pri preukazatefne vyssej rychlosti ako je v konkrétnom mieste povolena, pretoze tiez vyssia
rychlost znamena vacsie nasledky. Preukazatelne, aj ked existuju vynimky, je nespochybnitelné, Ze
pri pouzity pasov dochadza k menej zavaznym nasledkom dopravnych nehéd. Aj v tomto pripade
mal sud za to, Ze je viac ako pravdepodobné, i ked to nebolo mozné konkrétne preukazat, Ze ak by
mal Zalobca pésy nedoslo by k takym zavaznym nasledkom. Podla reldcie dopravnej policie Zalobca
nebol priputany bezpecnostnymi pasmi. V zmysle § 441 O.z. mal sud za to, Ze v danom pripade
vzhliadol dévody okolnosti ktoré predchadzali nehode, teda, Ze Zalobca nasadol do vozidla za nie
jasnych okolnosti ohladne vodiéského opravnenia vodica a funk&nosti bezpeénostnych pasov. Dalsie
dokazovanie navrhované nebolo, resp. Zalobca trval na vysluchu svedka I. K.. Sud tento dékaz zamietol
v s poukazom na § 198 ods. 3 CSP, kedze menovany svedok sa nedostavil. Zalobca ako aj T. J. mali
zaujem na tom ako budu vo veci vypovedat, i uz z pohfadu zniZzenia spoluzodpovednosti i zniZenia
regresu. Nedalo sa konstatovat, Ze vypoved jedného alebo druhého bola déveryhodnejsia.

51. Nad mieru pochybnosti v8ak podfa sudu s vyjadreni Zalobcu, svedkov a spravy policie bolo zrejmé,
Ze zalobca nebol priputany bezpecnostnym pasov. Z akéhokolvek dévodu bol Zalobca zodpovedny za
to, ze sa vozidlom viezol bez priputania. Aj v pripade nefunkénosti pasom mal moznost nenasadnut.
Toto sud videl ako spoluzodpovednost’ Zalobcu na vzniknutej Skode, a preto jeho narok kratil o 30%
na zaklade spoluzodpovednosti Zalobcu na sumu 58.766,40 eura ohladne SSU a na sumu 29.382,50
eura ohladne zvy$enia SSU. Ak by bola urgitelna vyska spoluzodpovednosti bola by uréena konkrétnym
vypoctom, takto bola uréena percentualne sudom podla predpokladanej zavaznosti konania Zalobcu.
Neslo o umyselne spdsobenu Skodu a na pomery osoby ktora Skodu spdsobila nebolo potrebné v zmysle
§ 450 O.Z prihliadat, kedZe bola Skoda kryta zakonnym poistenim u pravnickej osoby. Sud veri, Ze sam
Zalobca svoje rozhodnutie lutuje, avSak bolo ho nutné pri rozhodovani zohladnit. DalSie zvy$ovanie
spoluzodpovednosti Zalobcu z dévodov podfa Zalovanej tak sud povaZzoval za neprimerané. Sud pri
vySke spoluzodpovednosti z dévodu konzistentnosti a neprekvapitefnosti sudnych rozhodnuti zohladnil
aj ostatné rozhodnutia Okresného sudu Nitra ohfadne narokov Zalobcu z predmetnej nehody, aj ked
nepravoplatné.

52. V priebehu konania Zalovana &iastoéne akceptovala narok zalobcu na SSU a vyplatil mu v priebehu
konania sumu 33.390 eur. Sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie SSU Zalobcovi v sume 25.376,40 eura
( 58.766,40 - 33.390), zvySenie nahrady za SSU v sume 29.382,50 eura. O zaplatenie sumy 33.390
eur sud v zmysle § 145 CSP konanie zastavil. Vo zvy$ku vzhladom na spoluzodpovednost Zalobcu sud
Zalobu zamietol.

53. Zalobca sa z bolestného, SSU a lie¢ebnych nakladov domahal taktiez Groku z omeskania. Std mal
za to, ze zalobca ma podla zakona €. 381/2001 narok na urok z omeskania od 22.12.2018. Dria 6.9.2018
zaslal Zalobca Zalovanej lekarsky posudok k tomu bolo pripojené rozhodnutie o invalidite, lekarska
sprava k invalidite, posudok UPSVaR. Vyzvy na predlozenie lekarskych sprav, ktoré neboli zasielané boli
dorudené 12.9.2018, lekarske spravy boli zasielané e-mailom 16. resp. 19.11.2018. Zalovana uviedla,
Ze nemali doru¢ené vSetky doklady, ked v oktébri 2018 komunikovali, Ze je potrebné predloZit spravy a
posudok o invalidite, ked' iné doklady boli predkladané k nahrade bolestného. ESte 14.1.2019 zasielala
Zalovana vyzvu na doplnenie dokladov a boli nahraté do systému diia 21.1.2019 dokumenty, ktoré
Zalobca zaslal diia 16.11.2018 a 19.11.2018. Zjavne do 12.09.2018 mala Zalovana doru€eny posudok
0 SSU. Minimalne od tohto datumu mal sud za to, Ze bezZala Zalovanej trojmesacna zdkonna lehota na
vyrieSenie poistnej udalosti. Z tohto dévodu sa od 22.12.2018 zjavne Zalovana dostala do omeskania
ohladne SSU. Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalovanej, Ze sa nedostal do omeskania, kedZe Zalobcovi
Zalovana zasielala listy o tom, Ze o méa este doplnit pripadne preo mu neplni. Zalobca preukazal
zaslanie potrebnych dokladov. Je pravdou, Ze poSkodeny ma preukazat’ svoje naroky a tieto aj primerane



dokladovat, av8ak sud mal za to, Ze prekazka neplnenia méze splnenim si povinnosti poSkodeného
odpadnut’ a vznika tak poSkodenému narok na urok z omeskania. V opa¢nom pripade by totiz stacilo
aby Zalovana odpisala, Ze nebude plnit a to z akéhokolvek dévodu, napriklad, Ze auto bolo &ervené
a nikdy by poSkodenému nevznikol narok na urok z ome8kania, s ¢im sa sud nestotoznil. Nie je v §
11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z.z. citované aké pisomné dévody pre neplnenie &i znizenie plnenia
to maju byt. Rozsah plnenia bol preukazany posudkami. K problematike uroku z ome$kania existuju
rozdielne rozhodnutia KS v Bratislave. Zalobca, e méa narok na urok z omeskania a Zalovana, ze
nema narok na Urok z omeskania. Urok z omeskania je vlastne trest pre dlznika v pripade neplnenia
si svojej povinnosti, zaroven je totizZ mozné si uplatriovat’ aj Skodu pre neplnenie. Zakon pohnutky pre
neplnenie konkrétne neurduje, toto je na sude. Sud vyhodnoti, &i si veritel opravnene uplatfiuje Grok
z omeskania, alebo nie. Dévod pre narok na urok z omeskania vznika aj z dévodu, Ze po odbornej
&i pravnej stranke z nespravneho dévodu diznik neplni. Zalobca ako poskodeny podla sidu narok
preukazal pred zadatim omeskania, Zze predlozil pozadované doklady. Nasledne plynula Zalovane;j
trojmesacna lehota po ktorej mala podla § 11 ods. 6 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. plnit v sudom priznanej
vySke. Uvedené ustanovenie nemdze totiZz ospravedlfiovat’ nespravne rozhodnutie Zalovanej. Takymto
vykladom by porusovalo rovnost’ stran a zvyhodfovalo poistoviiu ako jednu zo strany pripadu. Sud sa
svojim nazorom priklonil k nazoru KS v Bratislave, ktory priznal urok z omes$kania.

54. Sud ma za to, Ze aj poistoviia teda Zalovana sa mdze s plnenim dostat do omeSkania aj z inych
dovodov ako je uvedené v zakone o PZP. Zakon 381/2001 Z.z. je zakon lex-specialis voCi ob&ianskeho
zakonu a sudu je aj zname rozhodnutie NS SR ( 1Cdo/212/2017) ohfadne urokom z omeSkania v
poistnych veciach. Sud postupoval podfa § 220 ods. 3 CSP. Poukazovanim na zakon o PZP sa poistoviha
dostava voc€i poSkodenému do neprimeranej vyhody. Rovnost prav takychto stran je zjavne narudena a
vyklad podfa ktorého ak poistovria pisomne reaguje, napr. vec Ze stale Setri alebo dokonca aj Zze odmieta
narok, ma mat’ za nasledok nepriznanie uroku z omeskania je ustavne nekonformnym. Podla nazoru
Zalovanej by sa v podstate nikdy nedostala poistoviia do omeskania aj keby neplnila napr. vySe 20 rokov.
Je potrebné sledovat v tomto pripade tri roviny. Urok z omeskania méa byt uréitou sankciou za to, Ze
diznik si nechce plInit svoju povinnost tak aby bol na nej vyvinuty urgity tlak, pretoZze v opaénom pripade
by mohol donekoneéna natahovat plnenie ¢i sudne konanie. Druhd rovina je urcit rovnost tak FO ako
PO pred zdkonom. Kazdy diznik si musi byt vedomy, Ze mu hrozi nejaky nasledok za neplnenie a z tohto
pohladu si musia byt vSetci rovni. DIznik z péZi€ky, z neuhradeného averu, zmluvy o dielo a pod. ma
povinnost zaplatit' urok z omeskania aj v pripade, Ze sa brani Ze ma hmotnopravne namietky voci dlhu,
na ktory je nakoniec zaviazany. A to od kedy mal zaplatit, resp. od kedy bolo zaplatenie poZadované.
Je v rozpore s Ustavou SR, rovnostou prav, aby bola ina vyhoda poskytovana poistovni ako inej PO
¢i FO. Takato vyhoda je ustavne neudrzatelna. Ak by to bol zamer zadkonodarcu, Statu by hrozila ujma
za nereSpektovanie rovnosti oséb. Takato vyhoda nie je nijako zakonne odévodnitelna. Po tretie, ucel
zakona ¢&. 381/2001 Z.z. je aby sa poSkodeny obracali priamo na poistoviu, ktora povinné zakonné
poistenie poskytuje. Motorové vozidlo sa musi povinne poistit, ale musia z tohto plynut aj nejaké vyhody.
Je to aj to, Ze proces od3kodrovania prechadza na poistovriu a poisteny to nemusi riesit. Nie je vSak
jednoznacdne vylucené, aby sa poskodeny obratil na Skodcu v zmysle Obc&ianskeho zakonnika, a tu si aj
uplatfioval urok z omeskania. Ak by to zakon €. 381/2001 Z.z vylu€oval, neadekvatne by ukracoval prava
poskodenych. ESte mozno dodat, aj ked tuto otazku rieSil NS SR v citovanom rozhodnuti, Ze v zmysle
§ 11 zakona € 381/2001 Z.z. je rieSena povinnost' poistovatela, ale nie nasledok ak si svoju povinnost
nesplni resp. ju nevyhodnoti z pohlfadu sudu spravne, naopak § 563 O.z. takuto situaciu riesi. Sud mal
teda za to, Ze sa Zalovana dostala do omeSkania a v zmysle § 517 O.z a nariadenia vlady 87/1995
Z.z. sud priznal Zalobcovi Urok z omeskania tak ako je to Specifikované vo vyroku tohto rozhodnutia s
poukazom na Ciasto¢né plnenie Zalovane;j.

55.V zmysle § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie
sudneho poplatku v sume 3.285,50 eura zo sudom priznanej sumy v rozsahu 6%. (54.758,90 eura )

56. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 CSP. tak, Ze Zalobcovi priznal ndhradu trov
konania v rozsahu 40%. ( uspech 70% - priznana a zastavena suma a neuspech 30% - zodpovednost
Zalobcu). Je pravdou, Ze €ast rozhodnutia vychadza aj z Uvahy sudu, teda ide o konstitutivne rozhodnutie
sudu a to ohfadne zvySenia SSU a vyska priznanej sumy vychadza zo znaleckého posudku, avSak takto
zistené a priznané sumy sud kratil na zaklade zdkonného ustanovenia § 450 Obcianskeho zékonnika v
rozsahu 30% a tu uz aj zalobca nesie procesnu zodpovednost za vysledok konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZzno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V pripade, Ze si povinna dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podrla § 365CSP, odvolanie mozno oddvodnit' len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



