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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom JUDr. Zuzanou Kraj¢ovicovou, v pravnej veci
starostlivosti o maloleté deti K., X/ G., B.. XX. XX.XXXX H. X/ B., B.. XX.XX.XXXX, maloleté deti bytom
ako matka, zast. opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, deti matky: Q.
., B.. XX.XX.XXXX, 0. X. V. XXXX/XXX a otca: S. K., B.. XX.XX.XXXX, O. X. O. XXX, X. X., 0 navrhu
matky na schvalenie rodi¢ovskej dohody o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom, takto

rozhodol:

I. Sud s ch v al uje dohodu rodiov o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom K. v tomto zneni:

Malolety G. K., B.. XX.XX.XXXX a maloleta B. K.A., B.. XX.XX.XXXX sa zveruju do osobnej
starostlivosti matky.

Maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok v beznych veciach su opravne
n i obidvaja rodicia, kazdy samostatne.

Styk otca s maloletymi detmisa neupravuje.

Otecsazavazuje prispievat na vyzivu maloletého G. K., B.. XX.XX.XXXX sumou 100 eur mesacne a
na vyzivu maloletej B. K., B.. XX XX.XXXX sumou 100 eur mesacne, vzdy do kazdého 15. dia v mesiaci
vopred k rukam matky, po¢nuc diiom 17.01.2022.

Zameskané vyzivné za obdobie od 17.01.2022 do 01.07.2022 na maloletého G. K., B.. XX.XX.XXXX vo
vysSke 450 eur a na maloletu B. K., B.. XX.XX.XXXX vo vySke 450 eur saoteczavazuje splacatv 10
eurovych mesacnych splatkach na kazdé z maloletych deti spolu s beznym vyzivhym az do zaplatenia,
pod hrozbou straty vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej splatky, poénuc diom pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Il. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dria 17.01.2022 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh matky na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom K..

2. Otec maloletych deti vo vyjadreni pred opatrovnikom suhlasil s podanym navrhom, uviedol vSak, Ze
nie je schopny uhradzat vyzivné na maloleté deti v matkou poZadovanej vyske.

3. Na pojednéavani dia 01.07.2022 rodicia uzatvorili rodi€ovsku dohodu, ktoru Ziadali schvalit.



4. Opatrovnik maloletych deti odporucil sudu uzatvorenu rodi¢ovsku dohodu schvalit.

5. Podla § 36 ods. 1 veta prva a tretia Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu nezija,
mdbzu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
mdze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urc&i, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

6. Podla § 28 Zakona o rodine, su¢astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

Rodicovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého
dietata. RodiCovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodi€ov, ak druhy z rodi€ov neZije, je neznamy
alebo ak nema spésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodic¢ov
bol pozbaveny rodi€ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi€ovskych prav a povinnosti
obmedzeny alebo pozastaveny.

6. Podla § 24 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvddza manZzelstvo
rodi¢ov maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na
¢as po rozvode, najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’
a spravovat jeho majetok. Su€asne urc¢i, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do
osobne;j starostlivosti, prispievat na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného. Sud pri
rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om.

7. Podla § 25 ods. 1 az ods. 3 Zakona o rodine, rodi€ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s
maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku
s maloletym dietatom podfa odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu styku Ziadaju neupravit. Ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi¢om,
ak nie je mozné zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodiom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi.

8. Podla § 62 ods. 1 az 6 Z&kona o rodine, pInenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Ak
je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, sud pri ur€eni vyZivného prihliadne
na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas
trvania striedavej starostlivosti rodi€ov vyzivné neurCuje.

9. Rodi¢ovsku dohodu v zneni, v akom je uvedena vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, sud vzhfadom na
vykonané dokazovanie s prihliadnutim na odporucenie opatrovnika schvalil, nakolko ma za to, Ze takato
dohoda je v zaujme maloletych deti a neodporuje zakonu.



10. Malolety G. ma v sucasnosti takmer Styri roky, od septembra bude navstevovat matersku Skolu,
maloleta B. ma v su€asnosti takmer dva roky. Ani jeden z rodi€ov nema inu vyZivovaciu povinnost. Matka
s otcom maloletych deti nezije v spolo&nej domacnosti od septembra 2021, kedy otec absolvoval Ustavné
lieCenie, v aprili 2022 sa matka prestahovala spolu s detmi k svojim rodi€om. Rodi€ia maloletych deti
spolu momentalne nekomunikuju, na pojednavani vyjadrili snahu uvedeny stav zmenit. Otec maloletych
deti sa v su€asnosti s maloletymi detmi stretava, informécie o detoch mal najma od svojej matky. Matka
otcovi v styku s maloletymi detmi nebrani, rodi¢ia sa zhodne vyjadrili, Ze nie je potrebné upravovat
styk otca s maloletymi detmi. Matka maloletych deti je v su€asnosti na rodiCovskej dovolenke, jej
prijem predstavuje rodiCovsky prispevok a pridavky na dve maloleté deti, ¢o je spolu do 320 eur
mesacne. Otec matke prispieva na vyZivu kazdého z maloletych deti sumou 30 eur mesacne, na
zaklade neodkladného opatrenia nariadeného tunajSim sudom, od februara 2022. Matka prispieva na
domacnost sumou 50 eur mesacne, na stravu spolu s detmi minud 150 eur mesaéne. Matka ma p6zicku
v Postovej banke, ktoru nesplaca, ma dlh na komunalnom odpade v sume 200 eur, ma dih v Telecome
600 eur, odkial si spolu s otcom deti zaobstarali televizor, dva pausély, dva telefény. Mesane ma matka
tieto vydavky na maloletého G.: poplatok v materskej Skole 16 eur, strava v materskej Skole 28 eur,
jednorazovo vydavky na zaciatku roka v materskej Skole 80 eur (paplén, vankus, nepremokava plachta,
pyZama, hygienické potreby), oble€enie a obuv 20 eur, hygienické potreby 10-15 eur, lieky 10 eur. Na
maloletl B. ma mesacne matka tieto vydavky: plienky 30 eur, hygienické potreby 15 eur, oble€enie +
obuv 20 eur, lieky a doplnky 10 eur. Deti Specializované ambulancie nenavstevuju. Otec maloletych
deti je v su€asnosti nezamestnany, nie je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie. Hfada si pracu,
prilezitostne si dokaze zarobit na brigadach cca 100 eur tyZdenne, pokial ho zavolaju. Podfa vlastného
vyjadrenia otca, tento je zdravy, zdravotny stav mu nebrani pracovat. Otec nevlastni Ziaden majetok,
nema Ziadne vydavky. Na pojedndvani vyjadril snahu najst si adekvatne zamestnanie a podiefat sa na
vyzive maloletych deti v zmysle uzatvorenej rodiCovskej dohody. Podla nézoru sudu je v moznostiach
otca, vzhfadom na jeho vek, zdravotny stav, prax a ponuku pracovnych prileZitosti sa zamestnat’ a
prispievat’ na vyzivu maloletych deti aspori v rodi€mi dohodnutej vySke. Otcovi su€asne vzniklo od
podania navrhu zameskané vyzivné, ktoré sud vzhladom na pomery otca povolil otcovi splacat’ v desat’
eurovych mesacnych splatkach na kazdé z maloletych deti, po¢nuc dfiom pravoplatnosti rozhodnutia.

11. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania. Dovody pre iné rozhodnutie o trovach konania sud v prejednavanej veci nezistil.
Ugastnici konania si zna$aju trovy, ktoré im v konani vznikli sami (stidne poplatky, trovy pravneho
zastupenia).

12. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Podla § 221 pism. a) zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, pisomné vyhotovenie
rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti
vSetkych u€astnikov konania alebo ich z&stupcov, ktori sa vzdaju odvolania.

14. Vzhladom k tomu, Ze U&astnici konania boli pritomni pri vyhlaseni rozhodnutia, jeho odévodneni
a pouceni o opravnom prostriedku s poukazom na vySSie uvedené zdkonné ustanovenia, pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje odévodnenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Okresny sud
Banska Bystrica, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355 ods. 1 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne



dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodatocne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody moZzno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

Rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
z&kona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti - Exekucny poriadok a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 376 CMP).

Proti vyroku, ktorym bola schvélena dohoda rodiCov vo veciach starostlivosti o maloletych rodicia nie su
opravneni podat’ odvolanie. (§ 122 CMP).

Nakolko sa udastnici konania vzdali prava podat’ odvolanie voci vyhlasenému rozhodnutiu, rozsudok
nadobudne pravoplatnost dfiom doru€enia poslednému z nich. Pripadné podanie odvolania zo strany
ucastnikov konania bude preto pravne neuginné.



