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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nom konani opravneného G. H., U.: XX. X XXXX, F. R. C. XX, XXX
XXR.-U. G, zast.: MV Legal s. r. 0., so sidlom Jedenasta 13022/16, 831 01 Bratislava-Nové Mesto, ICO:
36 857 947, proti povinnému G. L., U.: XX. XX XXXX, F. R. H. Z. XXX/XX, XXX XX H. Q., o vymozenie
32 000 EUR s prislusenstvom, vykonavanej sudnym exekutorom JUDr. Zuzana KubeSova, so sidlom
exekutorského uradu Stredanska 4055, 955 01 Topol€any, ktory ju vedie, pod sp. zn. XXEX XXXX/XX,
o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekucie v celom rozsahuzamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dfia 15.12.2022 domahal od
povinného vymozZenia 32 000 eur s prisl. na zaklade exekuéného titulu - rozsudok Okresného sudu
Nitra sp. zn. XXC/XX/XXXX-XXX zo dha 04.08.2021, ktory nadobudol vykonatelhost dia 02.09.2021
(dalej aj ako ,,exekulny titul 1) a exeku&ného titulu - rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. XXC/XX/
XXXX-XXX zo dna 31.08.2021, ktory nadobudol vykonatefnost’ dfia 14.09.2021 (d'alej ako ,,exekuény
titul [1“). Sud dia 19.12.2022 vydal poverenie na vykonanie exekucie, ktorym poveril vykonanim exekucie
sudneho exekutora JUDr. Zuzanu KubeSovu, so sidlom exekutorského uradu Stredanské 4055, 955 01
Topol¢any.

2. Upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému doru¢ené dfia 20.12.2022. Povinny dia 22.12.2022
podal navrh na zastavenie exekucie na poStovu prepravu, pricom sudnemu exekutorovi bol doru¢eny
dna 23.12.2022. Sudny exekutor predmetny navrh predloZil sudu dia 03.01.2023 na rozhodnutie.

3. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi
v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

4. Podla § 61k ods. 2 Exekué&ného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie



exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

5. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

6. Podla § 61l ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

7. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze navrhuje aby bola exekucia zastavena. Povinny
tiez uviedol, Ze opravnenou osobou podla exekuéného titulu je F. M. a nie G. H. a exekuciu tak navrhla
vykonat neopravnend osoba. Povinny dalej uviedol, Ze nema vedomost’ o tom, Ze by doslo k postupeniu
pohladavky a namieta, Ze G. H. bol advokatom F.K. M. v spore vedenom na OS Nitra pod sp. zn.
XXC/XXIXXXX. Povinny mé za to, Ze advokét je povinny zdrzat sa konania, ktoré by mohlo priviest do
finannej alebo inej zavislosti od klienta. Povinny ma za to, Ze nemohlo déjst k platnému postupeniu
pohladavky medzi p. M. a p. H.S.. Povinny tieZ namieta proti zriadeniu exekuéného zalozného prava k
nehnutelnostiam nachadzajucimsavobciH. Q., Q.G. H. Y. U.H.O. U. U, L.. O, H.L. U. H. Q. U. M.
C.. XXXX K. D. A. V. D.. C.. XXX/XX O. D.N. O. H. XXXXmX, D.. C.. XXX/XX Q. D. K. U. O. H. XXX
G., D.. C.. XXX/XX Q. D. K. U. O. H. XX G., D.. C.. XXX/XX Q. D. K. U. 0. H.Y. XX G. K. E. A. N. E.
C. XXX D. U. D. C.. XXX/XX, nakolko na jeho zriadenie neboli splnené zakonné predpoklady, kedze na
liste vlastnictva v Casti ,,C" uz su zapisané tarchy.

8. K navrhu povinného na zastavenie exekucie sa vyjadril aj opravneny a to prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu. Opravneny vo svojom vyjadreni uviedol, Ze navrh povinného povaZuje v celom
rozsahu za neddvodny. Podla nazoru opravneného je namietka na zastavenie exekucie neopodstatnena
a to, Ze si dlznik nie je vedomy postupenia pohfadavky nema vplyv na platnost postupenia. Opravneny
dalej uviedol, Ze namietka o finan¢nej zavislosti advokata od klienta je nelogicka, zjavne bezpredmetna,
s pohladavkou a exekuciou nema Ziadnu suvislost. Podla opravneného povinny neuviedol Ziaden
relevantny zakonny dévod na zastavenie exekucie. Opravneny ma za to, Ze ani existencia inej tarchy
zapisanej na liste vlastnictva nie je prekazkou zriadenia zalozného prava k nehnutefnosti, nakolko
zalozné prava sa do katastra nehnutefnosti zapisuju v zakonnom poradi, ktoré garantuju prioritu
skorSiemu zaloZznému veritelovi. Ani skutonost, Ze opravneny ma zriadené zalozné pravo k tej istej
veci, nebrani tomu, aby sa opravneny domahal uspokojenia svojho naroku cestou exekucie. Opravneny
dalej uviedol, Ze dévody uvadzané Zalobcom su irelevantné a preto navrhuje aby exekutor pokradoval
v exekucii, vratane exekucie zriadenim a vykonanim zalozného prava. Opravneny k svojmu vyjadreniu
ako prilohu prilozil doklad o oznameni postupenia pohladavky povinnému zo strany pévodného veritela.

9. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie spolu s vyjadrenim opravneného posudil a dospel k
nizsie uvedenému.

10. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie ako jeden z dévodov na zastavenie exekucie uvadza
skuto€nost, Ze nemal vedomost o postupeni pohladavky a Ze pohladavka bola postupena na pravneho
zastupcu opravneného.

11. Podla § 524 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik (dalej ako ,,0Z"), veritel mdZe svoju
pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou zmluvou inému.

12. Podla § 526 ods. 2 OZ, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

13. Obciansky zakonnik v ustanoveni § 526 ods. 2 uklada novému veritefovi povinnost bezodkladne
informovat’ dlznika o skutoCnosti, Ze doSlo k postupeniu pohladavky. V pripade, ak novy veritel tuto
skuto€nost diZznikovi neoznami, diznik mdze splnit’ pohlfadavku aj pévodnému veritefovi. Teda ak novy



veritel neoznami dlZznikovi, Ze doS8lo k postupenie pohfadavky, jeho sankciou je moznost diZznika plnit
pbévodnému veritelovi, sankciou nie je neplatnost’ postupenia pohfadavky. Vzhfadom na vysSie uvedené
je zjavné, Ze aj keby povinny nema vedomost’ o postupeni pohfadavky, svoju pohfadavku mohol spinit
uhradenim pévodnému veritelovi. Sud ma za to, ze v tomto pripade dosSlo k plathému postupeniu
pohladavky podla zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 15.12.2022, ktora bola sudu predloZzena spolu
s navrhom na vykonanie exekucie a ktoru sud pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie preskumal
a dospel k zaveru, Ze doslo k platnému postupeniu pohladavky.

14. Podla § 525 ods. 1 OZ, postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskdér smrtou veritela
alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku, pokial neméze byt
postihnuta vykonom rozhodnutia.

15. Podla § 525 ods. 2 OZ, nemozno postupit pohfadavku, ak by postupenie odporovalo zakonu alebo
dohode s dIznikom.

16. Skuto€nost, Ze pohladavka bola postupena na osobu, ktorou je pravny zastupca opravneného nie
je dévodom na neplatnost’ postupenia pohfadavky. Ustanovenie § 525 ods. 1 a ods. 2 OZ uvadza, aku
pohladavku nie je mozné postupit, pri¢om ide o pohladavku ktora zanika najneskér smrtou veritela,
ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil, ktori nemozno postihnuat vykonom rozhodnutia, alebo ktore;j
postupenie by odporovalo zakonu alebo dohode s diznikom. Sud uvadza, Zze pohladavka, ktora bola
postupena na opravneného nie je ziadnou z pohladavok v zmysle § 525 OZ a preto bolo mozné ju
postupit’ a nasledne si narok z nej uplatnit prostrednictvom navrhu na vykonanie exekucie.

17. Tvrdenie povinného, Ze povinny nemal vedomost o postupeni pohladavky a ze nedoslo k platnému
postupeniu pohfadavky v zmysle vysSie uvedeného nepredstavuje dévod na zastavenie exekucie v
zmysle § 61k ods. 1 pism. a) az d) Exeku¢ného poriadku.

18. Povinny v ndvrhu na zastavenie exekucie tiez namieta, Ze sudny exekutor zriadil na nehnutelnosti
exekuéné zalozné pravo aj napriek skuto&nosti, Ze na to nie su splnené predpoklady, nakolko na liste
vlastnictva v €asti ,,C* uz su zapisané tarchy.

19. Podla § 167 ods. 1 Exekuéného poriadku, na nehnutelnost’ zapisanu v katastri nehnutefnosti sa
zriadi exekuéné zalozné pravo zexekvovanim nehnutefnosti zapisom zriadenia exekuéného zalozného
prava do katastra nehnutelnosti podfa osobitnych predpisov. V katastri nehnutelnosti sa zapise, Ze
nehnutelnost sa zexekvovava pre vymahanu pohlfadavku.

20. Podla § 171 ods. 1 Exeku€ného poriadku, pre poradie exekuéného zaloZzného prava je rozhodujuci
Cas jeho zapisu do katastra nehnutelnosti podla osobitnych predpisov. Pre poradie medzi viacerymi
exekuénymi zaloznymi pravami zriadenymi exekutorom pre jednotlivé pohladavky je rozhodujuci ¢as,
ked dosSiel exekutorovi navrh na zriadenie exekuéného zalozného prava. Ak doSlo niekofko navrhov
zaroven, maju zalozné prava rovnaké poradie.

21. K uvedenému tvrdeniu sud uvadza, Ze existencia inej tarchy zapisanej na liste vlastnictva
nepredstavuje prekazku zriadenia exekuéného zalozného prava, nakofko na jednu nehnutefnost je
mozné zriadit' viacero zaloznych exekuénych prav, pri¢om tieto sa zapisuju v poradi v zmysle § 171 ods.
1 Exeku&ného poriadku.

22. Zriadenie exekuéného zaloZzného prava na nehnutelnost aj napriek skor zapisanym tarcham
nepredstavuje dévod na zastavenie exekucie v zmysle § 61k ods. 1 pism. a) az d) Exekuéného poriadku.

23. Vzhlfadom na vy3sSie uvedené skutoCnosti dospel sud k zaveru, Ze v tomto exekuénom konani
nie je pritomny dévod na zastavenie exekucie v zmysle § 61k ods. 1 pism. a) az d) Exekuéného
poriadku, nakofko povinny v navrhu na zastavenie exekucie uviedol len irelevantné skuto€nosti, ktoré
na zakonnost vedenia exekulcie nemaju ziaden vplyv. Z uvedeného dévodu sud rozhodol tak ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a navrh povinného na zastavenie exekucie v celom rozsahu
zamietol v zmysle vy$8ie citovaného ustanovenia § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



